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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Priment: Kraj nik __ : Jméno: Jan

NAzev pRACE: DemoKraticka legitimita globalnich ekonbmick)’rch
instituci (World Bank, IMF, WTO)

AUTOR/KA POSUDKU:

'PFfjmeni: Parizek Jméno: Michal .
Pracovi§té: KMV IPS FSV '

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ( A VYSLEDNE PRACE’

Odpovidéd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se odtezia | Neodpovida
schvélenym ale odchylenf je odchylenineni vhodné | schvdlenym
tezim -vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné :
1.1. | Cil prace | | -
1.2. | Metoda prace L L [ ]
1.3. | Struktura prace Z : : :

T 0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAﬁ (v pfipadé hodnocen/ ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

KomentdfF ke schvdlenym tezim: Projekt byl s vedoucim detallne probran, autor se ho ve viech
podstatnych bodech drze/

2. HODNOCEN{ FORMALNICH KRITERIf TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Logitnost struktury price

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.4 | Urovefi pozndmkového aparatu a odkaz{

1

1

3.3 | Ucelenost vykladu A ' " , _ 1
) 1

1

3.5 | Dodrzeni citaéni normy

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroveri préce (pokud je opakovane porusovdna 1-2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4")

3.7 | Opravnénost a vhodnost pifloh : ) 1

3.8 | Celkova Uprava textu (pFehlednost textu, vyvéZenost struktury prace, 1

logickd provézanost, grafickd podoba textu)




*’Vyplnuyceashm na skéle 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 mus( autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednot//ve

podoby; max. 2000 znaku)

Komentdf k hodnoceni formdlnich kritérif textu: Po formdini strdnce nemdm ndmitek.

. Myslim, Ze vétsina textu je na standardy bakaldi'ské prace mimofddné dobfe napsand, ve

smyslu kvality jazykového vyrazu a ctivosti. Na nékolika mistech jsou viak pfeklepy o
nékterym Cdstem textu by jesté prospéla lehéi editace. Proto hodnotim 1-2. Celkové je viak
formdilni (hlavné jazykovd) troveri vysokd, to prdci nepochybné pfidévd. Zejména oceriuji
Jasny styl, kterym autor vysvétiuje nékteré sloZitejsi otazky {napf. u Banzhafova mdexu)
Oceriuji prdci s pfilohami'a grafy.

3. HODNOCEN{ ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
' Hodnocenf zndmkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informa&nich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené.téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1
)Vyplnujte Cislici na skéle 1 — 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobre nedostatec¢né) '

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 -musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd). .

4.

Komentdi' k hodnoceni odborného charakteru textu: S praci jsem po odborné strdnce
spokojen. Relativni uplnost literatury hodnotim 1-2, protoZe existujici literatura je mimofrddné
rozsdhld; autor v ni vice méné nachdzi to nejdileZitejsi, mohl viak jit zejména pfi definici
kli¢ovych konceptii demokratické legitmity o néco ddle. RovnéZ by stdlo za to o néco
podrobnéji pojednat otdzku hlasovacich procedur v jednotlivych organizacich, ackoliv ani
tedy neshleddvdm Zddné podstatné mezery (pficemZ autor védomé a sprdvné omezuje
platnost své argumentace na formdlni stranku hlasovacich procedur).

SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vsledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

puvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak!1)

5.

Shrnujici komentdf: Hodnocend bakaldiskd prdce piedstavuje substantivné velice zajimavy
argument, ke kterému autor dochdzi pomoci kvalitni prdce s empirickymi daty, relativné
pokroilych analytickych metod (pficems vyuzivd pro zjednoduseni wpoct existujici
software), a ktery je opfen o solidni prdci s relevantni akademickou literaturou. Autor si zadal
ne zrovna snadny ukol a ten - troufnu si ¥ici Ze na bakaldFské drovni beze zbytku - spinil.
Umim si pfedstavit, 7e pokud by se autor danému tématu chtél vénovat do vétsi hloubky a
zpracovat jej podrobnéji, mohla by pfedstavovand prdce tvofit zdklad pro &ldnek v odborném
recenzovaném Easopise. Téma prdce je na to dostateéné akademicky zajimavé (soudim, Ze
nejen akademicky) a celkovd kvalita zpracovdni dostateéné vysokd (aékoliv samoziejmé
akademicky cldnek by vyZadoval plInéjsi zachycenf veskeré existujici literatury). Ndroky na
bakaldiskou prdci text spliiuje beze zbytku.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS[ VYJADRIT

5.1 Nemam otdzky, ke kterym se autor musi vyjadfit. V pfpadé zdjmu komise doporuguji probrat

s autorem jeho pohled na to, k jakym praktickym implikacim ho jeho vysledky vedou. Co
zamenaji ziskané poznatky pro nase chapanf demokratické (ne)legitimity hlavnich globéInich




ekonomickych instituci?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

vyborné

Komentadr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznaéna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znak):

Komentar ke zddvodnéni'v pfipadé nedoporuceni:

Datum: é. 20417 Podpis:



