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Abstrakt

Prace se zabyva zvlastni formou vice jak dvacetiletého soupeteni —
zavodi ve vesmiru. Jedna se sice 0 velmi Siroké pole soupefeni
obou supervelmoci tzv. studené valky (Spojenych stati americkych a Svazu
sovétskych socialistickych republik), a tak prace se jen v omezené mife
zminuje konkrétni projekty a Upln€ se vyhyba technickych specifikacim.
Naopak pojima vesmirna snazeni jako vrchol védeckého souboje; soupeieni
a spolupraci na tomto poli vnima jako symbolické projevy rivality
a kooperace  supervelmoci  druhé  poloviny dvacatého  stoleti.
Hlavni pozornost je vénovana podminkdm a pfi¢indam tohoto soupefeni,
ale také jeho nasledkim a vlivu pfedev§im okamzikli piekonavani
symbolickych met ve vnéjSim vesmiru i na obecné globalni politické déni.
Prace se tak zabyva politickymi, ekonomickymi, spolecenskymi
¢i védeckymi podminkami vesmirnych programi i prezentaci uUspéchi.
Popisuje pronikani lidstva (ptfedev§im USA a SSSR) do vesmiru od jeho
pocatkt. Casové zasahuje do predchozi faze, a pokratuje chronologicky,

aby skoncila v soucasnosti a poskytla vyhled do budoucna.



Abstract

The paper focuses on the so called “space race” which lasted
more than twenty years. This is a rather broad term covering competition
between the two superpowers (the US and the USSR) during the cold war.
Therefore, this thesis pays only minimal attention to particular projects and
entirely leaves out technical details. Instead, it explores efforts to venture
into space as representing the apotheosis of scientific combat. It perceives
competition and collaboration in this area to be symbolic manifestations
of the rivalry and collaboration taking place between the superpowers
in the late 20th century. Attention is paid chiefly to the conditions and
causes underlying the rivalry but also to its consequences as well
as the impact made by overcoming symbolic milestone in space on the
general global politics. The paper thus deals with political, economic,
social and scientific conditions of space programmes and presentation
of the achievements attained. It describes the process of human venturing
(especially by the US and the USSR) into space from its very beginning.
It chronologically looks at prior stages to end up in our contemporary era

and provides an outlook for the future.
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Uvod

Téma své bakalaiské prace jsem si vybral pfedevsim pro originalitu a
zajimavost tématu, které zarovenn zapadd do studované¢ho oboru. Ackoliv
Casove praci zaméiuji na obdobi tak zvané studené valky ma téma i prace
sama Casove a jiné piesahy, nespada tedy pifisn€ jen do studia modernich
dé€jin, ale jedna se o praci S interdisciplindrnim charakterem. Prace je pojata
na prvni pohled na relativné Uzké téma, v&fim ale, Ze jsem dokézal,
ze tématika ,,zavodl ve vesmiru“ naopak odrazi velmi Siroké podminecné
faktory  vCetné¢  politického  rozhodovani v demokratickych 1
nedemokratickych rezimech, technickych a ekonomickych kapacit systémi,
psychologie a socialni interakce jednotlivych aktérl, role médii a kultury

V nejsir§im slova smyslu atd.

Pravé mysSlenka, Ze uspéchy a nelspéchy a celkové zaméfeni
vesmirnych programii neni a nebylo dano uzavienym systémem
téchto programi ¢i vyzkumnych laboratoii, ale wvnéjSimi podminkami
(nejkonkrétnéji politickymi, ekonomickymi a technologickymi) je hlavni

tezi této bakalaiské prace.

Jedna se o reflexi vrcholu snazeni lidské civilizace. Tu pokladam
za dulezitou a zajimavou, protoze mimo jiné védecky mizeme studovat,
zdali toto snazeni bylo jen vysledkem vnéjSich okolnosti nebo zda mélo
zpétné vlivy na svou ,,zakladnu®. V préci jsem daval vétsi prostor prave
témto okamzikiim. Navic jako kazda reflexe minulosti je 1 tato dulezita
nejen pro pochopeni minulosti, ale 1 souCasnosti a meéla by piispét
I budoucimu planovani. Pravé nyni se vice nez kdykoliv pfedtim mluvi
0 novych zavodech v kosmu, konkrétné mezi USA a jeho partnery a Cinou
a ptipadné dal§imi hraci.

Jak jiz bylo naznaceno, prace se zabyva predevSim vesmirnymi
programy obou supervelmoci studené valky a jejich vzajemnymi stiety.
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Casové se snazim omezit na toto obdobi, dasovym piesahiim se viak u tak
komplexni problematiky nelze zcela vyhnout. Proto prvni a posledni

kapitoly maji piesah smérem do minulosti, soucasnosti i budoucnosti.

Tim se dostdvam ke struktufe prace. Zvolil jsem zplsob
chronologicky tazenych kapitol zkoumajicich podle mne nejzajimavéjsi
,»okamziky* v §ir§im kontextu. Na tyto kapitoly je pak navdzéna tematicka
problematika, kde je wukdzédna chronologickd c¢ast jako ptiklad
této problematiky. Doufam tak, ze prace se tak stava zajimavejsi a Ctivejsi

I pro laického ¢tenafe.

K metodologii bych poznamenal, Ze vedle studia literatury jsem
mohl pro sympati¢nost tématu pouzit 1 napiiklad filmové dokumenty,
nav§tévy konferenci a prednaSek k SirSi problematice, navstévy
tematickych instituci a v neposledni fadé¢ konzultace s odborniky tak,
jak jsem zminil jiz v podékovani a jak je uvedeno v seznamu zdroju.
Obecné hlavni problém spojeny S prameny je az prili§ literatury zabyvajici
se vSak pfedev§im technickymi otdzkami. Jednak pro své nedostate¢né
technické vzdélani a jednak pro mozny stiet s oborovym zamétenim prace
v této bakalarské praci Uplné vynechdvam technické specifikace

jednotlivych projekti.

Navic je velka cast napiiklad Ceské, respektive ceskoslovenské
literatury ovlivnéna ideologicky a nepfistupnosti utajovanych primarnich
zdrojt. Tato situace se lisi u literatury napsané po politickych zménach
prelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy odpadla potieba téma
iIdeologicky zabarvovat a mezitim byly otevieny archivy v Rusku.
Takto zpristupnéné informace pak nabidly mnoho materiald a osvétlily
predtim zamlzené skutec¢nosti. (Srovnej s Pacner 2006: 7) V neposledni
fadé¢ doSlo knavazani kontakti se ,,Zapadem®, coz rovnéz pftispélo

I k Ceské diskusi o astronomii a kosmonautice. Vedle ¢eské literatury jsem



pouzival i anglicky psanou literaturu v€etné materidli americké NASA.
Jazykova vybavenost mi bohuzel nedovolila pouZzivat 1 zdroje sovétske.
Domnivam se vSak, Ze tyto jsou dostate¢né odrazeny Vv dobové literatuie

a tisku vydaném v Ceskoslovensku.

Poznamka: Téma prace jakoby si pfimo ftikalo o zatfazeni pftiloh.
Pfti jejich pfipravé jsem vSak narazil na problém. Nelze vybrat nékolik malo
tabulek a grafii, které¢ by vérné¢ odrazely problematiku. Pfitomnost vétSiho
mnozstvi tabulek, grafii ¢i dokonce ilustraci by pak piisobil spiSe
kontraproduktivné. Odkazuji proto zdjemce piimo na souvisejici literaturu
(Cast se samoziejmé nachdzi v seznamu pouzitych zdrojli), dokumentarni

I hrané filmy a bohatstvi oficialnich i zajmovych internetovych stranek.



1. Pred Sputnikem

1.1 K nazvoslovi

Prvnim viditelnym rozdilem mezi sovétskym a americkym
vesmirnym programem, ktery vstoupil do obecného povédomi,
je, ze Sovétsky svaz vypousti do vesmiru kosmonauty,” kdeZto Spojené
staty americké astronauty. Stejné funguje oznaceni kosmonautika
a astronautika atd. Zda se, ze jde pouze o slovickareni. Obé slova maji jiny
etymologicky zaklad a lze z n&j Castecné odvodit i ideologicka stranka
snazeni SSSR a USA na zemské orbité i za ni. Kosmonauti 1étaji jednoduse
do vesmiru (Kosmos, fecky vesmir) - obfané Zemé navstévuji okolni
ke hvézdam (Astron, fecky hvézda). V obou pfipadech se pak

na slovotvorb& podili stejna druha &ast -naut (z Nautes, fecky namoinik).

A vskutku, jak v uvazovani Sovétd, at’ jiz techniku ¢i politikd, okolni
vesmir slouzil vesmés jen, pokud se uspéch dal vyuzit néjakym zplisobem
na nasem kosmickém télese - Zemi. Americké uvazovani o vesmiru
(vCetné napiiklad  autort  zanru sci-fi) ma ale SirSi  zabgér.

(vice viz kapitola 7. 4)

1.2 Rozdily sovétského a amerického programu

Dulezité rozdily samoziejmé vychazeji nejen z politického, ale i

ekonomického a technologického prostiedi, do kterého byly a jsou

! Dnes kosmonauty vypousti jediny realny dédic sovétského vesmirného programu a to
rusky Roskosmos.

? Rozligeni astronaut/ kosmonaut se pouZiva dodnes podle narodnosti nebo dle toho,
jestli €¢lovék vyletél do okolniho prostoru pomoci americké ¢i sovétské/ruské techniky.
V roce 2003 i Cina vyvinula prostiedky, jak dostat své nauty do vesmiru. Pro tyto se
pouziva oznaceni tchajkonaut (z tchaj - kchung, ¢insky vesmir), etymologicky toto
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vesmirn¢ programy zasazeny. | V sovétském vesmirném programu, stejné
jako obecn¢ v ekonomice a spoleCnosti, fungoval systém centralniho
planovani. (vice kap. 7. 1) Naproti tomu Vv americkém ptipadé byly
vypisovany napiiklad zakazky na jednotlivé komponenty. (vice kap. 7. 2)
Rozdilim a podobnostem vV politickych tlacich na vesmirné programy
se zabyva prace jako celek. K roli médii se kratce vyjadiuje kapitola 2. 2.
Nezanedbatelnym faktorem bylo 1 postaveni jedince v obou spoleenskych

fadech a vyzkumech, k tématu také kapitola 1. 4.

Podobnosti obou programi vychazi z jejich zasazeni dobového
(probihaly vedle, ptip. proti sob¢ a nutn¢ se tak ovliviiovaly) i technického.
Technické zasazeni v obecném slova smyslu znamend, ze své satelity,
moduly, stanice atd. vysilaly oba programy do stejného prostiedi
a ze stejn¢ho prostiedi startovaly. Fyzikalni zdkony zkratka funguji stejné,
at’ jiz startujete a piistavate z/na uzemi jakéhokoliv statu s jakoukoliv
ideologii.®> Z toho vychazi naptiklad podobné tvary a feSeni jednotlivych
konstruk¢énich problémi, at’ jiz na jejich feSeni piisli experti v tom ¢i onom
systému. Dodnes tézko zodpovéditelnou otazkou je do jaké miry hraly roli
zpravodajské sluzby a Spiondz, piimé styky a sdileni zkuSenosti

a védomosti v8ak aZ na vyjimky (viz také kapitola 5. 1) neprobihaly.

1.3 Némecké dédictvi

Konkrétni podobnosti obou studovanych programti vychazi také
ztoho, Ze prvni projekty vychazely pifimo =ze stejného zdroje.
Timto zdrojem byla technika vyvinuta v nacistickém Némecku, respektive

pfimo jeji konstruktéfi.

odpovida slovu kosmonaut. Zajimavosti je, Zze v samotné ¢inStiné¢ se pouZzivaji jina
oznaceni.
% Je viak faktem, Ze gravitace se méni v zavislosti na zemské §ifi. V tomto smyslu méli

Canaveral na Floridé€, nez Sovéti startujici z Bajkonuru usazeného dale od rovniku.
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Povédomi o tomto programu se od pocatku vyrazné liSilo mezi
Zapadem (predevsim ve Velké Britanii) a Vychodem (Sovétskym svazem).
V boji na vychodni fronté totiz nacisté dalekonosnou raketovou techniku
nepouzivali, na druhé strané¢ ve Velké Britanii a posléze v osvobozené
kontinentalni zapadni Evropé s ni méli i civilisté své bolestivé zkuSenosti.
Neni tedy nahodou, Ze s porazkou Némecka se zvedal zajem (jmenovité
ze strany britského ministerského predsedy Winstona Churchilla) o to, tuto
techniku ovladnout ve sviij prospéch. Tento britsky zajem pak od pocatku
pocital se spolupraci se Spojenymi staty. Hlavni vyzkumné raketové
sttedisko nacistického letectva v Peenemiinde vSak bylo obsazeno
sovétskou arméadou, a de facto na Churchilliv podnét se o némeckou

raketovou techniku zacali zajimat 1 Sovéti. (viz Pacner, Vitek 2008: 16)

Mnoho konstruktérii a materialu tak ziskal Sovétsky svaz. Zkratka
ale nepfiSli ani dal$i tfi Spojenecké mocnosti. Vyuzitelnost materidlu
se vSak podstatné liSila. Francie a Velka Britanie nemély zvlasté po valce
finanéni moznosti toto ,,némecké raketové dédictvi® vyuzit. V piipadech
Spojenych statl a zdhy 1 Sovétského svazu se tato okolnost liSila. Navic zde
existovalo jakési védecké podhoubi. Ameri¢ané i Sovéti totiz mohli
navazovat na prace Roberta H. Goddarda a Konstantina Eduardovice
Ciolkovského a jejich zakd.

Problematické bylo pouziti pfimo némeckych konstruktéri. V SSSR
byli tito vyuZzivani jen zpocatku a pouze jako konzultanti. Na druhé strané
v USA se dokonce i vedouci némeckého vyvoje Wernher von Braun zapojil
do amerického vyzkumu na jeho Spici. Tento piechod vSak mél

své komplikace a nebyl zdaleka automaticky.



1.4 Wernher von Braun - Sergej Koroljov

Vesmirné program i raketovy vyzkum jsou natolik komplexni
zélezitosti, Ze je slozité stavét vyvoj tohoto snazeni na Zivotopisech dvou
¢i nékolika malo osob. Piesto se o to napiiklad dokument BBC Space

Race” pravé na piikladech von Brauna a Koroljova celkem usp&$né snazi.

Na druhou stranu se nedd upfit podil, ktery tito dva konstruktéii
na vyvoj obou vesmirnych programt méli. Oba sice zacinali jako raketovi
konstruktéfti, ale 1 kdyz kazdy zvIast’ méli stejny sen a cil - dostat clovéka
do vesmiru. Tomuto cili pak do velké miry podiizovali vyvoj raketové
techniky a presvédéovali o vyznamu svych cilti jak armadni, tak politické
slozky. Von Braun mohl votevieném demokratickém systému
piesvédCovat 1 vefejnost pomoci médii a stal se postupné celebritou.

Koroljov tuto moznost nemél, naopak jeho identita byla utajovana.

Zajimava je 1 minulost obou velikdnl. Von Braun byl c¢lenem
NSDAP a dokonce SS, Ameri¢any samoziejmé povazované za nepratelské
a zloCinné organizace. Koroljov byl jako nepfitel stitu véznén
ve stalinskych pracovnich tdborech. Presto si svymi schopnostmi vydobyli

misto na vrcholech konstruk¢énich kancelari.

(K obéma velikdnim raketového a kosmického vyzkumu vice
napiiklad Pacner 2006: 364-389 o von Braunovi a Pacner 2006: 57-74
a 196-257 o Koroljovi)

“Na CT vysilano jako Zavody v dobyvani vesmiru
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2. Pocatek kosmickeé éry

2.1 ,,Sputnik moment*

Ptes omezené moznosti valkou silné zasazeného Sovétského svazu
se Koroljové skupin¢ relativné rychle podafilo ovladnout raketovou
techniku. Svét vsak o této skutecnosti nemél ani tuSeni. A tak, kdyz byl
Mezinarodni radou védeckych svazii vyhlaSen Mezinarodni geofyzikalni
rok,> jehoz soucasti mé&lo byt i vypusténi prvnich umélych druzic Zems,
cely zapadni svét spoléhal na USA, Ze pravé jejich vyzkumnici tuto sondu

vySlou a samoziejmé ji vyslou jako prvni.

Vypusténi prvniho Sputniku 4. fijna 1957 zménilo mnohé. Sovéti
prokazali svoje technické schopnosti a symbolicky ptedstihli a porazili
své americké protéjSky. Tehdejs§i prvni tajemnik ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu Nikita Chruscov tohoto 1 dalSich
symbolickych pokotfeni USA rad vyuzival. Sovétsky svaz mél v podstaté
poprvé technologicky naskok pted svym rivalem. Schopnost vypustit sondu
na ob&znou drahu Zem¢ vSak znamenala mnohem vic. Sovétsky svaz
je nyni schopny dopravit ,,cokoliv¢ kamkoliv na planeté Zemi, vietné
jaderné zbran¢. Psychologie studené valky se timto tzv. Sputnik momentem
radikalné zménila. Sok, ktery vypusténi Sputniku vyvolal, lze srovnavat
Snaletem na Pearl Harbor ¢ utokim z11. zari  2001.
(srovnej Pacner, Vitek 2008: 9)

Spojené staty jsou od této chvile zranitelné a vystavené nebezpeci
zasahu. Doktrina masové odvety se stala sebevrazednou a planovaci v USA

I NATO museli pfijit s jinymi potencionalnimi feSenimi. Nezménila se jen

> Tento ,,rok“ byl naplanovén a nasledng trval od 1. &ervence 1957 do
31. prosince 1958. Vedle vypusténi prvnich druzic v jeho ramci probéhlo mnoho dalsich
vyzkumi s mezinarodni spolupraci.



psychologie studené valky, ale i zptisob fungovani transatlantickych vztahi
(USA-Zapadni Evropa) a ve svych nejsirSich disledcich i1 celé politicko-
vojenské planovani vSech dulezitych hraclh na mezindrodni scéné.

(srovnej s Lunak 1997: 162-163 a dale nebo Healey 1958)

»Sputnik moment™ funguje v americkém 1 obecné zapadni povédomi
jako technologicka vyzva.’ Na tuto vyzvu mohly Spojené staty odpovedst
vlastnim technologickym rozvojem nebo stagnaci. Technologicky pokrok
v SSSR byl neoddiskutovatelny, americké bombardéry s jadernymi
a vodikovymi zbranémi se v jednom okamziku staly zastaralymi prostfedky
dopravy zbrani hromadného niceni. Aby znovu zapisobila teorie
zastraSovani 1 USA musely vyvinout rakety jako nosi¢e jadernych zbrani.
| tak toto zastraSovani bude fungovat a dodnes funguje obéma smeéry, tuto
teorii zname jako doktrinu Vzajemné zaruceného zni¢eni (MAD - Mutual

Assured Destruction).

Prezident Eisenhower v reakci na Sputnik jmenoval stinovou vladu.

Ta realna pak reorganizovala Skolstvi a zacCala s masivnimi investicemi

do vyzkumu. (Pacner, Vitek 2008:10)

2.2 Role médii a verejného minéni v USA vs. utajovani v SSSR

Jak je mozné, ze Sputnik zaptsobil jako takovy Sok? A jak je mozné,

ze Sovéti dosahli takového uspéchu diive nez Americané?

Diivodi bylo nékolik. Americkému snazeni chybél stfedni
koncepcné uvazujici vedouci a koordinator operaci, kterého soveti méli
v hlavnim konstruktérovi Koroljovi.” Vyvoj raket v USA byl zanedbavan,

protoze armada se spoléhala na letectvi. Kdyz uz tento vyvoj probihal,

6 Naposledy pouzil slovni spojeni ,,Sputnik moment* jako technologickou vyzvu pro
soucasné Spojené staty prezident Obama ve své Zprave o stavu Unie z roku 2011.

" Von Braun dostal povoleni vyvinout raketu a sondu pravé az jako reakci na vypusténi
Sputniku 1.
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zbytecné se Stépily sily a kazda sloZzka armady méla svij raketovy vyzkum

(viz Pacner, Vitek 2008: 29-33) atd.

V prostfedi svobody slova se vétSina informaci o tomto vyvoji
dostavala na vefejnost. Role vefejného minéni a s Nim spojend role médii
jsou totiz v demokratickém rezimu nezanedbatelné. Vesmirné projekty byly
placeny z vefejného statniho rozpoctu a tyto vydaje musely byt neustale
pied datovymi poplatniky 1 jejich zastupci (kongresmany a senatory)
obhajovany. Z dlouhodobého hlediska tato vefejnd diskuze snad byla 1

K prospéchu vlastni véci.

Sovéti tak docela presné veédeli, jak blizko jsou Ameri¢ané
K vypusténi vlastni druzice a mohli sviij vyvoj prizpasobit tak, aby byli
prvni. Na druhou stranu sovétské snazeni bylo drzeno pod poklickou. Misty
a7 utajovaci manie fungovala. Co armada neoznamila TASS,® nevédéla
média. Co nevédéla média, neznala védecka ani obecna spole¢nost. Je vSak
piesto pravda, ze americké tajné sluzby néjaky piehled o sovétském

vyzkumu ptece jen mély.

2.3 Dalsi uspéchy a sovétské sebevédomi

Dalsi ,,poprvé® na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Mésic po Sputniku 1
SSSR vyslal na zemskou orbitu prvniho Zivo€icha - psa Lajku na palubé
Sputniku 2. Jednim z nejlépe prodanych uspéchti byl zasah Mésice sondou
Luna 2 pravé, kdyz byl Chrus¢ov na statni navstévé USA a mohl tak
15. zaii 1959 predat kopii praporku SSSR prezidentovi Eisenhowerovi
S tim, ze original je na M¢sici.

Obrovskym uspéchem bylo vyslani prvniho ¢lovéka do vesmiru
12. dubna 1961. Tento Gspéch a osobn¢ i prvni kosmonaut Jurij Alexejevic

Gagarin se poté stali mozna nejlepsi reklamou na sovétsky systém po celém

® Tiskova agentura Sovétského svazu.
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svété. Gagarin bohuZel za tuto exploataci své osoby zaplatil minimalné

dusevnim zdravim.

Na druhou stranu Gagariniiv  Siroky usmév, se kterym
ho komunisti¢ti hodnostafi radi jezdili ukazovat, byl jednim z divodu, pro¢
byl pro prvni pilotovanou misi vybran. Dal§im divodem byl 1 jeho délnicko
- rolnicky ptvod, ktery ideologlim velmi vyhovoval. Na rozdil od druhého
kosmonauta a hlavniho Gagarinova protikandiddta Germana Titova mél
I,,spravné” ruské jméno. Vybér prvniho kosmonauta tak byl vedle
fyzickych piedpokladi, jako je perfektni zdravi a mensi télesna velikost,”
ovlivnén 1 ¢ist¢ ideologickymi davody. (srovnej s Toufar 2011;
Pacner 2006: 142-196; Pacner, Vitek 2008: 39-57)

Sebevédomi sovétského systému rostlo i diky kosmickym
uspdchim.™® Prvenstvi sovétského vesmirného snaZeni se ideologicky
spojovala s blizicim se sv€tovym vitézstvim komunismu. Sebejistota
sovétského vedeni vSak pferostla vlastni politické a vojenské mozZnosti.

Tti mésice po Gagarinové letu doslo K berlinské krizi a nasledujici rok

ke krizi karibské. (srovnej s Vesely 2007: 398)

2.4 Americ¢ané srovnavaji skore

Spojené staty si nemohly dovolit zaostavat. Pro koordinaci
a zastfeSeni vesmirného snaZeni byla roku 1958 zalozena NASA.™
Tato ¢tyf1 pismena se stala nejen symbolem americkych vesmirnych
uspéchu, ale 1 americké technologické superiority obecné. V Sovétském

svazu takova zastfeSujici agentura s exekutivnimi organy nikdy nevznikla.

? Mensi kosmonaut se totiz vesel do velikostné omezené kabiny Sojuzu.

19 Mezitim byl sestielen 1. kvétna 1960 americky prizkumny letoun U - 2. Tento spéch
protiletecké obrany dale ukazoval na technologicky pokrok SSSR. Neni od véci dodat,
ze 1tento let zkoumal kosmodrom Bajkonur, kde mimo jiné praveé probihaly ptfipravy
prvni cesty ¢loveéka do vesmiru.
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Ameri¢ané 1 diky ni dokazali vlastni potencial vyuzit a rychle Sovéty
dohanéli. Néktera prvenstvi Sovétsky svaz dosahl o pouhé dny a tydny.
Vznikla vSak navic politickd potieba velkého amerického prvenstvi

v kosmu.

! National Aeronautics and Space Administration, &esky pieklad se vzil jako Narodni
utad pro letectvi a kosmonautiku.
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3.Luna - Res politica

3.1 Politické vyhlaseni zavodu o dobyti Mésice

K jasnému oznameni zavodu o prvni sondu nebo tfeba prvni let
s ¢lovékem na palubé nedosSlo. Naopak vyhlaseni cile dopravit na M¢sic
lidskou posadku mizeme uz nalézt bez pochyb. Doslo k nému v projevu
prezidenta Johna Fitzgeralda Kennedyho pied spoleénym zasedanim
Kongresu USA 25. kvétna 1961. V zavérecné casti tohoto Specialniho
poselstvi ke Kongresu o neodkladnych nérodnich potiebdch™ se prezident

zabyva pravé vesmirnym vyzkumem.

A konecné chceme-li vyhrat bitvu, kterda nyni probiha mezi svobodou
a tyranii;, dramatické uspéchy ve vesmiru, k nimz doslo v poslednich
tydnech, by nam vsem méla vyjasnit, tak jako to udelal Sputnik v roce
1957, dopad tohoto dobrodruzstvi na mysl lidi kdekoliv, kteri
se pokouseji urcit cestu, po které se vydat. [Vyber mezi svobodou
a tyranii; poznamka V. N. | Od pocatku mého obdobi [v prezidentské
funkci; V. N. ] bylo nase usili ve vesmiru prezkoumdvano. \V porade
S Viceprezidentem, ktery je predsedou Narodniho vyboru
pro vesmir,"> jsme zkoumali, kde jsme silni a kde ne, kde miizeme
uspet a kde nikoliv. Nyni nastal cas provést delsi pokrok - cas
pro novy velky americky podnik - cas, aby tento ndrod prevzal
vedouct roli ve vesmirnych uspésich [v origindle je pouZit singular;
V. N. /], ktery v mnoha ohledech bude klicem k nasi budoucnosti
na Zemi.

[..]

Verim, zZe tento narod by se mél zavazat K dosazeni cile, predtim
nez uplyne tato dekdda, pristani clovéka na Mésici a jeho bezpecny
navrat na Zemi.

[viastni preklad z prepisu projevu,; c¢erpano z nasa.gov]
Vkladam sem tuto del§i ukazku, protoze jasné¢ ukazuje nakolik

je vesmirné¢ snazeni provadéno na politickou objednavku. Vesmirné

12\ originale Special Message to the Congress on Urgent National Needs. Projev byl
de facto Zpravou o stavu Unie, ne vSak vyrocni.
3V originale National Space Council.
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uspéchy se vnimaji jako soucdst celkového soupefeni mezi dvéma
spoleCenskymi systémy. Uspéchy v okolnim vesmiru maji piimy vliv
na mysleni lidi po celém svété a jsou vnimany jako uspéchy socialistického

¢1 kapitalistického systému.

3.2 Rudy Mésic se nekonal

I kdyz Sovétsky svaz tento zavod nepiijal, tajné piipravy k letu
na Mésic probihaly 1 zde. Nedostatky vesmirného vyzkumu 1 systému
celkové se vSak jiz naplno zaaly projevovat a SSSR na Mésic nikdy
lidskou posadku nevyslal. Dal§imu vyzkumu a samotnému letu nebylo
doptano z mnoha hledisek. Jiz vyvoj sond Voschod (které byly uréeny
pro viceClennou posadku) jasn¢ ukdzal na limity sovétského snazeni.

(viz Pacner, Vitek 2008: 144-162)

Technologicka omezeni byly nabiledni, technické zavady ohrozovaly
zivoty technikli 1 kosmonautl, jednotlivé komponenty nefungovaly
podle plant atd. Primyslové kapacity SSSR pro vyrobu dostate¢né silnych
sériové vyrabénych nosi¢t i spolehlivého vybaveni nestacily. Finanéni
prostiedky prestavaly plynout z armadniho, potazmo statniho rozpoctu.
To souvisi 1 se zménou na nejvyssim misté soveétského systému - vesmirny
program ztratil svého fanouska, kterého mél v Chrus¢ovovi. Nepickonanou
ztratou pro dal$i vyvoj byla smrt Sergeje Koroljova roku 1966, na jehoz
misté¢ se poté neobjevil zadny koncepcéni pldnova¢ a odbornik, ktery by
ho dokazal nahradit. Ne snad Ze by n¢koho takového sovétska intelektualni
obec jako celek nedokéazala vyprodukovat. Sovétsky vesmirny vyzkum
probihal pouze mezi omezenym poctem oborovych experti umisténych

na nékolika malo autonomnich pracovistich.

Naproti tomu v USA vesmirny vyvoj probihalo v komplexnim

a otevieném systému védeckych pracovist. Tyto byly a stale jsou schopny
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generovat dostateCny pocet odbornikli na jednotliva feSeni 1 komplexné
myslici manaZery postupt. Pravé s programem Apollo a letem na Mé&sic
se poji ptiliv obrovskych ¢astek do vyzkumu obecné i rozvojem prvnich
pocitaci. Pravé tento kvalitativni pfistup a vznik vzdélanostni spole¢nosti
a ekonomiky byl vramci studenovale¢ného soupefeni hlavnim trumfem
amerického systému nejen v okolnim vesmiru, ale koneckonct i na Zemi.
Projekty vesmirného programu koordinované NASA navic dokézaly

optimaln¢ vyuzit nejen intelektualni, ale navic 1 primyslové kapacity USA.

Pro oficidlni podporu a piisun obrovskych finan¢nich ¢astek
ze statniho a vefejné kontrolovaného rozpocétu byla obzvlasté potiebna
politicka vile, ktera byla nastavenda Kennedym (viz pfedchozi kapitola).
Nesporny uUspéch s pfistdinim na M¢sici, ktery byl proveden de facto
bez konkurence.™ Pak bohuzel posléze znamenal ustup této politické vile.
(viz Pacner, Vitek 2006: 200-203; Bizony 2006: 183-203) Dalsi velké mety
jiz od té doby kvuli tomu nebyly lidstvem pifekonany. To mozna zméni

az soupefeni ve vesmiru v blizké budoucnosti. (viz kapitola 7. 4)

Také vramci amerického programu doslo k tragédiim. Program
Apollo 1 agenturu NASA navzdy poznamenal pozar Apolla 1 a uhoteni
vSech tii ¢lenti posadky. Zavada byla technického charakteru, jeji pfic¢iny
vSak lezi nejspiSe v nepruhlednych zakazkach a nedbalosti, jejichz
nasledkem bylo vybaveni kabiny nevhodnym materialem. (Ssrovnej
s Pacner 2006: 321) Nasledkem byla zvySena pozornost vénovana projektu
Apollo i kritika na stranu vesmirné agentury. I sovétska strana zaznamenala
sva umrti. VSem obétem je vénovéana vzpominka nejen v analech historie

vesmirnych prazkum.

Y1 kdyz se to tak v dobé piistani na Mé&sici viibec nejevilo.
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3.3 Vesmir v propagandé

Jak jiz bylo feCeno ve druhé kapitole, vesmirné Uspéchy byly hojné
vyuzivany v propagovani nejen statnich celkll, v rdmci kterych k GispéSnym
projektim doslo, ale 1 jejich spolecenskych a ekonomickych systémil.
Konkrétné se zde jedna samoziejmé o USA s demokraticko-kapitalistickym
systtmem na jedné stran¢ a SSSR s (autoritafskym) socialistickym
ztizenim na strang¢ druhé. I Kennedy ve svém projevu z kvétna 1961
zminuje, Ze uspéchy té ¢i oné techniky ve vesmiru maji ptimy vliv na to,
ke kterému zfizeni se lidé a jejich vidci po celém svété rozhoduji,
ke kterému systému se priklonit v dal§im vyvoji vlastniho statu. Tato slova

byla piednesena pravé v dobé vrcholici dekolonizace ...

Zajimavé bylo planovani uspéchii v Sovétském piipadé tak,
aby pripadly na konkrétni vyroci, jako vyro¢i Velké fijnové socialistické
revoluce nebo Svatek prace, pfipadné aby kolidovaly s mezinarodnim
dénim. (viz kapitola 2. 3 a Luna 2 v dobé Chrus¢ovovi navstévy v USA).
(srovnej také s Pacne,r Vitek 2006: 25)

Nejviditeln€jSim  rozdilem v pouzivani vesmirnych uspéchii
v propagandé¢ byla jejich interpretace. Sovétsky svaz prezentoval
své uspéchy jako zdar vlastniho politicko-ekonomického systému, piipadné
sovétské védy a techniky, jen velmi vyjimeéné jako uspéchy jednotlived.’
Spojené staty americké své vesmirné uspéchy prezentovali v SirSim svétle
ato piimo jako uspéchy lidstva jako celku (srovnej s Pacner 2006: 361),
pfipadné¢ se nebadly vyzvednout roli jednotlivcl. Von Braun ¢&i

James E. Webb, vedouci agentury NASA v rozhodujicim obdobi 1961-68,

byli a jsou vefejnosti velmi znamé osobnosti.

>V ptipadé Koroljova se zasluh dostalo az po jeho tmrti. Prezentovani byli napiiklad
jednotlivi kosmonauté (ptedevsim Gagarin), vyvojafi a jini techni¢ti pracovnici byli
jmenovani vyjimec¢né.
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3.4 ,,... velky skok pro lidstvo“

Lidskd posadka sloZzend zobcanit Spojenych stath americkych
vstoupila na povrch Mésice 20. Cervence 1969. Jednalo se nejen o vrcholny
dikaz superiority americké techniky a uspéch amerického snazZeni,
ale i nové technologické revoluce obecné, ktera stala na svém pocatku.
NASA 1 americkd vladda se snazila uspéch co nejvice propagovat a to jak
dovniti USA, tak i po celém svété. Samotny vystup na mesi¢ni povrch tak
pfenasely televize po celém svété v pfimém prenosu a tato chvile se stala
jednim z nejdilezitéjSich okamzika televizni 1 medidlni historie. Sledovani
prvni vkro€eni lidské nohy na jiné kosmické téleso se stalo také jednim
z nejdulezitéjsich  okamzikih  mnoha  lidskych  Zivotl.  (Srovnej

s Bednatik, Jirdk, Kopplova 2011: 317)

Samotny vystup Neila Armstronga z lunarniho modulu Eagle
na Mésic byl dle jim znamého citatu proneseného béhem sestupu
po zebiiku ,,maly krok pro ¢lovéka®“ i ,,velky skok pro lidstvo®. Skok
ve vyvoji lidské civilizace (od pramyslové revoluce po revoluci
technologickou) je touto misi symbolizovan a dodnes je jednim z jeho
nejvétsSich dikaza. K tomuto vyvoji a poznavani vesmiru samotného
nepatii jen prvenstvi popsana v této a piedchozich kapitolach - rozvoji
lidské techniky a jeji umisténi na zemskou orbitu, ale dale ji vdécime
za rozvoj mnoha dalSich odvétvi a usnadnéni kazdodenniho zivota témét
vSech lidi vmife veétSi nez si mozna bézné uvédomujeme
(viz kapitola 4)

Do roku 1972 se na M¢sic dostalo dalSich pét posadek. Celkovy

pocet astronautl, jejichz stopy jsou na meési¢nim povrchu tak dosahl

¢isla 12.
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4. Dalsi vesmirny potencial

4.1 Véda a armada

Samotny prizkum blizkého 1 dalekého vesmiru mélo kladny dopad
piedevsim na fyziku, ale 1 dal8i védecké discipliny. Vyvoj raket a posléze
Isond a dalSich komponent inicioval rozvoj dalSich a c¢asto velmi
specialnich oborl. Napftiklad, jak jsem jiz zminil, v projektu Apollo lezi

pocatky boutlivého rozvoje pocitatové techniky atd.

Umisténi lidské techniky na orbitu vSak mélo také sice sekundarni,
ale dalekosahlé¢ dusledky. Brzy se satelity zacaly vyuzivat pro meteorologii,
kde tyto zpuUsobily doslova revoluci v oboru. Dalsi vesmirné stanice
se pouzivaji v komunikaci at’ jiz telefonické nebo pro pienos radiového
a televizniho  signidlu. V dob¢é internetu jsou satelity umistény
na geostaciondrnich drahdch pouzivany i k pienosu tohoto média. Jiné méii
slune¢ni aktivitu nebo slouzi geodetim a geofyzikum. Specialitou jsou
druzice navigacni, o kterych se v soucasnosti mluvi se zavadénim nového
systému Evropské vesmirné agentury Galileo ¢i ruského GLONASSu.
Nejznaméj$i a v souCasnosti nejvyuzivanéjSim systémem se skryva
pod trojici pismen GPS.'® A to je jen kratky vycet nejznaméjsich vyuziti

umélych druzic Zemé. (vice také Pacner, Vitek 57-103)

Samotny fakt, Ze lidstvo dospélo do takové faze, ze je schopno
uniknout zemské gravitaci a dopravit posadku i na Mésic, zménilo vnimani
svéta 1 civilizace a ve svych dusledcich i1 smysl existence lidského druhu.
Neexistuje snad lepsi argument pro environmentalisticka hnuti nez samotna
fotografie Zem¢ jako osamoceného a jedine¢ného objektu obklopeného
vesmirnou prazdnotou, ktera ukazuje na$ jediny domov jako kiehkou

entitu, o kterou je potieba se starat.

19



Od pocatku vesmirn¢ho snazeni se armada zajimala o mozZnost
monitoringu Zem¢ z kosmu a tedy i sledovani nepratelského tzemi.
Spionazni letouny, jako ptvodni feSeni vzdu$né $piondZe, se sestielenim
letounu U-2 roku 1960 ukazaly své omezené moznosti. To byl i jeden
Z hlavnich divodi pro¢ armady obou velmoci raketové a vesmirné
programy od pocatku podporovaly. I tato ocekavani se naplnila.
Pohlédnéme na satelitni mapy, které mame k dispozici jako Siroka
vefejnost a jen tézko si predstavime, jaké rozliSeni musi mit ty, které

ma dnes k dispozici napiiklad americka armada ...

K rozvoji armddnich technologii prospél 1 vSeobecny rozvoj védy
a techniky, ale 1 pfimo vysledky vyzkumu spojeného s vesmirnymi
programy. Rozvoj raketové techniky dosahl takové miry, ze prave raketové
(a jaderné) zbrojeni a soupetfeni bylo postupné 1 diilezit¢j$i nez zavody

v konven¢nim zbrojeni.

Otazkou zustdva, nakolik byl rozvoj raket pti¢inou a nakolik
nasledkem vesmirného snazeni. Jiz prvni vyzkumnici na tomto poli
(zejména Ciolkovskij, Goddard a Oberth) pracovali na raketové technice
pravé s vidinou budoucich cest do vesmiru. (Pacner 2006: 13-41)
Tento vyvoj poté jakoby unesly armady a zacaly vyuZzivat rakety jako
nosice vybusnin a posléze 1 zbrani hromadného niceni. Nasledn¢,
s nezanedbatelnou zasluhou pfednich konstruktérti Koroljova a von Brauna,
se vSak mysSlenka leti druzic i lidi nejen na zemskou orbitu piimo

do raketového vyzkumu vratila.

16 Zkratka vychazi z anglického Global Positioning System.
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5. Uvolnéni na Zemi i mimo ni

5.1 Mise Sojuz-Apollo a Helsinsky zavérecny akt

Dusledkem Sputnik momentu se studenovalecné soupeteni preneslo
pfedev§im do jaderného a raketového zbrojeni. Snaha omezit inflaci
jadernych zbrani a jejich nosic¢l pak stdla u pocatku mezinarodniho
uvolnéni, pro které se vzil pojem détente. Vrcholem tohoto uvolnéni bylo 1
jednani Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé. Jednim z cili
Konference bylo i navazani védecké a technické spoluprace pres

tzv. zeleznou oponu. (Vesely 2007: 426-445)

Vrchol této spoluprace prob&hl mimo Zemi symbolickym spojenim
sovétské a americké vesmirné lodi. Dne 17. Cervence 1975 uspésSné probeéhl
spojovaci manévr amerického Apolla a sovétského Sojuzu. Symbolicky
tak probéhlo usmifeni mezi obéma velmocemi studené valky. Oboustranna
davéra se timto projektem, ktery s sebou nesl nezanedbatelnou mnohaletou
pfipravu a vzajemné konzultace, prohloubila a pfispéla mimo jiné
k podepsani Helsinského zavére¢ného aktu - pouhé dva tydny po misi

Apollo-Sojuz. (Pacner, Vitek 2008: 220-239)

5.2 Limity spoluprace velmoci a nové zavody ve vesmiru

Dalsi spole¢né mise vSak jiz neprobéhly. Spojené staty dokonce
na cas prestaly do vesmiru vysilat své astronauty. Po ropné krizi
se ekonomicka situace zménila'’ a po tak jasném uspdchu, jakym bylo

ptistani na Mésici, opadla i politicka viile.

ror W w

politické diivody (praveé probihajici jednani KBSE) nedovolily projekt ukoncit pfed
realizaci.

21



Stejné¢ tak jako neustaly zidvody ve zbrojeni, tak neskoncily
ani zavody ve vesmiru. Jiz se v8ak nezavodilo o Mé&sic ¢i dosazeni jinych
hranic, soupefeni se V sedmdesatych a osmdesatych letech pteneslo blize
k zem€kouli a novym predmétem politického, védeckého i armadniho
z4jmu se staly stanice. Pro vlastni 1 svétovou vetfejnost ob¢ strany sice
tvrdily, Ze se jednd o stanice civilni a védecké, prakticky (SpionaZzni
sledovani) i potencionalné (planované dalsi generace stanic jako odpalisté
zbrani hromadného niceni) se vSak jednalo o vojenské projekty, 1 kdyz
I pfinos stalych stanic pro Siroké spektrum védeckych odvétvi

je nezanedbatelné.
Uspéchy vtomto novém zavodu jiz nejsou tak dobie méfitelné.
Po¢tem 1 funkéni dobou vSak nad americkym projektem Skylab jasné

zvitézily sovétské Saljuty a Mir. Dalsi rozvoj také zaznamenaly druZice

bez posadek a transportacni systémy ... (vice Pacner 2007)
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6. Mezinarodni spoluprace a treti strany

6.1 Interkosmos - Spoluprace uvnitf bloku

Program Interkosmos je sam o sobé velmi zajimavym pocinem
spoluprace uvnitt sovétského bloku. Samotné nastaveni programu bylo
vysoce originalni. Sovétsky svaz program z pievazné Casti sponzoroval
a na druhou stranu cCerpal z rozsifené védecké i primyslové zakladny svych
spojencll, kterou poskytli ptfedev§im jeho stfedoevropsti vazalové -
Ceskoslovenska socialisticka republika, Némecka demokraticka republika a
Polska lidova republika. Jelikoz tato spoluprace probihala uspésné, celkem
byly vysldny desitky druzic Interkosmos a védci a konstruktéti
ze sovétského bloku piispéli i K jinym projektim. Postupné se ptistoupilo i

Kk pilotovanym letdm.

Pilotované lety byly samoziejmé vyuZivany propagandisticky. Rikalo
se napiiklad: ,,Vzdyt Sovéti nds berou doslova ke hvézdam!“ V prvnim
kole bylo rozhodnuto, ze k prvnim letim v ramci programu Interkosmos
byly vybrany nejaktivngjsi zemé projektu - Ceskoslovensko, NDR
a Polsko. Zajimava pak byla wvnitini konkurence mezi témito zemémi
napiiklad o to, ¢i ob¢an bude mit vjakém potadi vlastniho kosmonauta.
Politické davody by hraly pro kazdou z nich. Z celkového hlediska by
symbolické urovnani sporti fungovalo ve prospdch NDR i Ceskoslovenska
atd. Ceskoslovensko se podilelo na celém programu bez vétsich namitek
nejvice, a to byl nejspiSe nejvétsi diivod pro to, Ze po obcanech
SSSR a USA autenticky stav bez tize zazil roku 1978 i ob&an CSSR.
Po Polsku a NDR se dostaly do roku 1981 na fadu dalsi socialistické staty:
Bulharsko, Mad’arsko, Vietnam, Kuba, Mongolsko a Rumunsko. Po nich
vSak také Francie a Indie a zavérem osmdesatych let i Syrie a Afghanistan.

Z vy¢tu zucastnénych zemi je viditelné, Ze program se neomezoval jen
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na zemé za zeleznou oponou. V souvislosti s politickymi zménami pielomu

osmdesatych a devadesatych let byla tato plodnd mezinarodni spoluprace

ukoncéena. (Pacner 1986: 97-107; Pacner, Vitek 2008: 240-252)

6.2 Dalsi vesmirni hraci

Provoz vlastniho uspéSného a nezavislého vesmirného programu je
I dnes vysoce nakladna zalezitost. Vlastniho startu a naptiklad dopraveni
satelitu na zemskou orbitu vlastnimi prostfedky je dnes schopno deset zemi
se svymi vesmirnymi agenturami. ZajiSténi cesty Clovéka do vesmiru a
jeho navrat jsou schopny jen Spojené staty, hlavni dédic Sovétského svazu
Rusko a od roku 2003 i Cina. Rusky program dnes s americkou agenturou
NASA spolupracuje. (viz kapitola 7. 3) Slozit¢jsi je vztah k ¢inskym

vesmirnym aktivitam. (kapitola 7. 4)

Za zminku stoji ur¢ité indicky program, ktery se miize zapojit jako
tieti strana ptipadného ¢insko-amerického (Ci ¢insko-euroamerického)
souboje. Diskutuje se o programu iranském. Podstatné védecké vysledky
dosahuje program japonsky atd. Pro Cesko je dulezita ESA — Evropska
vesmirna agentura.’® Piedevsim diky snazeni Ceské vesmirné kancelafe
je ¢lenem ESA vedle mnoha dal$ich evropskych zemi a Kanady od roku
2008 i Cesko.™ Poprvé od sedmdesatych let tak mimo jiné existuje realna
moznost, Ze se opét obfan naSeho statu mlze stat astronautem. Navic tak
je realné navazat na vyzkumy a vyvoj védy i techniky pferuseny koncem
programu Interkosmos.

Pokud stat provozuje vesmirny program, tak symbolicky dokazuje

nebo se snazi dokazat svlij velmocensky status. Tim si vpravdé dokazuje

své povestné ,,misto na slunci. ““ Jedna se o aplikaci a vrchol védeckého

18 Zkratka je z anglického nazvu European Space Agency.
9 Diky této mezinarodni spolupraci se do Prahy také stéhuje sidlo projektu evropského
navigacniho systému Galileo.
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vyvoje a snad 1 nejlepsi vyuziti primyslovych kapacit. Byt se jedna
0 nakladné projekty, je dokazano, ze ,,vesmirné investice“ se vraceji
nékolikanasobné. Dalsim divodem je vyuziti a manifestace vlastnictvi
raketové techniky. Staty tak vysilaji signal o své schopnosti dopravit naloz
(at’ jiz satelit ¢i jadernou pumu) na velké vzdéalenosti a vlastné kamkoliv

po svéte® - odkaz Sputniku je tak i v tomto ohledu stale Zivy.

20 Po dosazeni ob&zné drahy jiz neni v&tsi navigaéni problém naklad lidové feceno
nechat spadnout kamkoliv.
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7.Ci bude vesmir?

7.1 Sovéti ztraceji dech

V osmdesatych letech vyvrcholil vyvoj raketoplani. Na americky
program STS?! Sovéti dokazali odpovédét projektem Buran (Sesky boufte),
ktery byl v mnoha ohledech s americkymi Shuttles vyrovnany ¢i
ho dokonce pievysoval. Z provozu americkych raketopland vyplynuly
posléze jeho konstrukéni zavady, které vyustily ve dvé katastrofy.
(Jenkins 2001) Zdali by provoz sovétskych Buranti ukazal vétsi ¢i mensi
zdvadovost je otazkou alternativnich déjin. Kjejich praktickému
pravidelnému uzivani nikdy nedoslo. V roce 2002 pak byl jeho jediny
exemplar znien. Jednalo se o povéstny posledni zadchvév sovétského

vesmirné¢ho programu, jehoz plné vyuziti zabranily sovétské moznosti.

Projekt byl extrémné nakladny, zvlasté na poméry stagnujici
ekonomiky Sovétského svazu. Na vyvoji a vyrobé se uz plné projevovaly
I jiné dusledky sovétského systému. Politika a ekonomika byla strnula
a po spottebnim pramyslu se do krize dostéval i tézky a vojensky primysl.
Stagnace pln¢ postihla 1 védu a vyzkum. Na rozdil od Zéipadu
zde neprobéhla technologicka revoluce. Centralné planovana ekonomika
a centraln¢ kontrolovana spolec¢nost nemohla vyuzit svych potencidld,
natoz je prevést do vice uspéSnych technologickych projektu.

(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 483-492)

Diisledkem téchto a dalSich pficin byl samotny konec spolecensko-
ekonomického socialistického systému i rozpad samotného Sovétského
svazu. Zavody ve vesmiru mezi SSSR a USA tak definitivné skoncily

zanikem jednoho ze soupefii. Na vesmirny vyzkum uspéSné navazalo

21 7 anglického Space Transportation System.
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predevsim Rusko, ale i Ukrajina. Vyuziti raketovych i jinych konstruktért
vsak s ekonomickou krizi, vychazejici ze Soku z prechodu na kapitalismus,
bylo v ramci téchto programli minimalni. Vzniklo tak redlné nebezpeci
jejich odchodu do zemi ¢i k organizacim, které se snazily 0 vyvoj vlastnich
raket. Vedle zajmu vyuzit pozustalé kapacity vesmirného prizkumu
po sovétském programu se jednalo o hlavni davod spoluprace

Ruska a USA na tomto poli. (viz kapitola 7. 3)

7.2 Vyhody amerického systému

Vedle spoleCenskych a ekonomickych podminek USA byly
pro americké vesmirné Gspéchy dilezité i dal$i rozvoj vyrobnich kapacit
a technologicka revoluce vcetné vyvoje pocitacii. Spojené staty také svym
vesmirnym snazenim ukazuji nejen svou technickou a vojenskou prevahu,
ale uskutecniuji 1 prikopnickou mySlenku, kterd je zakddovand nejen
v ideach USA, ale i v moderni tzv. zapadni civilizaci a mozna v lidském

pokoleni viibec.

Dilezitou vlastnosti americkych (ale 1 evropskych a dalSich;
na rozdil od sovétskych) projekti byla od zacatku a dodnes je spoluprace
vladni agentury se soukromym sektorem. Nejen pro vesmirny vyzkum
jetato spoluprace blahodarna a ocividné kratkodobé a piedevSim
dlouhodobé prospiva obéma strandm. Statni ¢i armadni struktury nejsou
zkratka schopny takové kvantity, Skaly a Casto i kvality produkce jako
Siroké spektrum firem rozvinutych na volném trhu. (vice Bromberg 1999)
Timto zpisobem NASA efektivné dokazala vyuzit velky potencidl USA.
Prostfedi bez cenzury prospélo védé, jejiz dalsi vyvoj iniciovala v podstaté
statni zakazka — projekt Apollo. Tato investice se vratila nejen piimo
vV podob¢ penéz, ale posilily se dale kvalitativni piednosti Spojenych stath
ajejich  spojenci. Spirdla  technologické revoluce, navazujici
na tu primyslovou, se plynule rozvijela.
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7.3 K multipolarité a spolupraci

Nasledkem konce studené valky a zac¢atku demokratiza¢nich procest
na Uzemi byvalého SSSR zapocala v celosvétovém méfitku rozsahla
spoluprace mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskem. Tato spoluprace
nebyla a neni pouze ekonomickd a politicka, ale 1 védecka, spolupraci
vesmirnych programli nevyjimaje. Vesmirné¢ programy nejpozdéji od té
doby probihaji na zéklad¢ Siroké mezinarodni spoluprace, véetné zapojeni
Japonska, Kanady a Evropskych statd sdruzenych v ESA, jejimz
pomyslnym vrcholem je vznik a provoz Mezindrodni vesmirné stanice

znamé pod zkratkou ISS.** (Kubala 2009)

Tato spoluprace se prezentuje jako snaha veskerého lidstva, byt se
do ni nezapojuji napiiklad dvé nejlidnatéjsi zemé, 1 kdyz provozuji
relativn Usp&$né vesmirné agentury (Cina a Indie). Jednd se tedy spise
0 kooperaci tzv. bohatého globalniho Severu. Vid¢i role NASA a fakt,
7e nejpodstatnéjsi Cast finan¢nich prostiedkii pochdzi z rozpoctu USA,
jsou symbolem  monopolistického postaveni Spojenych stath

vV mezinarodnim systému devadesatych let.

7.4 ,,Postamericky vesmir“ a Astropolitika budoucnosti

,,Fukuyamovsky*“ konec dé&jin se vSak nekonal a o0 slovo se
(i ve vesmirném snaZeni) za¢ina hlasit i globalni Jih se svymi rostoucimi
ekonomikami. K ,huntingtonovskému* stfetu civilizaci na vesmirném poli
zékonit¢ také nedojde.23 Vesmirné programy jsou stale ndakladnou
zélezitosti vyzadujici vyvinuté technologie. Na vypusténi zékladniho

satelitu sice teoreticky dokdze dosdhnout mnoho stati ¢i dokonce

?2 7 anglického International Space Station.
23 Zopakujme si, Ze spoluprace probiha napii¢ kulturnimi okruhy - Zapad s Evropou
a USA, ortodoxni okruh s Ruskem a asijské Japonsko.
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soukromych spole¢nosti.?* V piipadé mnoha statdl funguje i jind motivace
vypusténi vlastniho satelitu a to vyslani signalu o schopnosti a moznostech
raketové techniky. Aby vSak tyto vesmirné projekty mohly byt efektivni,
piinosné pro védu ¢&i konkurenceschopné, je zapotiebi siln€j$i zdzemi

technické, védecké, ekonomické a v neposledni fad¢ 1 politické.

Tohoto zazemi se oCividné za¢ina dostavat indickému a predev§im
¢inskému vesmirnému programu. Zvlasté z Ciny se dnes stiva svétova
velmoc, ktera ma globdlni 1 vesmirné¢ aspirace. Vedle zabezpeceni
nezavislosti na satelitech amerického i jin¢ho pavodu,® &inskd vesmirna
agentura s podporou armadni 1 politické sféry oficidln€ planuje vlastni
stanici se stalou posadkou i pilotovany let na Mésic a v dlouhodobém planu

i na Mars.

Zde lezi potencial pro dal§i vesmirné zavody mezi Cinskou lidovou
republikou s autoritaiskym politickym systémem a demokratickym svétem
se Spojenymi staty americkymi v &ele.?® Pokud si totiz USA budou chtit
zachovat misto svétové velmoci &islo jedna nemizou dovolit Ciné velké
vitézstvi €1 pokofeni dal§$i mety lidského pronikdni do vesmiru.
,Tolerovatelné“ by snad mohlo byt piistani Ciland na Mésici
pied americkym navratem. Prvenstvi na Marsu by se vSak stalo tak silnym
symbolickym vitézstvim, Ze by zpochybnilo vedouci ulohu USA v celém
mezinarodnim systému 1 mezi demokratickymi staty, ne-li spolecensky
systém USA jako takovy. Budoucnost dalsiho dobyvani kosmu, tak bude

odrazet realitu ,,zakariovského* postamerického svéta.

24U soukromych spole¢nosti kromé tzv. vesmirné turistiky chybi motivace, navic
(spolu s nékterymi statnimi aktéry) narazi na Siroce akceptované mezinarodni regulace.
?> Cina jiz n&kolik let provozuje napiiklad vlastni globalni druzicovy polohovy systém
Compass.

2% Pro USA u komplexnich projekti figuruje vice ditvodi pro pokradovani spoluprace
s dal§imi staty a sdruZenimi statli neZ se omezit na pocinani piisné vlastni.
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Vesmirn¢ snahy USA maji dale SirSi zdivodnéni. Jiz dnes
Spojené staty spolé¢haji na své vesmirné technologie, naptiklad ve svych
vojenskych misich. Vzpomenime na satelitem navadéné stiely, z vesmiru
provadénou Spionaz nepratelského tUzemi apod. Z orbity mohou
Spojené staty v budoucnu kontrolovat svou bezpecnost i geopolitickou
situaci jako celek. Stala lunarni baze muize slouzit jako zdroj nerostnych
surovin atd. Pokud by USA jednou drzely monopol ve vyssich sférach
a tim padem i na M&sici a dal,” mohly by tak opustit od svych mirovych
I nakladngjsich vojenskych mezinarodnich intervenci. Stale zivy sen
amerického izolacionismu by se stal koneCnou skute¢nosti.

(vice Giannetti 2009)

Pro tyto 1 dal$i diivody se blizky 1 daleky vesmir stava (pokud se jiz
definitivné nestal) dal§$im médiem mirové i1 vojenské techniky 1 tématem
geopolitiky. Proto jiz dnes zaznamenavame opétovny narlst pozornosti
vénované vesmirnému vyzkumu a pronikani do jeho nitra. | moje prace

je disledkem a snad i ¢aste¢nou piic¢inou této zvysujici se pozornosti.

27 Naprostou kontrolou zemské orbity by Ameri¢ané zamezili ptistup vzdaleného
prostiedi dal$im své€tovym hrac¢tm.
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Zaver

Ve své praci jsem se snaZil zmapovat specialni aspekt modernich
déjin, vesmirné programy, a pravé na nich ukazat disledky spolecensko-
ekonomické zékladny piedevSim obou supervelmoci studené¢ valky —
Spojenych stathh americkych a Sovétského svazu. Dobyvani vesmiru je totiz
vrcholem Usili nejen védy a techniky, ale 1 ekonomiky a spoleCnosti
jako celku. Pravé podminkami do velké miry dané spoleensko-
ekonomickym zfizenim obou velmoci bipoldrniho svéta druhé poloviny

,kratkého* dvacatého stoleti jsou dany jejich vesmirné uspéchy i nezdary.

Doufam, Ze jsem v praci dostatecné¢ dokdzal, ze zpétné vlivy
vesmirn¢ho snazeni na obecnou politiku 1 spolecnost a jeji kulturu byly
ajsou vysoce vyznamné. V tomto svétle povazuji jakykoliv ptehled
studené valky s opomenutim alesponi téch nejpodstatnéjSich vesmirnych
zdart jako nedostate¢ny a opomijejici velmi vyrazny aspekt nejen moderni
civilizace, ale 1 geopolitiky a modernich dé&jin. Studovat naptiklad
psychologii studené valky bez Sputnik momentu osobné povazuji piimo
za siln¢ omezené a nemoudré. Chybou by byl také opacny extrém a snaha
interpretovat déjiny od pocatku kosmického véku lidstva (od roku 1957)

dale pouze jako pti¢iny a nasledky kosmickych iniciativ.

K vesmirnym programiim se vaze mnoho dal§iho a téma se tak stava
materialem nejen pro pfirodni, ale i spoleCenské védy. Nékteré aspekty
jsem v praci zminil, jiné vice rozvedl, kazdy z nich by vSak vystacil
na vlastni védeckou praci ¢i publikaci. Na néktera zajimava podtémata
Vtéto praci tak ani nedoSlo. Jedna se napiiklad o vliv kosmickych
programi na literaturu, film a jind média. Tématem stojici vice méné¢ mimo
hlavni proud jsou konspira¢ni teorie, které naptiklad pfistani na Mésici

¢i nekteré pokusy kosmického vyzkumu tim ¢i onim zplsobem iniciovaly.
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Pro lingvisty a etymology muze byt zajimavé nazvoslovi jednotlivych

projektli a programii €1 jednotlivych kusti techniky.

Z témat zminénych v praci a materialu pro dalSi potenciondlni
vyzkum bych nékteré zminil. Samotné politicko-ekonomické systémy byly
hlavnim ramcem pro vesmirné agentury a piimo urCovaly jejich sméry.
Zde se tak daji ukazat dlouhodobé vyhody ¢i zapory toho ¢i onoho
systému. Mnoho udalosti jasné vstoupilo nejen do obecnych dé&jin, ale i
do dé&jin kazdodennosti jejich divakl. Dosazeni nejvétSich met pronikani
lidstva do okolniho vesmiru se stalo nejvétSimi okamziky medialni historie.
Do vyzkumu plynuly na obou stranach nezanedbatelné financni ¢astky —
do jaké miry (¢i kolikanasobng) se tyto investice vratily a nebyly by jinde
investovany Iépe? I to mize byt tématem zvlasté pro ekonomy. Vesmirny
prizkum piindsi vysoce stresové situace, zde lezi material pro psychology
a sociology. Sméfovani vyzkumu a Casto i iniciace jednotlivych projekt
zélezela na politické vili. V zavéreéné kapitole zminuji rostouci vyznam
vesmiru pro geopolitiku atd. Nemluvé o materidlu, ktery vesmirné

pruzkumy jesté poskytnou.

Pral bych si, aby se moje prace stala alesponi ¢asteCnou inspiraci
projiné. Jsem pIné¢ piesvédéen o tom, Ze téma neni z pohledu
spoleCenskych véd ani zdaleka vyCerpano. Navic se jednd o ndméty velmi
atraktivni, jak pro vyzkumnika, tak pro ¢tenaie a médii i Sirokou veiejnosti

je vesmiru vénovana ¢im dal vét§i pozornost.

Otevienou otazkou pro historiky zistava, zdali se vesmirné soutézi
stalo dal$i frontou studené valky a rivalitu USA-SSSR tak ptizivovalo nebo
se jednalo jen o pomyslné vypousténi pary, které zabranilo ptertst
studenovalecné rivalit¢ v otevieny konflikt. Osobné¢ se neptiklanim
ani k jednomu z extrémt. Dle mého ndzoru je faktem, zZe nebyt Sputniku ¢i

Gagarinova letu, studend valka i celd geopolitika, v€etné¢ dne$ni situace,
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by vypadala Gplné jinak. Symbolika téchto uspéchii byla totiz velmi silna a
dokazala technické moZnosti Sovétsk€ho svazu. Na druhé stran€ stoji
opakované pfistani Americanli na povrchu Mé¢&sice, které do velké miry
inspirovalo a podpofilo snahy USA a pfisluSny vyzkum zapocal
technologickou revoluci, diky niZ ekonomicky Spojené staty zaznamenaly
konecné vitézstvi ve studené valce. Alternativnim d¢jinam patii mySlenka,
ze by veskeré prosttedky poskytnuté vesmirnému vyzkumu byly na obou
stranach pievedeny do konvenéniho ¢i jaderného zbrojeni a zda by takto

posilené armadni struktury nemély vétsi tendenci k praktickému uplatnéni.

Snazil jsem se, aby ma prace nabidla relativné nové pohledy
na Sirokou problematiku. Jedna se o shrnuti vesmés zndmych fakt danych
do rozsahlého kontextu. Osobné jsem se rad tématem zabyval. Vyzkum

spojeny s psanim prace mi totiz vyrazn¢ rozsifil znalosti i dal§i obzory.
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Summary

In my thesis | have tried to map out the social aspect
of contemporary history i.e., the space programmes, and use them
to demonstrate the impact made by the socio-economic basis of the cold
war superpowers, i.e., the US and the USSR. Conquest of space is
the pinnacle of efforts made not only in the area of science and technology
but also in economics and the society as a whole. It is the conditions which
were to a large extent dictated by the socio-economic establishment of both
superpowers in the bi-polar world of the late and “short” 20th century

which dictate their achievements and failures in space.

| hope to have provided a sufficient proof that the feedback effect
of space efforts onto the politics in general as well as society and its culture
has been highly significant. In this light, | consider any overview
of the cold war which does not mention at least the most important space
achievements as insufficient and disregarding a very important aspect
of not only the modern civilization but the geopolitics and contemporary
history, as well. | personally consider any examination of the cold war
psychology without considering the Sputnic moment as highly limited
and unwise. The opposite extreme, i.e., efforts to interpret the history
from the beginning of the cosmic age of the mankind (from 1957 on)

only as the causes and consequences of cosmic initiatives.

Many other issues are tied to the space programmes and this topic
thus attracts both the natural and social sciences. Some aspects have been
only mentioned in the thesis, some discussed in a greater detail. Each
of them, however, would make a good subject of a scientific thesis
or a publication. Some interesting sub-topics could not have been included

in this paper at all due to space limitations. An example may be,
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e.g., the impact of space programmes on literature, film and other media.
Conspiracy theories which in one way or other initiated the landing
on the Moon and other space research efforts represent a topic placed
outside the mainstream. Linguists and etymologists may be interested

in the terminology of individual projects or technology units.

| would like note some of the topics indicated in the thesis
and material for future potential research. Space agencies functioned
within the key framework provided by the political-economic systems
which directly determined their course. Here, the long-term advantages
and disadvantages of a particular system can be demonstrated. Many events
clearly entered not only the general history but the history of the everyday
reality of their spectators. Attaining the greatest milestones in the conquest
of space became some of the most significant moments in the history
of media. Both sides invested significant funds in the research. How much
return on the investment (how many multiples of the original amount) was
there and would not it be better to invest the funds elsewhere? That too may
be a topic of interest particularly for economists. Space research brings
about highly stressful situations - something psychologists and sociologists
may focus on. Space research topics and often also the initiation
of individual projects depended upon political will. In the final chapter,
attention is paid to the growing significance of space for geopolitics etc.
Not to mention the material yet to be provided by the space research

activities.

| wish my thesis became at least a partial inspiration for others. | am
fully convinced that the topic is far from being exhausted by the social
sciences. Furthermore, it is very interesting material for both researchers
and readers. Media as well as the wide public pay increasingly greater

attention to the universe.

35



Whether the space race became just another cold war front and fed
the US-USSR rivalry or whether it was the “letting off steam” preventing
the cold war rivalry from growing into an open conflict remain an open
question to be addressed by historians. Personally, | do not agree
with either of these extreme standpoints. In my opinion, the entire cold war
and geopolitics, including the situation today, would look completely
different without Sputnic or Gagarin’s flight. Symbolic power of these
achievements was very strong and provided evidence for the technological
potential of the USSR. On the other side, there is the repeated landing
onthe Moon carried out by the US, which to a great extent inspired
and supported the US efforts. The research underlying this achievement
initiated a technological revolution resulting in the final victory of the US
in the cold war. Exploring a situation in which both parties transferred all
the funds spent on space research to their conventional or nuclear
armament and whether such reinforced army structures would have had
a greater tendency to put the arms in use remain part of an alternative

history.

In my thesis, | tried to offer a relatively new outlook on this wide
topic. It provides a summary of more or less known information presented
on an extensive background. I took great personal pleasure in exploring
the topic. The research behind my thesis significantly extended

my knowledge and horizons.
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