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Abstrakt

Bakal&ska prace ,Dvody mistu nesezdaného souziti R aneb prd dnes lidé
nevstupuji do manZzelstvi“ pojednava o okolnostddhré mohly mit vliv na nést
existence nesezdaného souZit€eské republice po roce 1989, a tiji¢ divody
nesezdanych pérpro volbu tohoto typu souziti. NejprveimpaSi gehled teorii, které
vyswtluji zmeény v rodinném chovani — jejichz s@sti je i roz&eni nesezdanych
souziti —ve vysglych spol€nostech v druhé polowin20. stoleti. Ty z@iraziuji hlavre
hodnotové a ekonomické&ipiny. Dale definuje nesezdané souZiti a jeh® pedoby:
souziti jedmanzelské a alternativu manzelstvi. Vymezuje ygesezdaného souziti na
nasem uzemi v celkovém kontextu pgmmmodinného chovani po roce 1989. Na zaklad
teorii se prace zattuje na hodnotu manzelstvi — ta je v naSi Spuaisti stale vysoka —
a také na fiveéjSi a sodasnou politiku statu a z ni vyplyvajici zvyh@dih manzelstvEi
nesezdaného souZziti.cRoliv nesezdané souziti nenfed manzelstvim zvyhodno,
podpora manZzelstvi klesla. Zabyva se i rozdily n@®ima souzitimi, které plynou
z pravnich Uprav. Praviiad ovlivreny tradénim pojetim rodiny a vztaéhmezi muzem
a zenou nechrani neformalni svazky tak jako instioanzelskou. Poslediést prace
vychazi zrozhovdr s nesezdanymi péry arqustavuje jejich d@vody pro Zivot

v nesezdaném souziti. Ty se daji rdizdio dvou skupin — tak jako nesezdané souZiti.

Abstract

Bachelor thesis ,Reasons of increasing cohabitaiiothe Czech Republic or why
people don't get married nowadays" deals with omstances that could have
influenced increase of cohabitation in Czech repubfter 1989 and is searching
reasons of unmarried couples for favouring thisetyyf relationship. It brings an

overview of theories that explains changes in farhghaviour — part of which is also



expansion of cohabitation — in developed societigsting in second half of 20
century. These emphasize mainly economical anduralltreasons. Furthermore it
defines cohabitation and its two types: premar@@ahabitation and cohabitation as
alternative of marriage. The work describes evotutof cohabitation in our area in
context of changes of family behaviour after ye@89 Considering theories it focuses
on value of marriage — which is still high in owcgety — and also on former and recent
state policy that influence expediency of marriagd cohabitation. Despite the fact that
cohabitation is not made more favourable than mage; supporting of marriage
decreased. It is also searching differences betwmsh types of relationships in
connection to law issues. The law is influencedttaglitional vision of family and
relations between man and women thus it is noteptiolg informal bonds as much as
marital institution. The last part of work is basadinterviews with unmarried couples
and presents their reasons for cohabitation. Tlasebe divided into two groups as
cohabitation itself.
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Vymezeni pednetu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

V souwtasnosti se po celém &v ¢im dal tim vice prosazujizné ,netradini* formy
rodinného Zivota. V zapadnich zemich se nové hagitivzorce rodinného chovani
zataly objevovat uz v 60. letech minulého stoleti. édyy ke kterym doslo, jsou
souhrni ozna&ovany jako druhy demografickygchod. Jednou zitkzitych prongn je
narist existence nesezdaného souZiti, se kterou saiadai dalSich zsm. Nagiklad
shizeni satenosti, zvySeni gmérného ¥ku svobodnych snoubeica také narst

poctu déti narozenych mimo manzelstvi.

V nasi zemi z&alo k €mto zménam dochéazet az po revoluci v roce 1988vE®
bylo u nas tér¥ nemyslitelné, aby spolu dva lidé Zili nesezijanez manzelského
svazku. Jestvice nepedstavitelné bylo, aby partfieistavali nesezdani, pokud spolu
meli nebo @ekavali di€. Tradini posloupnost 2dnala uzavenim siatku, nasledovalo
spole&né bydleni a narozeni di¢é. Dnes je takové padi spiSe vyjimkou. Naopak
naprosto Bzna, acim dal ¢astjSi jsou nesezdana souziti, ktera jsou jiz spusti
vétSinou dolbe, nebo alesppbez problém prijimana.,P Fipadné narozeni dfte mimo
manzelstvi neni jiZ povazovano za ,soeiakepipustné” (i kdyz stale neni vnimano jako
bezné).” [Vymétalova 2000: 126] A mozna proto, byva pro nesezdp@i§ praé
narozeni ditte ¢astym impulsem k uz&eni siatku.

Nyni je u nas nesezdané souziticasgjSi formou partnerského souziti hned po
manzelstvi. Informace o jeho $iech jsou zjisovany ze 8itani lidu, doni a byt od
roku 1961. Celkovy zjighy paiet nesezdanych souziti se mezi lety 1961 az 2064 vi
nez ztrojnasobil (ze 40 tisic na 125 tisi€)S[J 2004] Oproti nesezdanému souZitégto
ro¢né uzaviranychsatka, ktery se od roku 1961 pohyboval okolo 85 tisie (0 tisic),
od roku 1973 kleséa. V roce 2011 bylo uigno 45 tisic #atki. [CSU 2011,CSU 2012]

Ve své bakal&ké praci se buduémovat divodim, které dnes vedou lidi

k tomu, aby Zili v nesezdaném souziti. To je defamm jako,souZziti dvou jeding
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opachého pohlavi, kié Ziji ve svazku podobném manzelstvi, to je majiusimtimni
sexualni vztahy, spale¢ bydli a spolén¢ hospoddi, avSak nejsou oficiathsezdani.”
[Rabusic 2001: 193]

V souvislosti s nesezdanym souzitim hione nefasgji o dvou typech
Prvnim z nich jepiedmanzelské souzitikteré je partnery brano jako zkouska, jak to
bude v manzelstvi fungovat. Druhym typem je neseedsouZiti jakoalternativa
manZelstvi [Chaloupkova, Salamounova 2004: 15] #zkumu ,Mlada generace
1997 vyplyva, Ze d¥ tretiny mladych (68,2 %) cHji nejdiive zit v nesezdaném souziti
na zkousku, nez vstoupi do manzelstvi a ,pouze” pdta s nesezdanym souzitim
jako celozivotni strategii. 20,6 % chce vstoupitndanZelstvi bezipdchoziho souZziti a
2,2 % chce Zit bez stalého partnera. Zenygaprvice zastavaji varianty nesezdaného
souziti na zkousSku a manzelstvi a u hyé zase o &co vysSSi procento u variant
trvalého nesezdaného souziti a Zivotu bez staléntmgra. [Hamplova 2000: 68-69]

Plany do budoucna a pagsi realita se ale mohou lisit.

Teoreticka vychodiska

Teorie druhého demografického gechodu

S konceptem druhého demografickéhieghodu pisli v roce 1986 demografové Ron
Lesthaeghe a Dirk van de Kaa. Jeho hlavnim rysepoidées plodnosti pod uroie
piirozené reprodukce. [RabuSic 2001: 176-177] Jakbyddemograficky fechod jsou
ozna&ovany zmny, ke kterym dochazelo v zapadoevropskych zemikhvjdruhé
polovirg 60. let minulého stoleti. Zatimco &hto zemich dochazelo ke #nmam
pozvolna, tak jak se postupmyvijela a getvaela cela spolost, u nas doslo vlivem
revolwnich znén ke znménam demografickymdhem reékolika let v 90. letech. Vyrazn
se totiz zndnily podminky pro demografickou reprodukci gp@jici jak ve ¥tSi
otewenosti a svobagspole&nosti, tak v prohlubujicich se nerovnostech. & 2000:
13-14]

Druhy demograficky fiechod je jev, ktery nastal po celém ,civilizovanésméte
a nasledujici teorie se ho snazi Wi

Normativni teorie

Normativni teorie poukazuje na posun v hodnotagitederencich lidi ve spaiaosti.

[Hamplova 2006: 15] Za nové kbvé hodnoty jsou povazovany sekularizace,
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individualismus a rovnost postaveni Miud Zen ve spolmosti. Autorem normativni
teorie je nap Ronald Inglehart. Inglehart tvrdi, Ze v modermpiolsinosti doSlo
k poklesu ekonomickych vliv a lidské chovani zaly vice ovliiovat hodnoty.
Konkrétre doSlo k pesunu od ,materialistickych* (fyzicky blahobyt a Zpexi) k
~postmaterialistickym* (kvalita Zivota) hodnotam.e@erace, které nezazily druhou
swtovou valku a vyiistaly tak v materidlnim dostatku, vnimaji blahoayiezpéi jako
néco samorejmeho, a proto dnuji ,materialistickym hodnotam“ mensSi pozornost a
sousted'uji se na hodnoty jako je vlastni seberealizaceo nedpbni svoboda. Tento
presun byl také umozn diky bohatstvi modernich spétesti (ekonomickymiistem
po 2. sv. Valce) a rozvoji socialniho statu. [Imglg 2008: 130-131] Rodina a rodinné
hodnoty pafi do ,materialistickych hodnot®, protoZze souvispatebou bezpd a
nesezdané souzitii Zivot bez stalého partnera do ,postmaterialisgtiuk’ zpisobu
Zivota. Rozvoj socialniho statu vyvlastnil rodifeji ,ochrannou“ funkci a mladé
generace proto nemusi dbat, mgtvaseni primarnich vazeb a stalych vziaiVizou si
naopak dovolit klast &Si diraz na nezavislost, seberealizaci a sebevgail a
vyhovuje jim proto nesezdané souziti, které s sabsa ménzavazk nez manzelstvi.”
[Hamplova 2003: 10]

Teorie individualizace

Individualizace je proce&izeny hodnotou individualismu. Pro peby své bakat&ké
prace jsem vybrala pojeti individualizace Loekarhkaha, ktery chéape individualizaci
jako proces,ve kterém dochazi k oslabovani vyznamu #ahh hodnot a ve kterém
naopak roste vyznam individualnich rozhodnuti fgkely se hodnot a norem chovani.
Individualizmus je pak dle Halmana sots¥n na otazku vlastniho sebe-rozvoje, ktera
je kritériem pro v8echna rozhodnuti[Biler 2008: 7] Moderni lidé proto voli takovy
zpasob Zivota, ktery jim dovoluje rozhodovat se negleva vyhybat se zavamk, které
by je dlouhodob omezovaly. Individualismus je umaindiky rozstovani socialniho
statu, ktery pebird a oslabuje funkce rodiny. Tomu s&misobuji rodinné vazby —
v této souvislosti se izeme setkat s pojmem ,&msré sjednana rodina“ od U. Becka.
[Biler 2008: 10, Hamplova 2003: 10]

Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby poukazuje nameénu objektivnich (zvla&t ekonomickych)
podminek.” [Hamplovd 2006: 15] Zttaziuje vliv vr¢jSich podminek, struktury
spolg&nosti na jednani jednotlivce. f&chozi demografické chovani se stalo



ekonomicky narénéjSi, a proto doslo k posunu v chovani, lidé bylizkainé donuceni
vnejSimi podminkami. Zde se tedyémje pozornost faktém, které vstupu do
manzelstvi brani a podporuji tak existenci neseadarsouziti adm, které vstup do
manzelstvi podporuji a sniZuji tak tendenci setpmitze v nesezdaném souzjlieorie
racionalni volby tak pedstavuji druhy pdl v sociodemografickém vyzkuma aozdil
od normativnich teorii 2itaziuji spiSe to, co lidé #xou, nez to, co c¥t.” [Hamplova
2003: 12]

Teorie snEny

S teorii racionalni volby Uzce souvisi teorieéagn Na teorii ekonomické stny zalozil
své vys¥tleni chovani namatkovém trhu a vzniku nesezdaného souziti G. Skdec
(1991). Za toto ekonomické vy&leni lidského chovani dostal v roce 1992 Nobelovu
cenu. Becker ve své teorii vychazi z hypotézy, a&ima Zeny spolu ip shatku
obchoduji. Partrieé se berou proto, Zehatkem (obchodem) ziskavaji vice, nez kdyby
zustali svobodni (neobchodovali). V 70. letech 20lett vSak nastala zna. Celkove
zisky z manZzelstvi se &aly sniZzovat, neltbZeny zéaly vice participovat na trhu prace,
¢imz zvysily své vydlky a také ekonomickou nezavislost.¢An mér¢ piinasi siatek
vyhod, tim vice je Ziti v nesezdaném souziti aivakjSi. Vybér partnera (obchod) je
tedy vahawjSi a trva déle. [Hamplova 2003: 12—-13, Rabusic120Q7-198]

Cile prace

Hlavnim cilem mé bakailské prace bude zjistit, co obécprispélo/mohlo @ispet
k ristu p@tu nesezdanych souziti u nagedpokladam, Ze vliv bude mit uvehi
poméra po roce 1989 a legislativni Zmy v oblasti rodinné politiky nap sniZzeni
raznych vyhod sezdanym p#n. Déle bych ctda na zéklad kvalitativniho vyzkumu

ey

zZjistit nékteré konkrétni @lvody pan Zijicich v nesezdaném souZziti.
Tyto hlavni cile jsou pro realizaci rozdleny do dikich operativnich podcili:

* Vymezit vyvoj problematiky nesezdaného souziti s nacelkovém kontextu

promén rodinného chovani.

o Vyswétlit, jaké zmeny se v piibé¢hu nistu nesezdaného souziti zavedly, jaké jsou
vyhody a nevyhody manZelstvi/nesezdaného souzig detem.

 Zjistit, jaké strukturalni faktory (WjSi podminky) mohly mit naist nesezdaného

souziti vliv, pomoci analyzy legislativnich dokunhien



* Pomoci polostrukturovanych rozhoviogjistit divody pro Zivot v nesezdaném
souziti u  konkrétnich  nesezdanych {par Vyhody a nevyhody

manZzelstvi/nesezdaného souziti z pohledu jednétlivc

» Urcit z provedenych rozhovoarnakolik se objevuji strukturalni vlivy v pohledu
jednotlival, a nakolik jsou to spiSe individualniinddy. A do jaké miry tedy
odpovidaji piciny byti v nesezdaném souziti normativnim teoriifin teorii

racionalni volby.

Vyzkumné otazky

DosaZeni vySe zmimych cili by mélo prinést odpowdi na nasledujici vyzkumné
otazky:

» Jakeé vgjSi okolnosti mohly mit vliv naiist nesezdaného souziti u nas?

» Jaké jsou vyhody a nevyhody manzelstvi/nesezdas@ngti dané statem?

ey

» Jaké byly konkrétni isody paf Zijicich v nesezdaném souziti pro tento druh

L,svazku“?

e Jaké jsou vyhody a nevyhody manzelstvi/nesezdangboziti z pohledu

jednotlivaa?
. Dopliujici podotazka: Jak jsou podle nich vnimani ok@lim

* Do jaké miry ndly pravdEpodobré na rozhodnuti pérbyt v nesezdaném souziti

vliv vn¢jsi faktory (politika statu, ekonomickée faktorytsi tolerance)?

* Do jaké miry nély na rozhodnuti pdr byt v nesezdaném souziti vliv ostatni

~emocionalni* divody (nag. postoje, zkuSenosti, neochota vazat se apod.)?

Metody a prameny

Na zaklad analyzy dat a dokumenti, konkrétr statistickych prameha legislativnich
dokument Ceské republiky od roku 1989, zpracuji vyvoj nesewdep souziti u nas,
jeho legislativni vymezeni a pramy v politice statu, které mohly mit na jeho rdéeai
vliv. Dale budu pracovat s odbornymi publikacemi saciologickymi Seenimi

zabyvajicimi se timto tématem.

V druhé c¢asti budu vychazet zvlastniho vyzkumdtyzkum uskuténim
metodou polostandardizovanych rozhovoii s partnery, kté spolu Ziji nesezdan

Vybér responderit bude z definice nesezdaného souZziti podmirspol€nym
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hospodéenim. Jako dalSi podminku jsem si stanovila, Ze tuZziti musi trvat
minimalné rok. Rozhovory budou, pokud to bude mozné, &rab partnery a zvI#s

z divodu gredpokladané &tSi otewenosti a moznému zkresleni informaci, kdyby byl
rozhovor prova#h s olkma partnery zarowve Vybér bude neprawipodobnostniho
charakteru. RedkEZné planuji okolo osmi rozhovér konény paiet zvolim podle toho,
jak moc budou aktéotewvieni a rozhovory kvalitni.
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Motto: ,,OZenit se znamend& zdvojnésobit své povinnostipglromezit sva prava.”
(Shopenhauer)

Uvod

V sowasnosti se po celém & ¢im dal tim vice prosazujiizné ,netradini* formy
rodinného Zivota. V zapadnich zemich se nové hagitivzorce rodinného chovani
zataly objevovat uz v 60. letech minulého stoleti. édyy ke kterym doslo, jsou
souhrng ozna&ovany jako druhy demografickyirechod, gkdy se ale také fizeme
setkat s pojmem druha demograficka tranzice. Jedndidezitych prongn je néfist
existence nesezdaného souziti, se kterou souwad dalSich zem. Tak, jak se
nesezdané souziti roxdje, se snizujermatenost, zvysuje se pmeérny vék muai i Zzen

v dok prvniho siatku a také stoupa pet diti narozenych mimo manzelstvi.

V nasi zemi z&alo k €mto zménam dochéazet az po revoluci v roce 1988vE®
bylo u nas tér¥ nemyslitelné, aby spolu dva lidé Zili nesezijanez manzelského
svazku. Jestvice nepedstavitelné a spalensky téndt nemozné bylo, aby parthie
zustavali nesezdani, pokud spoluélimnebo dekavali di¢. Tradini posloupnost
z&inala uza¥enim satku, nasledovalo spadieé bydleni a narozeni #i¢. Dnes je
takové pdadi spiSe vyjimkou. Naopak naprostézia, ac¢im dal ¢asgjSi, jsou
nesezdana souZiti, ktera jsou jiz spotesti &tSinou dolse, nebo alesgbbez probléem
piijimana.,P Fipadné narozeni dite mimo manZzelstvi neni jiZ povazovano za ,sacialn
nepipustné” (i kdyz stéle neni vnimano jakar#).” [Vymétalova 2000: 126] A mozna
proto, byva pro nesezdané pary graarozeni ditte ¢astym impulsem k uzaeni

shatku.

Nyni je u nas nesezdané souziticasgjSi formou partnerskeho souziti hned po
manzelstvi. Informace o ptech nesezdanych souziti jsou @pgany ze Sitani lidu,
domi a byt od roku 1961. Celkovy zji§hy paiet nesezdanych souZziti se mezi lety
1961 aZz 2001 vice neZ ztrojnasdbICSU 2004] Oproti nesezdanému souZitigto
ro¢n¢ uzaviranychsatka, ktery se od roku 1961 pohyboval okolo 85 tisie @ tisic),
od roku 1973 vytrvale kled4V loiiském roce bylo uzaeno fiblizng 45 tisic satki.

! Celkovy zjistny poset nesezdanych souZiti vzrostl ze 40 tisic v ro@@lina 55 tisic v roce 1970,
90 tisic v roce 1980, 85 tisic v roce 1991 az riatisdc v roce 2001 ([SU 2004]

2 S vyjimkou roku 1990, kdy pet uzavenych satki meziraing vzrostl o cca 10 000, a to z 81 262
z roku 1989 na 90 953, nasleduijici rok pakeiaiatki opst poklesl, a to o fiblizné 19 000. {SU 2011]
Tento naiist byl zpisoben vyhlaSenim o zruSeni novomanzelskygef.



Takto nizké pé&ty siatki byly naposledy zaznamenanyed d¥ma sty lety, tehdy
oviem Zilo na nadem Gzemi o vice neZ polovinu deyweéré. [CSU 2011,CSU 2012]

Nesezdané souziti je jako legitimni vzorec rodlmmstartu pogrné novy jev a
jeho vznik souvisi se spaenskymi zndnami. Swij pivod ma v celkové modernizaci
spole&nosti, jejiz sovasti jefada proces prispivajicich k jeho rozvoji. Universalni
pristup ke vzdlani zagicinil rist vzatlanosti Zen, a tim jejich&Si participaci na trhu
prace. Tyto faktory zitaziuji ,rozvoj individuality s dirazem na seberealizaci a
zpisobuji vyrazné zeny v hodnotovych strukturach a v artikulaci rodiohyroli a
vztahi." [Maiikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1190] K rozmachsenganého souziti
(koncem 80. let jiz bylo nesezdané souZiti v zafiEdapolénostech masovym jevem)
antikoncepnich prostedki. Zatim nejdale ve vyvoji je nesezdané souZzitiwesskych
zemich (konkréth ve Svédsku a Déansku), kterym jépisovan i mivod tohoto jevu.
V téchto zemich je jiz nesezdané souziti legitimni &aci instituci stejs jako
manzelstvi a prochazi jimétgina obyvatel. V ostatnich, Hywyspelych, zemich je
nesezdané souziti stéle brano spiSe jako ,manketstvzkousku“ nez jako trvala

alternativa manzelstvi. [c. d.: 1190]

Ve své bakali&ké praci se buduiovat divodiam, které dnes vedou lidi k tomu,
aby Zili v nesezdaném souZiti. Z analyzy dokumiesat pokusim rozpoznat, jaké&si
okolnosti mohly pispst k ristu p@tu nesezdanych souzitiGeské republice. Nasledn
provedu analyzu rozhowvir v jejimz ramci se budu zabyvat konkrétnindvady pat

Zijicich v nesezdaném souZiti.

Prace je rozflena do wkolika hlavnich ¢asti. V nasledujici kapitole jsou
popsany cile prace a vyzkumné otazky. Ve druhétdigpjsou uvedeny metody uzité
k zodpow¥zeni vyzkumnych otdzek a popidipéhu vlastniho séru a analyzy dat. DalSi
gast pati teoretickému ukotveni pracétvrta kapitola je ¥novana definicim aiznym
typim nesezdaného souziti. V dalSi kapitole je nastiyvoj demografického chovani
u nas se zadtenim na nesezdané souziti. Sesta kapitola pojedndwéialni respektive
rodinné politice ve vztahu k nesezdanym souzitinwyhodach a nevyhodach, jez
vyplyvaji z pravnich aprav, které jsou odliSné partnerské a manzelské pary. Sedma
kapitola je ¥novana vlastnimu kvalitativnimu vyzkumu a seznamuignéde s jeho
vysledky.



1

Cile a vyzkumné otazky

~Mladi lidé si vytvaili novy idedl partnerského vztahu: nejprve spolji @ siatek

uzavou teprve pozi. Impulsem ke vstupu do manzelstvi je gasto thotenstvi Zzeny

nebo alespd rozhodnuti mit dét“ [Hamplova 2000: 69] Hlavnim cilem mé bakalké

prace je zjistit, co obeénprispélo/mohlo Fispeét k nafistu nesezdaného souziti u nas.

Predpokladam, Ze vliv bude mit uveéhi ponera po roce 1989 a legislativni zmy

v oblasti rodinné politiky nap sniZzeni fiznych vyhod sezdanym gdn. Dale chci na

-y

z&klad kvalitativniho vyzkumu zjistit &které konkrétni dvody pafi Zijicich

VvV nesezdaném souziti.

Tyto hlavni cile jsou pro realizaci rozdleny do dikich operativnich podcili:

Vymezit vyvoj problematiky nesezdaného souZiti s nacelkovém kontextu

promén rodinného chovani.

Vyswétlit, jaké znmeény se v piibéhu ristu nesezdaného souZiti zavedly, jaké jsou

vyhody a nevyhody manzelstvi/nesezdaného sou#itt deatem.

Zjistit, jaké strukturalni faktory (wSi podminky) mohly mit naist nesezdaného

souziti vliv, pomoci analyzy legislativnich dokunhien

Pomoci polostrukturovanych rozhoviogjistit divody pro Zivot v nesezdaném
souziti u  konkrétnich nesezdanych <{par Vyhody a nevyhody

manzelstvi/nesezdaného souziti z pohledu jednétlivc

Urcit z provedenych rozhovarnakolik se objevuji strukturalni vlivy v pohledu

jednotlival, a nakolik jsou to spiSe individualniinddy. A do jaké miry tedy

.....

Dosazeni vySe zmiiych cili bakaldiské prace by nglo prinést odpowdi na

nasledujici vyzkumné otazky:

Jakeé vgjSi okolnosti mohly mit vliv naiist nesezdaného souziti u nas?

Jakeé jsou vyhody a nevyhody manzelstvi/nesezdas@inagti dané statem?

ey

Jaké byly konkrétni isody pafi Zijicich v nesezdaném souziti pro tento druh

L,svazku“?



e Jaké jsou vyhody a nevyhody manzelstvi/nesezdanéboziti z pohledu

jednotlivaa?
. Doplnujici podotazka: Jak jsou podle nich vniméani ok@&lim

* Do jaké miry ndly na rozhodnuti parzit v nesezdaném souziti vliv hodnotové

diuvody (neochota vazat se apod.)?

e Do jaké miry ndly pravdpodobré na rozhodnuti pérzit v nesezdaném souziti
vliv strukturdlni (vrejsi) faktory (politika statu, ekonomické faktory)?



2 Metodologie, metody a data

Na z&klad analyzy dat a dokumenfi, konkrétrt statistickych pramena legislativnich
dokument Ceské republiky od roku 1989, zpracuji vyvoj nese@die souZiti u nas,
jeho legislativni vymezeni a pramy v politice statu, které mohly mit na jeho réeai
vliv. Dale budu pracovat s odbornymi publikacemi saciologickymi Seaenimi

zabyvajicimi se timto tématem.

Kromé toho budu vychazet dastniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze mym
zamerem je zjistit, pro lidé v ukité situaci (v tomto fipack v situaci, kdy se rozhoduji
0 vstoupeni nebo nevstoupeni do manzelstvi) jedn&jiym zpisobem (rozhodli se
nevstoupit do manzelstvi), zvolila jsem proijsvyzkum kvalitativni gistup, jehoz
piednosti (vyhodou) je, Zetrtheme ziskat podrokj$i a hlubSi informace o daném jevu,
nez v ipact kvantitativniho pistupu. Mizeme tak |épe porozuiindané problematice.
Kvalitativni pristup je také pruzfsi a még strukturovany nez kvantitativni, dovoluje
vyzkumnikovi Bhem vyzkumu redefinovat vyzkumné otazky podle pihliranych dat
a jejich analyzy, ale i podle dosavadniho poznaangnit vyzkumny plan a nasledujici
postup @i shéru a analyze dat. Na césk zawru se tak vyzkumnik neustale vraci a

viv s

[Hendl 2005: 50-52, Silverman 2000: 89]

Vyzkum jsem uskutila metodou polostandardizovanych rozhovoi
s partnery, kt# spolu Ziji nesezda&n Polostrukturovany rozhovojse vyznauje
definovanym ¢&elem, utitou osnovou a velkou pruznosti celého procesuavésk
informaci.” [Hendl 2005: 164] A proto fZe poskytnout rea#jsi predstavu o daném
jevu nez pisrg strukturovany rozhovor, kde jsou otazky i odgdivesponderit predem
uréeny vyzkumnikem. [c. d.: 165-166] V polostandarda@m rozhovoru jeudezité
mit scén§ ve kterém jsou specifikovany jednotlivé okruhyazmk. Zgni, formu a
poradi jednotlivych otazek Ize énit podle situace. Nevyhodou polostandardizovaného

rozhovoru je obtizgsSi koédovani.

Ve své préaci taktrianguluji vice metod: analyzu dokuméns rozhovory.
Vzhledem k nejednozimosti kvalitativnich metod bylo také nezbytné prsivé
triangulaci dat — vysledky mého vyzkumu proto pod@vam s vysledky jiz

provedenych vyzkuiina blizka témata.



2.1 Struktura rozhovo# a jejich provedeni

Rozhovory jsem realizovala podléepgem pipraveného scéma@ (viz Rilohac. 1), ktery
se sklada z Sesti zakladnich tématickych okruh

e zakladni informace o paru — délka vztahu a spaeého souziti, &i, misto
bydlist atd.;

e divody volby nesezdaného souzit divody spoléného souziti, dvody

neuzaveni siatku;

» postoje okoli — vliv akceptace nesezdaného souziti spalsti na volbu druhu

souziti, vnimani okolim, reakce okoli;

* manzelstvi— vyznam/hodnota manzelstvi, perspektivareod mozného uzaeni,

okolnosti uzaveni;
* vyhody a nevyhody- vyhody a nevyhody nesezdaného souziti a mamgelst
» socio-ekonomické ukazatele.

Rozhovory jsem vedla £ nesezdanymi pary — deseti respondenty. S kazdym
z responderiit jsem provedla rozhovor zvia& v soukromi zaodu gedpokladané
vétSi otewenosti a moznému zkresleni informaci, kdyby bylghmvory provadny s
obé¢ma partnery zarowve Rozhovory probihaly naiznych mistech (doma nebo v préaci),
vzdy jsem se fizpasobilacasovym moznostem a pozadawk responderit Fi vedeni
rozhovoi jsem se snazilédit zasadami a dopotanimi, které zniiuji Rubinovi (1995)
a Hendl (2005). f&éd z&atkem rozhovoru jsem zajistila souhlas se zaznankeome
piedem pipravenych otadzek jsem kladla i otazkyétawaci a doplovaci, diky kterym
jsem se dozdéla dalSi zajimaveé informace a respondenty podpdaova vypra¥ni.
Respondenty jsem vnimala jako rovnocenné komdnikaartnery, snazila jsem se je co
nejmért preruSovat, aby mohli dokoit své myslenky, avSak zaraveyjadrovat zajem
zpstnou reakci (alefitom byt neutralni k obsahu ddnych dat), a zajistit takijpozeny
pribéh rozhovoru a udrzet motivaci dotazovanéhoraBb otazek ve scéhgjsem
nebrala jako zavazné aizpusobovala jsem ho pbéhu, logice a vyvoji kazdého
rozhovoru, tak aby na sebe tématéirgzert navazovala ndp demografické a
identifikacni otazky jsem kladla v pbéhu celého rozhovoru. [Hendl 2005: 166-172;
Rubin, Rubin 1995: 80-108J&stoze vktera prostedi byla pro vedeni rozhovoru néén

vhodna, probhly vSechny rozhovory bez obtizi a vijpmné atmosf@. Délka se



pohybovala v rozmezi 15-40 minuRo ukoreni rozhovoru jsem respondémt
poctkovala a kazdémurpdala maly darek.

2.2 Respondenti a jejich vy

Pt vybéru respondetit jsem vychazela z definice nesezdaného souzitiitthapd.1).
Podminkou je spot@é souziti a hospotani paru. Jako dalSi kritérium jsem stanovila,
Ze souziti musi trvat minim&nrok, aby ndli respondenti dostatek zkuSenosti
potrebnych k zodpaszeni mych otézek.iBstoZe jsou otdzky zateny gedevSim na
»spoletna”“ rozhodnuti (b Z jakého dvodu jste neuzaeli manzelstvi?) a teoreticky by
tak st&ilo udélat rozhovor pouze s jednim partnerem neboésnabsodasre, rozhodla
jsem se provad rozhovory s obma partnery z paru odégné, a komparaci zjistit, zda
se shoduji. Vy&r byl nepravédpodobnostniho charakteru. Respondenty byli mi znami
nebo znami mych znamych. Vzorkovani bykelové. Ri vybéru responderit bylo
mym cilem ziskat co nejrozma&j&i pary, které by mohly mit na zkoumanou
problematiku #@zné uhly pohled. Je teba se vyhnout nevyvazenosti vzorku.
[Kaufmann 2010: 49] Proto jsem kladlardz na to, aby ij vzorek obsahoval jak pary
s cétmi, tak bez dti, jak mladé, tak ve sdnim ¥ku, jak svobodné tak rozvedené,
s vysSSim i s nizSim dosazenym stépnvzdilani, pary, které spolu Ziji dlouhou i
kratkou dobu (viz Tabulk&. 1). Zkratka, aby kazdy par byl trochu jiny. Hled@aovych
pari jsem ukogila poté, co jsem tohoto cile doséahla.

Tabulka ¢. 1: Z&kladni informace o vyzkumném souboru

Rodinny | Vék Vzdélani Délka | Potet| Datum Doba
stav souziti | déti | rozhovoru | trvani

Alan | Rozvedeny 33 | SS E)ez maturity , roky | 0 4.3.2012 19 min.
Andrea| Svobodna| 25 SS s maturitou 4.3.2012| 15 min.

Jan Svobodny 27 SS s maturitou 1,5 1 15. 3. 2@ min.
Jolana| Svobodna 21  SS bez matufityOKU 5.3.2012| 25 min.
Pavel | Svobodny 35 VS 7 let 1 7.3.2012 34 min.
Pavlina| Svobodna| 37 SS s maturitou 7.3.2012| 26 min.
Richard| Rozvedeny 40 Sévs maturitou 4 roky 1 9.3.2012 19 njin.
Renata|] Svobodn4| 29 SS s maturitou 12.3.2012 40 min.
Toméas| Svobodny 38 VS 9,5 1 4.4.2012 27 min.
Tereza| Svobodna 38  SS s maturitou™KU 4.4.2012| 26 min.

Zdroj: autorka



2.3 Zpracovani rozhovai a analyza dat

VSichni moji respondenti souhlasili s nahranim watru. Zadznamy jsem paovala na
diktafon v mp3 pehravai. Poté jsem rozhovory doslogprepsald Kvili zachovani
anonymity dotazovanych jsentipiepisu znénila jejich skuténa jména. Nova jména
jsem paim prifadila podle vybranych pismen abecedy (jména obotngra z paru,
piipadré déti, za&inaji na stejné pismeno). DalSi podstatné sk, které by mohly
néjakym zpisobem identifikovat mé vypréve a vypragcky, jsem pimérenym

zpisobem anonymizovala.

Poté jsem fistoupila k ramcové analyze, jejimiz autory jsodcRie a Spencer.
Ti ji povazuji v prvérac za nastroj k organizaci dat a vyteai zakladniho ighledu.
Byva vSak vyuzivana i jako samostatna metoda apad. [Hendl 2005: 221] Na
z&klad scén&e a vzniklych rozhovar jsem identifikovala témata a koncepty. dnt
jsem prochazenimigpisi rozhovofi prifazovala odpovidajici dat&&sti textu). Pro
lepSi gehlednost a uspadani dat jsem dale vytkila tématickou tabulku, v niEadky
piedstavovaly jednotliva témata a sloupce jednotlirgspondenty. Poté jsem
klasifikovana data zadila do tabulky. Takto $@zena data mi usnadnila dalSi analyzu,
umoznila mi porovnani jednotlivychiipadi (responderii), identifikaci zvlasStnosti,
rozdilnosti a pravidelnosti, a posléze jsem z mgthazela § interpretaci vysledk

rozhovorl.

Protoze my vypowdi responderit zajimaji fedevsim z hlediska jejichtégného
obsahu, aryvky z rozhovoy které uvadim pozgi v této préaci, jsem fevedla do

spisovn&estiny.

% Ukézku z pepisu jednoho rozhovoru uvadim iilBze. 2.



3 Teoreticka vychodiska

Teorie, které vysstluji zmeény v rodinném chovani, jejichz ststi je i pokles
shatenosti a roz&eni nesezdanych souziti, Ize réttd do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou normativni tjkulturni teorie (normative theories) a druhoeorie
racionalni volby (rational choice theories)[Hamplova 2003: 9, Rabusic 2001a; 205]
Vztazeno KCeské republice, ti co zastavaji prvni skupinu feadiraziuji, Zze za vdim
stoji hluboké promna hodnot a hodnotovych preferenci, kterd se odeéhkamladych
vekovych skupindcldeské populace narozené v 70. a nagtku 80. let a ktera byla
umoz@na politickou zranou v roce 1989.“[RabusSic 2001a: 205] Zastanci druhého
proudu teorii oznauji jako @iciny promeén predevsim ekonomické podminky a socialni

jistoty a tvrdi, Ze doSlo zejména u mladych rodjejikch zhorSeni. [c. d.: 205]

3.1 Kulturni teorie

Jak jsem jiz zminila vySe, normativni tj. kultutedrie poukazuji na posun v hodnotach
a preferencich lidi ve spdieosti. Za nové k&ové hodnoty jsou povazovany
sekularizace, individualismus a rovnost postaveniZima Zen ve spotmosti.
[Hamplova 2006: 15, Hamplova 2003: 9] Mezi kultutebrie fadim a nize uvadim
teorii druhého demografickéhdagrhodu, normativni teorii v pojeti Ronalda Ingleaar
a Anthonyho Giddense a teorii individualizace dieka Halmana. Jak se da v§iseni
téchto teorii aplikovat na naSi zemi a jak to s hadanananZzelstvi v naSi spdleosti je,

ukazuji v kapitole 6 a 6.1.

3.1.1 Teorie druhého demografického echodu

S konceptem druhého demografickéheghodu pisli v roce 1986 dva demografové
Ron Lesthaeghe a Dirk van de Kaa. Jeho hlavnimmrysgookles plodnosti pod Urave
piirozené reprodukce. [Rabusic 200la: 176-177] Jakbdyddemograficky fechod
jsou ozndovany zmeny, ke kterym dochéazelo v zapadoevropskych zemich giruhé
polovirg 60. let minulého stoleti,SniZilo se procento mladych lidi vstupujicich do
manzelstvi a pravni manzelstvialm byt caste’ne nahrazovano nesezdanym souzitim.

Rostla rozvodovost starSich i rmowzaviranych manzelstvi.[Kuéera 2000: 12]

* Ve své préaci dale nazyvam tytosdskupiny jako kulturni a strukturalni teorie.

10



Postupg se zvySoval gimérny vék matek a svobodnych snoubémmi shatku. Doslo
také k vyraznému 2Seni podilu &i narozenych mimo manzelstvi. Moderni
spolehlivd hormonalni antikoncepce branila n&oéinu othotnéni a interrupce zaly
piedstavovat pouze extrémniigob feSeni. S poklesemaateinosti z#&ala klesat i
porodnost. [c. d.: 12—-13]

Zmeény v demografickém chovani byly &gobeny rostoucim individualismem,
sekularizaci, emancipaci a zvysenim nezavislostj heenSim Ipnim na tradinich
hodnotach, rozgbvanim pistupu ke vzdani apod. Dnesni lidé jsougswdéeni, ze
maji predevSim pravo na seberealizaci a sebesaplra voli proto takovy Zjsob
Zivota, ktery jim nechava volny prostor pro rozhedéoi, a vyhybaji se takovym
zavazkim, které by je dlouhod@omezovaly. Je tedy logické, Ze se zvySujéeppati,
které spolu ziji, aniz by uzéeli shatek, jelikoZz nesezdané souziti vySe znjm
poZzadavkm vyhovuje vice nezli manzelstvial@zity vliv vSak n€la také zvysujici se
nezanstnanost mladych lidi, ktera je nutila k op&jsimu rozhodovani o uzeeni
siatku a narozeni die. [Hamplova 2003: 10, Kera 2000: 13, RabusSic 2001a: 177]

Druhy demograficky fechod je jev, ktery postuperasu nastal po celém
.Civilizovaném" swté a Zzadna moderni demokraticka spalest mu neunikne. Byva
vyswtlovan vesmis normativnimi hledisky. Samotny Van de Kaa ukazoge ti
procesy, které ovliiji demografické chovani: socialni strukturu (seatiipsocialni a
ekonomické zrny nag. Zivotni Urové, socialni zabezgeni, vzélavani, participace
Zen na pracovnim trhu), kulturu (demokracie, rovnassvoboda ve spaieosti,
sekularizace a individualismus) a technologickyojy(komunikace, doprava, |ékske
a antikoncepni technologie atp.). Tyto procesyigobi soubzré a vzajemn se
ovliviiuji.> Hlavni vliv ale Van de Kaaijsuzuje pronsham kulturnim, to jest prognam
hodnot a tvrdi, Ze se technologické a strukturnbyace” mohly objevit prava jen
diky zménam v hodnotovém systému. [Hamplova 2003: 10, Ralf2@0l1a: 204-206,
Van de Kaa 1994: 104-106]

3.1.2 Normativni teorie

Autorem normativni teorie je napRonald Inglehart. Inglehart tvrdi, Ze v moderni

spol&nosti doSlo k poklesu ekonomickych wiva lidské chovani zaly vice

® Jako piklad Van de Kaa uvadi antikoncepci a sexudlni éhéwnebo Zivotni Grovea lékaské
technologie. [Van de Kaa 1994: 106]
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ovliviovat hodnoty. Konkrétn doSlo k gesunu od ,materialistickych* (fyzicky
blahobyt a bezp#) k ,postmaterialistickym* (kvalita Zivota) hodrénh. Generace,
které nezazily druhou stovou valku a vyiistaly tak v materialnim dostatku, vnimaji
blahobyt a bezpé jako reico samogejmeho, a proto dnuji ,materialistickym
hodnotam“ menSi pozornost a sdastiji se na hodnoty jako je vlastni seberealizace
nebo osobni svoboda. Tenttepun byl umozén diky bohatstvi modernich spdhesti
(ekonomickym #istem po 2. sstové valce) a rozvoji socialniho statu. [Ingleh2008:
130-131] Rodina a rodinné hodnoty ippatlo ,materialistickych hodnot®, protoze
souvisi s pdebou bezpd a nesezdané souziti zivot bez stalého partnera do
.postmaterialistického” zjsobu Zivota. Rozvoj socialniho statu vyvlastnil ingdjeji
ochrannou funkci a mladé generace proto nemusindh&ytvareni primarnich vazeb a
stalych vztald. Mizou si naopak dovolit klasetéi diraz na nezavislost, seberealizaci a
sebevyjageni, a vyhovuje jim proto nesezdané souziti, lidesébou nese m&mavazk
nez manzelstvi.[Hamplova 2003: 10]

U nas je zastancem této teorie ind@dislav Rabusic, ktery povazuje za hlavni
pricinu demografickych z&n po roce 1989 pr&zmeny v hodnotovych preferencich.
Rabusic ukazuje, ze Geské republice jsou nositeli novych hodnot genersrezené
v polovirg sedmdesatych a nac¢zsku osmdesatych let. Tzv. Husakowticprozivaly
détstvi v relativnim materialnim dostatku, néda@munisté, kté byli v tehdejsi dobu
moci, se snazili, abyesky narod zapong¢hna predchozi represi v roce 1968. Rabusic
tvrdi, Ze znény v demografickém chovani jsou logickym, nezbytrggmevyhnutelnym
dusledkem sametové revoluce a nasledné transfornie. socialismu a nebyvala
svoboda poskytnula zcela nové moznosti, nesrowmatekémi, které ngly generace
piedchozi, pra¥ generaci narozené na konci sedmdesatych a d@kmaosmdesatych
let. Jeji hodnotové vzorce se &amly a zaaly se podobat é¢n v zapadnich
demokraciich. Rodina, kteraéha za socialismu kibvé postaveni a byla téinjedinou
oblasti, kde se mohl jedinec realizovat, byla naégma hodnotou individualismu a
pottebou seberealizace. [Hamplova 2003: 11, RabuSi¢&2@18, Rabusic 2001b: 99—
103]

DalSim autorem, ktery patdo okruhu normativnich teorii, je Anthony Giddens
Ten tvrdi, Ze v ,postmodernich* spoiestech nahradila tzv. valnplynouci laska
(preloZzeno z originalu ,confluent love®) &isty vztah (,pure relationship®) it&jsi

piedstavu romantické lasky. Lidé uZz nehledaji ,tohgavgho®, jediného,
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nenahraditelného, lasku do konce Zivota, ale emébid vazbu, ktera jim dodava
uspokojeni. Pokud uz vztah uspokojeniiirgsi, partné se rozejdou. Giddens tvrdi, Ze
romantické lasky byla Uzce spjata s tehdejSim i#f@mim spoknosti, rodinnymi
vztahy atp. A tak jako bylidve ideal romantické lasky, je dnes idedlem lasimev
plynouci. [Giddens 1992: 40-63, Hamplova 2003: 10-MoZny 1999: 215]

3.1.3 Teorie individualizace

Individualizace je procetizeny hodnotou individualismu. Pro pelby své prace jsem
vybrala pojeti individualizace Loeka Halmana, ktehape individualizaci jako proces,
.ve kterém dochazi k oslabovani vyznamu waitih hodnot a ve kterém naopak roste
vyznam individualnich rozhodnuti tykajicich se tdna norem chovani.
Individualizmus je pak dle Halmana sots¥n na otazku vlastniho sebe-rozvoje, ktera
je kritériem pro vSechna rozhodnuti[Biler 2008: 7] Moderni lidé proto voli takovy
zpasob Zivota, ktery jim dovoluje rozhodovat se negleva vyhybat se zavamk, které
by je dlouhodob omezovaly. Individualismus je umadndiky rozstovani socialniho
statu, ktery pebird a oslabuje funkce rodiny. Tomu s&misobuji rodinné vazby —
v této souvislosti se izeme setkat s pojmem ,&msré sjednana rodina“ od U. Becka.
[Biler 2008: 10, Hamplova 2003: 10] Basr¢ sjednanou rodinu lzefipovnat ke

Giddensovuwistému vztahu.

3.2 Strukturalni teorie

Do druhé skupiny teorii, které se zabyvaji¢mami v demografickém chovani, a které
uvazuji jako piciny téchto zmén strukturalni podminky, jsem izlila teorii racionalni
volby a teorii sminy. Z €chto teorii budu vychéazet, kdyz se budu snazitipostit,
jaky vliv mohly mit znény v legislati¥ a politice na poklesnsteEnosti a naist

nesezdanych souZiti (kap. 6, 6.2—6.4).

3.2.1 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby poukazuje namenu objektivnich (zvlad&t ekonomickych)
podminek.” [Hamplovd 2006: 15] Zttaziuje vliv vr¢jSich podminek, struktury
spole&nosti na jednani jednotlivce. fé&chozi demografické chovani se stalo

ekonomicky narénéjSi, a proto doslo k posunu v chovani, lidé bylizkainé donuceni
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vnejSimi podminkami. Podle této teorie se ma pozorm&rsbvat faktottm, které vstupu
do manzelstvi brani a podporuji tak existenci n#meych souziti acm, které
manzelstvi podporuji a sniZuji tak tendenci setpmize v nesezdaném souzjlieorie

racionalni volby tak pedstavuji druhy pol v sociodemografickém vyzkurma aozdil
od normativnich teorii 2itaziuji spiSe to, co lidé #xou, nez to, co c¥t.“ [Hamplova
2003: 12]

3.2.2 Teorie smeny

Mezi strukturalni teorie spada i teorie &m. Na teorii ekonomické siny zalozil sve
vyswtleni chovani namtkovém trhu a vzniku nesezdaného souziti G. Skdec
(1991). Za toto ekonomické vy&leni lidskeého chovani dostal v roce 1992 Nobelovu
cenu. Becker ve své teorii vychazi z hypotézy, a€ima Zeny spolu ip snatku
obchoduji. Partrié¢ se berou proto, Zenatkem (obchodem) ziskavaji vice, nez kdyby
zustali svobodni (neobchodovali). Jelikoz jélekité, aby byl zisk z manzelstvi, co
mozna nejutsi, vyhledavaji se naiatkovém trhu partries dophujicimi se vlastnostmi

a dovednostmi. Partiieby si neli byt podobni ve vlastnostech, které se nevztahuji
k vydélecné cinnosti (nap. hodnotové vzorce) a naopak odlisSni v ekonomickydicth.

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti vSak masttna. Celkové zisky

Z manzelstvi se Zaly snizovat, neltbZeny zaaly vice participovat na trhu pracgmz
zvySily své vydlky a také ekonomickou nezavislost.¢Adn mér prinasi siatek vyhod,
tim vice je Ziti v nesezdaném souZiti atrakij8h Vyber partnera (obchod) je vahgsi

a trva déle. [Hamplova 2003: 12-13, Rabusic 20023:-198]

Becker vidi ve velmi specializovanych manzelskgchodinnych rolich hlavni
pricinu siatkového a rodinného chovani a povazuje,takistajici zardstnanost zen a
jejich rostouci ekonomickou nezdvislost za hlawaiitdry, jeZz negativh ovliviuji
existenci a fungovani rodiny v soudobé sgimbsti. Vedou totiz k odkladantatku a ke
zvySujici se manzelské nestadilitfRabusic 2001a: 198] DalSim faktorem, ktery podle
Beckera zafcinil pokles siateinosti a fist pa&tu nesezdanych souZziti, je rozvoj
moderniho statu a trzni ekonomiky, ktery vyvlastrmting fadu funkci (mimo jiné
ochrannou) a sniZil tak jeji vyznahjHamplova 2003: 13] Beckerovu teorii kritizuje

S. M. Lindenberg, ktery poukazuje na to, Ze seeela manzelsky par divat jako na

® Stejny argument nalézame vy$e u normativni teoterie individualizace.
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jednotku, ale jako na dva jedince, iktenuseji pi rozhodovani brat v potazdmi toho
druhého. [Lindenberg 1989: 33]

Americky sociolog a demograf Westoff hdvm tom, Ze satek ztratil své
odavodreni, protoze v dsledku ekonomické nezavislosti Zen uz neplati,¥eebzena
starala o doméacnost a plodilatid vyménou za ekonomicky status odvisly od
ekonomického statusu manzela. [RabusSic 2001a: @@enheimerova tuto popularni
teorii, Ze fist ekonomické nezavislosti Zen je hlavnim faktorektery snizuje
shateinost, zpochyhuje. [Oppenheimer 1988: 563] Misto toho tvrdi, Zeslddkem
ekonomické nezavislosti Zzen je zvySeni naroku ralitkv partnera. V této souvislosti
hovai o ,minimally acceptable match“. Nesezdané soujé@i vtomto pojeti
198] Roli hraje ale také to, Zetide byly informace, které jsou naiagkovém trhu
dulezité, dostupné uz v mladéntku a Zenam tak nic nebranilo v tom, aby se provdaly
Existoval také ufity tlak nacasné satky, nebd s wkem klesal pdet potencionalnich
Zenichi, tim padem se zvySovala konkurence, a to i zenstrdadsSich divek. V dnesni
doke, ale informace o tom, jak bude muz ekonomicky¢epg a jak dokaze fingné
zabezpéit svoji rodinu, zpravidla nejsou zjistitelné hned pc&atku jeho pracovni
kariéry a #iatkovy &k se proto oddaluje. Nesezdané souZiti je,jedtnim ze zgsohi,
jimz miladi lidé odpovidaji na rostouci nejistotuleaime ekonomickych roli.”
[Hamplova 2003: 16]
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4 Nesezdané souziti

Kohabitace, konkubinat, faktické nebo formalni medstvi, konsenzualni svazek,
souziti na psi knizku, manZzelstvi na zkouSku nedoogiisto, souZziti druha a druzky a
dalSi. VSechny tyto vyrazy jsou synonymem nesezuarsbuziti, a izeme se tak
s nimi v souvislosti s nim setkat. Nagtji je vSak uzivano pravpojmu nesezdané
souziti, ktery budu ki prehlednosti jednoth— aZz na kapitolu 5.2 Nesezdana souziti

v datech — pouzivat i ja.

4.1 Definice

Existuje fada definic nesezdaného souziti — Giddens heikiag definuje ,jen* jako
sexualni vztah mezi partnery bez uzmi siatku. [Giddens 1999: 179] Takova definice
je podle mého nazoru moc obecna a zatoagiesna, a to z tohaiglodu, Ze nika nic
0 spoléném souziti vjedné domacnosti, a tak sefikégdd u nas nesezdané souziti
statisticky zji§uje.” Presrjsi vymezeni nabizi Velky sociologicky slovnik (B)9ktery
popisuje nesezdané souZiti jakeouziti dvou jeding opa’ného pohlavi ve svazku
podobném manzelstvi bez forméalniho Beavsiatku.” [Maiikova, Petrusek, Vodakova
1996: 1190] Za nejlepSi pak povazuji definici oddistava RabusSice, ktera igmuje
piedchozi vymezeni a charakterizuje nesezdané sqgakitt ,souziti dvou jeding
opacného pohlavi, kié Ziji ve svazku podobném manZzelstvi, to je majiusiptimni
sexualni vztahy, spale¢ bydli a spoléné hospoddi, avSak nejsou oficiathsezdani.”
[RabuSic 2001a: 193] Zahr&ni autdi definuji nesezdané souziti pod@brAnne-
Marie Ambert nap piSe, Ze nesezdané souziti se da v gad definovat jako

,sexudlni a emocionalni vztah mezi spgoke Zijicimi partnery.® [pieklad aut., Ambert
2005: 5]

" Udaje o petech nesezdanych souzitCeské republice se zjidji otdzkou na vztah mezi lidmi, kfe
spolu bydli v jedné doméacnosti. Tato otazka je peita v bytovém ligtve Sitani lidu, doni a byf.

8 Presné zini je,...cohabitation is first of all a sexual and emot@melationship within the context of
living together.“[Ambert 2005: 5]
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4.2 Typologie

V souvislosti s nesezdanym souzitimaasgji mluvime odvou typech. Prvnim z nich
je nesezdané souZiti, které je partnery brano pkdstup@ manzelstvi, jako dita
piiprava na manzelstvi, zkouska, jak to ne/bude vzedatvi fungovat, a toho zda je
partner ten pravy —¢kdy se proto setkavame s ozeaim ,manzelstvi nagesto” nebo
.manzelstvi na zkouSku“. Tento typ se nazypEedmanzelské souZitia tykad se
prevazre mladych lidi. Tyto vztahy&tSinou netrvaji dlouho a jejich vyésiim je bul'to
shatek nebo rozchodSrnatek nastava obvykle ve chvili, kdy se paitnezhodnou pro
dite. Se svatbodastocekaji az do chvile, kdy je Zerdhadtna. Tento zfsob souZiti se
stdva od sedmdesatych let ob&aiale vice oblibeny a roz8ny.“ [Chaloupkova,
Salamounova 2004: 15] Druhym typem je nesezdané&itsojako rovnocenna
alternativa manzelstvi Od p'edchoziho typu se da nejsnaze odliitopnnosti dti a je
typy od sebe, dle mého nazorugzeame odliSit i dobou trvaniiedmanzelska souziti
budou kratkodo§Si, nebd jsou po¢ase ukoteny siatkemci rozchodem.

Rabusic hovii oproti vySe zmignému zjednoduSenému ,dvoutypovému®
modelu o ¢étyirech podobach nesezdaného souziti. RozliSuje souziti porozvodové
snoubenecké, dasné a souziti namisto manzelsBauziti porozvodovége souziti lidi,
kteri si ,jiz proSli rozvodem a k## vetSinou nemini uzavirat novyiaek.” [Rabusic
2001a: 197]Souziti snoubeneckéje souziti partnér, ktei v budoucnosti planuji
spole&ny siatek. Souziti datasnéje typické pro mladé lidi, kté jeS€ nepomysleji na
shatek, a je to tak proénurcita forma ,chozeni spolu®. N¢e skowit snatkem nebo
rozpadem souziti. Poslednim typem je podle Rabssiaéiti namisto manzelstvicoz
je souziti mladych lidi, k& nechgji vstoupit do manzelstvi. D&cthto souziti se rodi i
déti. [c. d.: 197] Tato typologie ukazuje na variaeisezdanych souZiti a dala by sejist

jese rozsfit. V zasad se vSak vSechna souziti dajifa@dit do vySe zmimych dvou

o

typa.

°® Na tyto dva typy di nesezdané souziti i OECP..cohabitation is used as a stepping stone for
marriage or as a stable alternative to ifCohabitation rate.. 2010: 1]

10 Jiz dve (v tradénich spolénostech) bylo nesezdané souZiti typickédevsim pro nizsi vrstvy
obyvatel. [M&ikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1190]
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5 Vyvoj demografického chovani

V této kapitole ¥nuji pozornost znam v demografickém chovani, které na nasem
Uzemi po roce 1989 nastaly. Podrgbise ve své praci zaffuji pouze na ty, které
piimo souviseji s tématem a cili prace. Nejprvecskfishrnuji vSechny zemy a v dalSi

podkapitole se podrokji zabyvam nesezdanym souzitim.

5.1 Shrnuti celkové situaceifed a po roce 1989

Ceskoslovensko se po druhééwmwé véalce z&alo vyrazmé odliSovat od evropskych
demokratickych zemi. Zhruba od poloviny 60. let zske obdobé& jako v ostatnich
statech socialistického bloku ut¥otzv. vychodoevropsky model demografického
chovani, ktery odpovidal Zivotnimu tigobu po vzoru idedl ,readlného socialismu®.
Charakteristicky byl velmi nizky & muzi i Zen i vstupu do manZzelstvi a vysoky
podil diti z predmanzelskych koncepci (podstatédst siatki byla uspiSena nebo
vynucena dhotenstvim partnerky). [Chaloupkova, Salamounov@42013; Kuera
2000: 10-12]

Jak jsem jiz psala — dasti o druhém demografickéntgghodu — v zapadnich
zemich dochazelo ke zmam v demografickém chovani pozvolna od poloviny |66
tak jak se postupnvyvijela a petvaela celd spolmost. Na naSem Uzemi se vzorce
demografického chovani &y menit po revoluci v roce 1989. Z&ny demografického
chovani, které v jinych zemich trvaly desitky let,nas vlivem revoknich znén
probihly béhem rekolika malo roki v 90. letech. Vyrazhse totiz zmnily podminky
pro demografickou reprodukci sfwvajici jak ve ¥tSi otewenosti a svobad
spole&nosti, tak v prohlubujicich se nerovnostech. & 2000: 13-14]

Nejdiive ze vSeho doslo k vyraznému poklesu intengiigte¢nosti (zejména
v nejmladsich skovych skupinacH), za jehoZ Heinu se mimo jiné povaZuje zruseni
vyhodnych novomanZzelskychujgek v roce 1991. Absolutni pet siatkd, ktery se
dlouhodolé pohyboval okolo 80 tisic za rok, v roce 1990 uwiveyhlaSeni o zruSeni

novomanzelskych ijcek nahle vzrostl az na 90 953 a od té dob§epaizavenych

1 pravdspodobnost uzaeni prvniho satku do 25 let se v 90. letech sniZila o vice nebnu. Siatky
nactiletych ténst vymizely. Na konci 80. letistavalo ve ¥ku 25 let svobodnych pouze 37 % mu
16 % zen. Na konci 90. letigtavalo vtomto &u svobodnych 79 % muiza 62 % zen. [Narodni
zprava... 2004: 24]
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shatki rok od roku klesa. V roce 2011 bylo u¥eno 45 137 atki. Pokles pétu rocng
uzaviranych #atki bude podle fedpovdi i nadale pokrgovat, neb6 pocetrg silné
generace, které se narodily v sedmdesatych lejigchek vysSSi siateEnosti gekradily.
Pokles souvisi jak s vySe zmitym ubytkem satkuschopného obyvatelstva, tak se
snizovanim intenzity imteEnosti a pokréujicim odkladdanim vstupu do manzelstvi do

pozajsiho wku. [CSU 2011 CSU 2012]

Graf ¢. 1: Vyvoj absolutniho patu sinatka od roku 1989-2011

P oty snatki v tisicich od roku 1989-2011
100

Tisice

Zdroj: autorka dle dat ¢SU 2011, CSU 2012

Vyvoj shateinosti nejlépe vystihujéabulkova prvosiiatetnost? muzi a Zen,
kterd ukazuje, Ze vifpac, Ze by byla zachovana uUravenatesnosti z roku 2011,
zustavalo by v populaci svobodnymi véku 50 let 47 % muk a 40 % Zen, zatimco
pied rokem 1989 — iips ne {liS priznivou bytovou situaci — vstupovalo do manzelstvi
90 % mui a 96 % Zen, a tofpvazré v nizkém ¥ku. ManZelstvi uzavirali té#n
vsichni, kt¢i mohli'®, Dale doslo od roku 1989 k=yseni priimérného (a modalniho)

2. Tabulkova prvosiaternost udava podil osob, které do 50 lekw uzavou prvni satek, za
predpokladu setrvanfdu prvogatecnosti, imrtnosti i migrace na arovni daného rok{CSU 2011]

13 V tradicnich spolénostech @stavalo 12 az 20 % populace celoZivotreprovdanych.{Horska et al.
1990, citovano dle Mozny 1999: 179] Poté, co vzeogivotni Urové celé spolénosti, se stalimtek
dostupnym pro kazdého. Qeskoslovensku tak v 70. letech 20. stoleti dosahpedil celoZivotr
neprovdanych mu 5 % a celozivoté neprovdanych Zen bylo 3 %. Je#t pnuzi a fi Zeny ze sta
zistavalo celozivoth svobodnych. ,Uvazime-li, ze v nejnizS§im odhadu 3 % populace fitvo
homosexualové, dalsi 3 % lidé mentdhetardovani a dalSich nejméré az 8 % jsou lidé takéice
chronicky nemocni anebo fyzicky handicapovani,ifeenjanzelsky Zzivot &tti neginese, vidime, Ze
siate’nost daleko fekracila své girozené limity. Pod spolenskym tlakem vdéavaly a zenili se i ty a ti,
jimz chykly pro manzelsky Zivotedpoklady.‘[Mozny 1999: 180]
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véku svobodnych snoubentg pii vstupu do manZzelstvi o osm let na 32 let u inaz
29 let u Zen (2011)([SU 2011,CSU 2012, Kdera 2000: 11]

Graf ¢. 2: Tabulkova prvosiateénost muzi a Zen mezi lety 1989-2011

Tabulkova prvosateEnost mui a zen
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Zdroj: autorka dle dat ¢SU 2011, CSU 2012

Za p@iciny sniZeni satenosti mizeme povazovat v prviiad veétSi moznost
seberealizace mladych lidi jinde nez v rodinné stblaaF. moznost studia v zahrahi
studium jazyk, delSi doba vz#lavani se, cestovani apod. Na oddaleni dobyienav
prvniho siatku ma ale také vliv nelehka ekonomicka situace aejména co se tyka
moznosti ziskani vlastniho bydleni. Mladi lidé droésji byt nejdive ekonomicky
nezavisli, a teprve pak zalozit vlastni rodinkiye obvykly model souziti vice generaci
je odmitan a je spiSe nouzovym docasnym reSenim. NaSe republika se tak
odsouvanim dobynsitku ¢i dokonce jeho odmitanin¥iplizila hodnotam zemi zapadni
Evropy. [Narodni zprava... 2004: 24-25]

Zmeny Siatkového chovani Zgobily zvySeni podilu d&ti narozenych mimo
manzZelstvia tim pAdem $niZeni podilu dti z pfedmanzelskych koncepéf. Intenzita
porodnosti jiZ neni podména intenzitou satetnosti. Poteba legitimizovat pieti digte
shatkem se vytraci. Podilétd narozenych mimo manzelstvi je dneskpat &tSi nez
v roce 1989. Tehdyinil jen 7,9 %, kazdornim zvySenim se vysSplhal az na 41,8 %
v roce 2011. Oproti tomu podiktl z pledmanzelskych koncepci, ktery byed rokem
1989 giblizné 55 %, se snizil — dnes se iegmanzelskych koncepci rodi 26 %tid
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Mezi lety 1989-2011 také doSlo keySeni ptimérného véku rodi¢ek a prvorodi¢ek
0 pit let na 29,7 a 27,6 let. Obdabjako v zapadnich zemich doSlo xeySeni thrnné
rozvodovosti (podil manzelstvi kaficich rozvodem) z 37 % na 46 %, daili Ceskou
republiku k zemim s nejvy3si rozvodovosti v Ewrd@SU 2011, CSU 2012]

Graf &. 3: Vyvoj poétu Zivé narozenych dti podle legitimity mezi lety 1989-2011
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Zdroj: autorka dle dat ¢SU 2011, CSU 2012

Co se tye existence nesezdanych souziti (vice v nasledupidkapitole), také
doSlo po roce 1989 k ni#stu, coz vyplyvd mimo jiné i zevySenipoétu déti
narozenych mimo manzelstvi ve druhém a dal$ich padich'®. Tento fakt ukazuje na
rozSteni existence nesezdaného souZiti jako alternatieyzelstvi. Jak vystluje
Zeman (2007);,Pokud Zena za socialismu porodila nemanzelské, dib \tSinou o
dit¢ prvniho pdadi, zatimco v s@@asnosti se mimo manzelstvi rodi dtiddruhého
poradi, coZ nize naznéovat existenci funkich kohabitaci nahrazujicichatky, nikoli
pouze pedmanzelskych kohabitaci, do kterych se’jp&d svatbou ,stihnou” narodit
deti prvniho padadi.” [Zeman 2007: 21] #&d rokem 1990 iejm¢ branila \&tSimu
vyskytu nesezdanych souziti mezi mladymi lidmi prehce manzelskych svdzh to

jak v drivéjSim systému ziskavani liyttak i ve véejném migni. [Kucera 2000: 15]

4 P Fedmanzelské koncepce uvadi procentudlni podil q:iyvt}fti narozenych v manzelstvi do osmi
mésiai od siatku ze vSech manzelskyetti grvniho pdadi.* [CSU 2011]
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5.2 Nesezdana souziti v datech

Informace o p&tech a struktte nesezdanych souZziti jsou £¢sany ze 8itani lidu,
domi a byt od roku 1961, ficemZ poslednid@tani — ze kterého jsou znamy vysledky —
v roce 2001 pneslo zatim nejdetai&jsi informace, ke kterym ale nejsou k dispozici
srovnatelna data z minulychéigni. Nesezdané souZiti je zde, vzhledem k pouzité
metodice, ozngvano terminemjfaktické manzelstvi“. Ve faktickém manzelstvi Ziji ti
partngi, ktefi ve <itacim bytovém listu ozrdi svij vztah jako ,druh, druzka
(nesezdané souziti)‘CBU 2004]

Patet nesezdanych souziti se dlouhotiavySuje. Celkovy zji$ny paiet se
mezi lety 1961 az 2001 vice nez ztrojnasobil. Vitrogxiblizné 40 tisic v roce 1961 az
na 125 tisic v roce 2001CSU 2004] Pepoklada se ale, Ze & nesezdanych souZiti je
v Ceské republice do jisté miry podhodnoé¢®riepsi obraz nam v tomtoiipads

mohou poskytnout vydsova sociologicka S&gni.

Graf ¢. 4: Vyvoj poétu faktickych manzelstvi v letech 1961-2001
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Zdroj: autorka dle dat ¢SU 2004

15 patet dti narozenych mimo manZelstvi ve druhéniaub vzrostl mezi lety 1990-1998 o 96 %. Ve
tietich a dalSich gadich byl naist o 43 %. [Kdera 2000: 16]

'® pistora uvadi, ze pet nesezdanych paje podhodnocen kili pouZité metodice, které jgostavena

na institutu trvalého bydligt V radeé pripadi byla dotyna osoba s#ena v mist svého trvalého pobytu,
prestoze tam ve skudtosti nebydlela. Protoze byla kategorie faktickéhanzelstvi konstruovana na
zaklad otazky na vztah k uzivateli bytu a k asetrele doméacnosti, nemohly pak byt tyto pary dany
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PrestoZe peet faktickych manzelstvi vyragnvzrostl, jejichpodil z celkového
pottu Uplnych rodin®” neni vCeské republice oproti jinym evropskym zemim nikkera
vyznamny aCeska republika tak pétk zemim s niz&im podilem nesezdanych souZiti.
Mezi zent s nejvySSim podilem nesezdanych souzitiii pamadicné severské zetn
(Dansko, Finsko atd.), kterym jefipisovan i mivod tohoto typu souZiti. \&thto
zemich se nesezdana souziti podileji na celkovéttu pgplnych rodin i z vice nez
20 %. Naopak k zemim s nejnizSim podilemtipatag@. Kypr, sousedni Polsko i
Slovensko, kde se zastoupeni nesezdanych soukiitbp@ okolo 2 %. U néas byl v roce
1991 podil faktickych manzelstvi z celkovéhoctoo Upinych rodin fiblizné 3,4 %,
stitani v roce 2001 ukazalo zvy3eni na 5,4 @8\ 2004, Cohabitation rate... 2010]

K vyraznym zminam mezi lety 1991-2001 vSak doSlo ve #mitstruktue
faktickych manzelstvi, a to zejména v&u a rodinném stavu osob v nich Zijicich.
»Zatimco v predchozich letecti desetiletich byla fakticka manzelstvi variantouzAti
zejména pro osoby/stdniho vku ¢i starSi — rozvedené ovdowlé, po roce 1991 se
velmi vyrazé zvySilo zastoupeni mladych svobodnych osob, kiés@ly tomuto
neformalnimu souziti /pdnost ped uzawvenim satku.* [CSU 2004] Doslo
k celkovéemu omlazeni: podil faktickych manzelstairtpefi vysSiho ¥ku poklesl a
naopak u nejnizSich ékkovych kategorii doSlo ke zvySeni jejich zastoupepadil
kohabitant mladSich 29 let se dokonce @&mdvojnasobil. [c. d.] Vice v grafu:

Graf €. 5: Vékova struktura partner i ve faktickych manzelstvich v letech 1991 a
2001
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Zdroj: autorka, vlastni vypty podle dat £SU 2004

dohromady.“[PiStora 2003: 119] Ve skuteosti tak tvai tzv. faktickd manzelstvi jetast nesezdanych
souziti. Nap. v mém vyzkumuit z péti pari nengly shodné bydligt
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Jak jsem jiz zminila vySe, zZmila se i struktura faktickych manzelstvi
podlerodinného stavu do niZz se zena wkové struktury promitla. Nesezdané souziti
bylo a je nejtypitéjSi pro ty, ktéi jiz za sebou zkuSenost s manZzelstvim maji (pro
rozvedené a ovdeie), jejich podil ale klesa. Mezi lety 1991 az 20@&Slo k
vyraznému snizeni tohoto podilu z 60 % na 44 %ka otipdél doSlo k vyraznému
zvySeni relativniho zastoupeni faktickych manZzélstvou svobodnych Sinou
mladych) partnér. Zatimco v roce 199dinil jejich podil necelou desetinu z celkového
poctu faktickych manzelstvi, v roce 2001 jich byla §itrtina. [CSU 2004] K jakym
zmenam ve struktte faktickych manzelstvi podle rodinného stavu daslezi lety
1991-2001 ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka €. 2: Faktickd manzelstvi podle rodinného stavu parteria v letech 1991 a
2001

o, i 1991 2001 Index
Rodinny stav partneri
abs. % abs. % 2001/1991

Oba svobodni 8 34P 9,8/ 31186 249 373,5
Oba rozvedeni, ovdeéii 51 043 60,1| 55673 44 .4 109,1
Zenati, vdané 187 0,2 572 0,5 305,9
Muz svobodny, Zena

s ostatnim rod. stavem 16 800 19,8| 20726 16,5 123,4
Zena svobodna, muz

s ostatnim rod. stavem 7 092 84| 12565 10,0 177,2
Ostatni pipady 1463 1,7 4 547 3,6 310,8
Faktickd manzelstvi celkem 84 984 100,0| 125 269 100,0 1475

Zdroj: autorka dl€SU 2004

Zhruba v polovig (50,42 %) faktickych manZzelstvi bylyigcitani v roce 2001
déti. Pokud peitame pouze zavislésti'®, je jejich zastoupeni nizsi a to 41 %. Oproti
roku 1991 jejich podil klesl. Snizeni relativnihocfu déti je dano tim, Zze ne§tsSi
pocetni natist mezi lety 1991 az 2001 zaznamenala kategoridébezh faktickych
manzelstvi. Beziind byla zejména nejmladsi a nejstarSi fakticka zelstvi. Podil
faktickych manzelstvi s jednim zavislymdaém Zistal @iblizné stejny (cca 22,5 %) a
tvoii nadale nejpietrejsi skupinu v souboru faktickych manzelstvi se gi§mi dstmi.

Zastoupeni rodin se 8na a vice &mi se o &co snizilo. £{SU 2004]

7 7a aplnou rodinu povazujeme manzelsky par nebdisalruha a druzky (faktickeé manzelstvi) beiid
nebo s étmi. [CSU 2003: 7] )
'8 Tj. syn nebo dcera, ekonomicky neaktivni, slenmdo 25 let . [CSU 2004]
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Tabulka ¢. 3: Faktickd manzelstvi podle p&tu zavislych déti v letech 1991 a 2001

Pocet zavislych diti
0 1 2 3 4+ celkem

Faktickd manzelstvi — abs.
1991| 45 449| 19176| 13843| 4741| 1725 84934
2001| 73 850| 28 181| 16 448| 4838| 1952| 125 269

Fakticka manzelstvi — v %
1991 53,5 22,6 16,3 5,6 2,0 100,0
2001 59,0 22,5 13,1 3,9 1,6 100,0

Index 2001/1991 162,5| 147,0f 118,8| 102,0| 113,2 1475
Zdroj: autorka dl€SU 2004

Ze gitani v roce 2001 dale navic vime,\Z&lélanostni struktura partnefi ve
faktickych manzelstvich odpovidala progmt vzdilanostni struktte celé populace
Ceské republiky. Miraekonomické aktivity kohabitujicich byla v roce 2001 ve
srovnani se zbytkem populace &o vysSi — ficinou byla ¥kova struktura faktickych
manzelstvi, ve kterérpvazovaly osoby v produktivniméku. Co se tye uzemniho
vyskytu, obecr plati, Ze ¥tSi zastoupeni faktickych manzelstvi — z celkovgb&tu
dplnych rodin — je na severu a zapawpubliky, nejnizsi pak na Jizni Mora¥’
Uroveii bydleni a vybavenosti domacnostivybranymi gednty byla u faktickych
manzelstvi prokazatedmizsi nez u Uplnych rodin celkem, i nez u vSecméanosti a

kvalita bydleni se sniZzovala @&mé se zvySujicim se gtem diti v roding. [CSU 2004]

Primérnd doba trvani nesezdaného souziti nebyva dlouha. Ve vyzkumu
.Mlada generace 1997¢inila pramérna délka 2,2 roku. Nutno ale wdznit, Ze to
nebyla konéna (celkova) délka souziti, ale délka souziti dbjpaatku do okamziku
dotazovani. Auth ale steji dosgli k zawru, Ze ptmérnd délka souziti nebyva
dlouha, nebt se zde promité fakt, Zeit§ina kohabitujicich po delSim souZitiatek
uzawve, ,a to zpravidla poté, co partnerka &totni.” [Vymétalova 2000: 125] Vznika
tak totiz rodina a ta pt#buje jasySi vymezeni od okoli. DalSim ,milnikem* pro
uzaveni siatku obvykle byva néastup die do mateské nebo zakladni Skoly, kdy
mohou byt pro dé& odliSna gijmeni rodéu problematicka. Pokud ani toto neni pro par
davodem k uzakeni siatku, je velmi pravépodobné, Ze k jeho uzgni uz nikdy

nedojde.

19 viz Priloha . 3: Podil faktickych manZelstvi z Gpinych rodirkesn k 1. 3. 2001 — Gzemni rozloZeni
(graf).
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5.2.1 Porovnani vybranych charakteristik faktickych manzdstvi a

manzelskych pai ze €itani v roce 2001

ObsahlejSi informace ze &tani vroce 2001 umoiiuji porovnani manzelstvi

s faktickymi manzelstvimi. Zde shrnu zakladni char&teristiky, ve kterych se lisi:

— manZzelské pary maji¢kovou strukturu zaloZzenou na biologickém cyklu fedi a
zavisi na wkoveé struktile celé populace, faktickd manZelstvi majkovou strukturu
nerovnondrnou; tato rozdilna &kova struktura ovliiuje do jisté miry dalSi

charakteristiky;
— ve faktickych manzelstvich je mensi zastoupedinree zavislymi &mi;

— pamérny pacet zavislych dti je u faktickych manzelstvi o cca jednu desetimensi
(0,67 versus 0,79);

— podil dvoglennych faktickych manzelstvi je skoro polévi, a je tak vysSi nez pet

dvojclennych manzelstvi, kterych je zhrulietina,;

— pramérna velikost faktického manzelstvi je mensfiri 2,89 osoby oproti gmérne

velikosti manzelského svazku, kteréa je 3,13 osoby;

— ve faktickych manzelstvich je vysSi podil osolz&ldadnim vzdanim a tim padem i

nizSi podily osob s vySSimi stupni ¢tahi;

— ve faktickych manZelstvich je vy3Si zastouperdaméstnanych, u Zen je dokonce
témef dvojnasobné;

— ve faktickych manzelstvich je vySSi podil narastnbsmiSenych svazik

— lidé ve faktickych manZzelstvich bydiasgji v najemnich a druZzstevnich bytech,
zatimco manzelské pary maji byty spiSe v osobnastrictvi; v rodinnych domech Zije
priblizné tretina faktickych manzelstvi, zatimco manzelskychigaje v domech vice
nez polovina; ne@tsi rozdily mezi faktickymi a opravdovymi manZelstv jsou

v arovni bydleni a vybavenosti domacnosistandard bydleni faktickych manzelstvi, a
to zejmeéna pak rodin se zavislyrdgtrdi, je jednoznéne horSi nez u manzelskych par
Tyka se to jak kategorie, tak velikosti bytt?{CSU 2004]

20 Konkrétnicisla nabizi Hloha. 4.
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6 Divody ristu poftu nesezdanych souziti po roce 1989

Zmeny v rodinném chovani, ke kterym v 90. letech doBldy ovlivnény jak posunem
hodnotovych orientaci, tak strukturalnimi (ekonokgimi a politickymi) faktory. Tyto
vlivy jsou velmi Gzce propojeny. Se 2nou politického rezimu v roce 1989 se dtda
spoletnost a ekonomik&: To mslo za nasledek zvySeni hodnoty ztracenyiitepitost,
jez v solé nesou brzky satek a rodiovstvi. Lidem se otdéely nové moznosti jako
cestovani nebo podnikani, zvySila se dostupnosokegkolského vz#lanf? a tak
ztratilo uzawveni siatku a pdeti digte atraktivnost jedith z mala moZznosti na
svobodné rozhodnuti. Na jedné strarde byly no¥ se otevirajici a rostouci Zivotni
Sance a jim odpovidajici individualni volby, naastr druhé vSak noy generovana a
naristajici socialni rizika. Obrovské rogii nabidky konzumnichritezitosti nebylo
doprovazeno odpovidajicinistem kupni sily, a tak Zaly byt konzumni aspirace vysSi
nez realné moznosti. Novéilezitosti tak nebylo mozné realizovati zachovani
stavajiciho zfisobu Zivota. Mladé generace takaly siatek a rodiovstvi odkladat.
[Mozny 2006: 255, Sirovatka 2003: 40-41] RabuSicditv Ze zrndna siatkového
chovani, kterd u nas po roce 1989 nastala, bylghmenelnym dsledkem transformace
ceské spolknosti, a Ze vyslednénatkové chovani je firozené pro vSechny vysié

moderni spokénosti. [RabusSic 2001a: 222]

Socialni a véejna politika maze ovliviovat podminky k realizaci a ro¥éni
Zivotnich voleb a plah Neni pochyb o tom, Zaed rokem 1989 (zejména v 70. letech)
u nas panovalo vyrazné pro-rodinné klimaidsv o tom nizky podil &i narozenych
mimo manzelstéf a to, Ze ateinost fekonala svéifrozené hranicg. [Mozny 1999:
180, Mozny 2006: 262, Sirovatka 2003: 41] Dnes retstvi takové vyhody, jako &o
diive, nema. Vyhodnéovomanzelské fj¢ky?!, snaz&i moznostiskani bydlenf® a

21 v piedchozi etapkomunistického rezimu hrély ktbvou roli v Zivot jedince rodina a sociélni kapital
(konexe). Rozhodujici nebyl vykon jedince nybrzinoé si¥, klientela a patroni. To vSe se &milo.
[Rabusic 2001a: 214]

“2 paity studujicich na #tdnich a vysokych Skolach byly totalitnim reZimemmeaovéany podle
politickych hledisek. Po zakladni Skole muselo 6@&k nastoupit do &iovskych obol, zbyvajicich
40 % na sedni Skoly. Bhem 90. let (po padu komunistického rezimu) s&epstudujicich na vysokych
Skolach zvysil o vice nez 60 %. [RabusSic 2001a; Sifpvatka 2003: 43]

2 \/ roce 1974 byl podil &i narozenych mimo manzelstvi (4,3 %) nejnizsigfak kdy bylo naseském
Gzemi dosahnutoCBU 2011]

24 Novomanzelskéfjcky se statnimifspivkem na péizeni nebo vybaveni bytu existovaly od roku 1973
do roku 1990. Byly poskytovany maniel mladSim 30 let s &si¢nim gijmem do 5000 Ks. Maximalni
vy3e mijcky byla 50 000 K s dobou splatnosti az 15 let. Urok na koupi byglibb%, na z#zeni bytu
2,5 %. Narozenim dite doSlo k odepsantasti dluhu a prodlouzeni doby splatnosti o jedek. ro

27



dalSi formy podpory ze strany statu, které bylytppss snizeny nebo zruSeny, to vse
mohlo gispet k nafistu mnozstvi nesezdanych souziti.

Jak jsem jiz psala vySe, poklasatnosti a nakst patu nesezdanych souziti je
vyswtlovan d¥ma odliSnymi zfisoby. Prvni z nich zahrnuje hodnotoviévddy, druhy
ekonomické a politické. Hodnotova vychodiska vydhaz teorie druhého
demografického f@chodu a vysitluji zmény ve siatkovém chovani zémou hodnot
mladych generaci. Strukturalni teorie naopakiraghuji vliv ekonomickych a
politickych faktoi na siatkové chovani — zémy jsou spojeny s vyhodami a
nevyhodami, které manzelstvi/nesezdané sou#itid§i. Strukturalni a hodnotové
faktory maji pro izné sociélni vrstvytznou vahu. Redpokladdam, Ze pary s vysSSim
vzaklanim (a tedy prawpodobré lepsSi pozici na pracovnim trhu) budou jako/ady
neuzaveni siatku ¢aseji uvadt hodnotove faktory (o nazor, Ze manZzelstvi je zastarala
instituce), a naopak pary s nizSim $t&him (a tedy pravipodobré horsi ekonomickou
situaci) budou zitaziovat spiSe ekonomické faktory (jako mi&tad nevyhodnost
manzelstvi). Ze struktury nesezdanychipajistné ze &itani v roce 2001, vyplyva, ze
ekonomicka situace nesezdanychupg@ horSi nez sezdanych. Z tohotavddu by
mohly byt vCeské republice k vystleni vhodné spiSe ekonomické faktory a sogialn

politicka opateni statu.

V nésledujicich podkapitolach popiSiavddy, které mohou mit partiigoro Ziti
v nesezdaném souziti Geské republice. Nejtie ukaZu, jak velkd je hodnota
manzelstvi v naSi spaleosti. Poté se zaifim na nejvyznamiSi ekonomické,
politické a pravni vyhody a nevyhody, kteréCeské republice imasi formalg
nepotvrzeny vztah partnerské dvojici. Nakonéedgtavim negastjsSi odpowdi, které
partnéi uvedli ve vyzkumech, na otazku, groevstoupili do manZelstvi, aleistali

nesezdani, a ngstjSi divody pro rozhodnutith, kté¢i do manzelstvi vstoupili.

V listopadu 2004 byly znovu zavedeny (max. vy3gcky 300 tisic na 20 let s 2% uGrokem), jejich
poskytovani vSak trvalo pouze dogkwa 2005, kdy byly vzhledem k nakladnosti nahrazéotacemi na
bézné bankovni fiicky na bydleni. A to tak, aby @w byl stejré drahy jako fivodni novomanzelska
pujéka. [Kocourkova 2006: 111-125]

5 Komunisticky rezim tlail na zvySovani satesnosti i pomoci bytové politiky,Lidé, ktefi neZili

v manzelstvi, ne#h na ziskani bytu prakticky narok[Mozny 1999: 180]
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6.1 Je za iistem pa@tu nesezdanych souziti pokles hodnoty manzelstvi?

| ptes odsun isatku do poz#&sSiho wku a navzdory tomu, Ze stasna moderni
spolenost uznava i nesezdané sod%ii mnoho lidi spolu Zije pouze tzv. ,na psi
knizku“, ma manzelstvi v nasi zemi stale vysokodiviidualni i spoléenskod’
hodnotu. S¥dci o tom jak mnoZstvi opakovanychagka, tak vyzkumy postaj, které
opakovas ukazuji, Ze drtiva &Sina mladych poklada Zivot v manzelstvi za nejleps
formu rodiny®, i kdyZ se hodnota manZelstvi s klesajiciékem mirré snizuje. Nelze
tedy ftici, Ze by mladi lidé manzelstvi odmitali, pouze h& nevnimaji jako jedinou
spravnou volbu a akceptuji i jiné formy souzititak je pravdpodobné, Ze manzelstvi

bude sotasti Zivotni zkuSenostit8iny dnesni mladé generace.

Z prokehlého Seateni Rodina2001 vyplyva, ZedileZitost instituce manzelstvi
je spatfovana zejména v poskytovani materialni jistoty pameram, tedy v
majetkopravnich vztazich, které manzelstvin@sSi. ZadalSi dilezitou funkci je
povazovana funkce vychovngzazemi pro potomky a legalizaceétdt — &tSina lidi
stadle zastava nazor, zétidby se ngly rodit pouze do manZzelstvi), coz je i jedna
z ,historickych* funkci manzelstvi. Klesl vyznamtide dilezitého ,zaji¥ovani
citovych vazeb®, nehd tuto potebu dnes riize poskytovat i nesezdané souZziti.
Negativreé je manzelstvi vnimano jako préstli omezujici svobodu. [Kuckava 2003:
190-193]

Atraktivita nesezdaného souzifiegré naopak spéva v tom, Zgnepredstavuje
formalni z&vazek jighy slibem nezruSitelnosti a poskytuje tak jistypstuosobni

nezavislosti.“[Mares 2003: 77]

%6 3, dotazanych vesku 18—65 let odpovidaji, Ze je rozumné, aby spekuliié nejprve Zili, neZ uzéeu
snatek a 55 % dotazanych si mysli, Ze je vaou, kdyZ spolu dva lidé ziji, i kdyaatek neplanuji (v
souboru mladych do 30 let si to vSak mysli 80 %poeslent). [Mozny 2006: 257] Data jsou z vyzkumu
International Social Survey Programme (dale jenP)S&002. Tyto podily nazdgji, Ze jsou nesezdana
souziti vVCR vnimana pevaz jako ,predmanzelska souziti* nikoli jako ,alternativa malshe®.

27 Narodni zprava o rodin(2004), Narodni koncepce rodinné politiky (2005Narodni koncepce
podpory rodin s &mi (2008) preferuji manzelstvitgd jinymi formami souziti a hov¥bo potebs jeho
podpory.

8 Oproti tomu nesezdané souZiti (jako ,alternativan#elstvi“, ne jako jfedstup& manzelstvi) za —
pro sebe — nejlepsi volbu povaZuje jen kazdy desaifodny. Zdch, kt&i v nesezdaném souziti ziji, ma
vice nez 80 % v planu v budoucnosti se svym pagtnenanzelstvi uzdit. [Mozny 2006: 257]

29



6.2 Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti vyplyvajicaznich tprav
Ceské republiky

Manzelstvije pojmem pravnim a jako takovyyezakonech fFesré vymezen Zakon o
rodiné definuje manzelstvi jakgtrvalé spoleenstvi muze a zeny zaloZené zakonem
stanovenym zsobem.“ [Zakon ¢. 94/1963 Sh.] Jeho hlavnimiaelem je ,zaloZeni
rodiny aradna vychova di.“ [c. d.] ManZelstvi je uz&eno souhlasnym prohlasenim
muze a Zeny o vstupu do manzelstvinatkem. Paragraf 18 Zakona o rogistanovuje
zakladni prava a povinnosti mankghko nap. Zit spolu, byt si &ni, pomahat si,
vzajemr respektovat svoji ibtojnost, spokné petovat o d@ti atd. Podle § 21 téhoz
zakona se manzelé mohou vzajémastupovat vénych zalezitostech a zalezitostech

tykajicich se celé rodiny.

Na rozdil od pojmu manzelst¥éska pravni Upravaakona o rodirg ,nezna“ a
nijak neupravuje nesezdané souzitiMisto nesezdaného souziti séizmme setkat
s terminy,druh a druzka“ (nag. v trestnim pravu, zakonu o statni socialni péepo
zakonu o Zivotnim minimu),spole¢né Zijici osoby” (nag. v obtanském zakoniku) a
n¢kdy také nize byt nesezdané souziti skryto pod pojnadpmacnost” ¢i ,,0soba
blizka“. Témito kategoriemi jsou do tité miry regulovany &které skuténosti tohoto
druhu souziti: nagklad v oblasti ddického a d&aoveého prava, socialniho zabezeei,
pii pifechodu prava najmu bytu a podébruhem a druzkou se rozumi muz a zena,
kte spolu trvale Ziji a spoé@é uhrazuji néklady na své geby? Tento zgisob souZiti
neni stvrzovan obdoBnjako manzelstvi, nesezdané souziti vznika rozhienu

partneti, Ze spolu budou Zzit, hospddatd. [Chodra 2002: 20, RabuSic 2001a: 193]

Z pravniho hlediska se jeviesezdané souziti jako m&nhvyhodna strategie
Partnéi v nesezdaném souziti maji oproti mafibelobtizrigjSi pozici v majetkové a
financni sfé&e. Za prvé, v fipact zaniku svazkyrozchodenti smrti) nemaji nesezdani
partnéi na rozdil od sezdanych @iaautomaticky pravni narok naajetek’®®, kterého

spolg&né nabyli v pabéhu trvani vztahu. Vifjpad zaniku manzelstvi rozvodem

29 Jedna se prakticky o opis definice domacnostl25 Otianského zakoniku.

%0 Spoléné jmeni vznika podle § 136 odst. 2 @mského zékoniku pouze mezi manZely nikoliv mezi
druhem a druzkou. Spdleé jmEni manzei tvoii majetek ziskanydkterym z manzél (nebo jimi okma)

za trvani manzelstvi. Jinymi slovy nezalezi na tdwhp kolik vydlava. Pokud byla jakakoliv gc*
ziskana za trvani manzelstvi, tvepol&né jneni a oba partiémaji k takovému majetku stejna prava a
povinnosti. Vyjimku tvdi pouze majetek ziskangdictvim nebo darem. Seéasti spoléného jngni jsou

i zadvazky, které jednomu z manZatebo obBma spolén¢ vznikly v dol® manzelstvi. Druh a druzka
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zdkon  stanovuje  majetkové  vyrovnani, které je Jabw sjas#
formulovanymi pravnimi nidzenimi. Nesezdané souziti zanika tak jako vznika —
neformali. V piipadt zaniku nesezdaného souziti zadna pravidla ne@xisakze
muze dojit k tomu, Ze slabSi partner dopadne finarhiie, nez by tomu bylo ip

pravre vedeném rozvodu. [RabusSic 2001a: 199, Soukupo0#: 2]

Situacezaniku partnerstvi smrti jednoho z partnérmuaze pgedstavovat dalSi
nevyhodu nesezdaného souziti. Nas préaizné dva zjsoby d¢déni: dédeni ze zawti
a ze zéakona. Vifpad deédeéni ze zawti je situace jasna. Vifpac, ze zenkely partner
zawt nesepiSe, rozeznava zakémyii deédické skupiny, které nastupuji po sob/e
vSech skupinédch jsou taxativmrceni zakonni ddicove, ktéi deédi v pipad, Ze je k
dédéni povolana jejich skupina.iiRemz poxastaly druh nebo druzkaibe ddit pouze
Z titulu spoleéné Zijici osoby. V prvni skupihdédi pozistaly manzel a&i zistavitele.
Pokud zstavitel nema &i, dedil by ve druhé skupthmanzel, astavitelovi rodée a
dale ti, ktei Zili se Zistavitelem nejménpo dobu jednoho rokuied jeho smrti ve
spol&né domacnosti, a kiiez tohoto dvodu p&ovali o spolénou domacnost nebo byl
odkazani vyzivou natstavitele. Poistaly druh/druzka tedyedi prinejlepSim az ve
druhé skupis, neba pokud jsou ve druhé skugimpouze spokné Zijici osoby — tzn.,
pokud neddi Zadny z potomk manzeki rodic — &di se az veréti skupig, kde adi
spole&né Zijici osoby spolu se sourozenci zetého, zde uz mohou byt sp&heé Zijici
osoby jedinymi ddici. Zakon tak pedevSim chrani & ztstavitele a bere v potaz
tradicni hodnoty jako je manZzelstvi nebo vztahy &Gda cEti a az poté fphlizi k dalSim
osobam. [Chogta 2002: 73-75]

Za druhé, manzelé majiidi sok® vyZivovaci povinnosta neli by mit (podle
§ 91 Za&kona o rodi) stejnou hmotnou a kulturni araveVyzivovaci povinnost ,trva“
I po zaniku manzelstvi — wipadt, kdy se jeden z manzeheni schopny samostatn
uzivit, vznika mu, podle 8§ 92 odst. 1 téhoz zakgma@vo na finaéni podporu tzv.
vyzivné od byvalého manZela. Toto pravo zanika dle § §34 uplynutimitetiho roku
od rozvodu, uzaenim nového manzelstvi opramym manzelem, smrti povinného
manzela,¢i vyplacenim jednorazovéastky na zaklafl pisemné smlouvy. Partfie
v nesezdaném souzitiidi soké zakonem stanovenou vyZzivovaci povinnost nemaji, a

kdyZz se po rozpadu partnerstvi neni schopny jedeartneti samostat® uzivit, Zzadné

nabyvaji majetek zasadlido svého osobniho vlastnictvi. Mezi druhem a douzitize vzniknout pouze
podilové spoluvlastnictvi. [Chéda 2002: 64—71]
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pravo na finatni podporu od byvalého partnera mu nevznjakon o rodirg totiz
upravuje vyZzivovaci povinnost pouze mezi taxatwymezenymi subjekty, mezi které
druha a druzku nepdta.” [Soukupova 2007: 81] Vyjimkou jsou neprovdané mgatk
(podle 8 95 odst. 1 Zakona o rodlinkteré maji narok naffspsvek na uhradu naklad
spojenych séhotenstvim a slehnutim, jelikoZz si musi hagoupit nové mateské
oSaceni, maji whotenstvi vysSi Uhradu za stravu apod. Faktickékypogani
vyZzivného mezi partnery vSak bere v potaz@itsky zakonik (Zakos. 40/1964 Sb.) v
ustanovenich o nahradkody. V gipadt usmrceni druha je (podle § 448 odst. 1) vinik
povinen hradit pefzitym dichodem naklady na vyzZivu pasgtalym, kterym zeiely
vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, tégpzistalému druhowti druzce.

Po rozpadu partnerstvi mohou také vzniknout posibgdlenim. Pokud ma
jeden z manzélpartnefi nemovitost v osobnim vlastnictvi a druhy manZetfpa se
k nému nasthuje a rozvedou/rozejdou se, tak ma druhy manz&vgoma nahradni
bydleni, partner zadné takové pravo nema. Druhuzkdr vSak mohou stajnjako
manzelé vlastnit nemovitost spohg, a to diky podilovému spoluvlastnictvi. U najmu
zase vzdy ze zakona (8 703 odst. X&@iského zakoniku) vznika spéigy najem bytu
manzely, u nesezdanych parihetento automaticky narok nevznika, ke vzniku
spolé&ného najmu bytu nesezdanych partnert‘eba souhlasu pronajimatele. [Chid
2002: 77-79] A u druzstevniho bytuide podle § 700 odst. 3 @mského zékoniku
spole&ny najem vzniknout jen mezi manzely. Wigmd smrti ndjemce ma pastaly
druh narok naigchod najmu, jen pokud Zil s najemcem po dobu afesi let pred
jeho smrti (8 706 odst. 2 @énského zakoniku).

Byt ,jenom*“ partnerem rive byt nevyhodou také vipads, Ze se partner
dostane do takového zdravotniho stavu, kdy nerdpsoh uéit osoby, které mohou byt
o jeho zdravotnim stavu informovany. V takoverfippcE maji pravo na aktualni
informace o zdravotnim stavu pouze osoby blizké, mezi které se druh a druzka

nepaita. [Prava pacienta 2008]

Co se tyerodi¢ovskych prav a prav digte a s tim souvisejicich oblasti prava
socialniho zabezgeni, zastdvd nesezdané souZiti s manzZelstvim roéwop
postaveni. Ustav€R zarwuje ochranu rodiny sdini jako takové, nezélezi na typu
rodiny. Stej@ tak pravni Gprava vztahu mezi réda dtmi neni nijak ovlivéna tim,
zda jsou rodie sezdanéi nikoliv. ,Osobni a majetkové vztahy mezi druhem a druzkou
zékon vyslow neupravuje, ale jakmile se v nesezdaném souzitbdhadite, tak
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s ohledem na smysl zakona o ragliffi ochranu zajna nezletilého déte, reguluje zakon
vztah mezi otcem a matkou presinictvim jejich vztahu ke spaemu didti.
[Gregorova, Krallkova 1998, dle Soukupova 2007: 82] S ohledem n&dorodée
ditéte nejsou manzelé, zde plakolik drobnych vyjimek nap pii uréeni gijmeni
ditéte nebo ve zgsobu uéeni otcovstvi (u sezdanych fige otcovstvi automaticky
pifipsano manzelovi, nesezdani raimusi dinit souhlasné prohlaSenitipadre je
otcovstvi uteno soudd). [Chodtra 2002: 45-47] AvSak vyznamné omezeni lze
spatovat z hlediska institutwsvojeni RozliSujeme osvojeni individualni a spié.
Spole&né mohou (podle 8 66 odst. 1 Zadkona o rédliosvojit dit jen manzelé. Druh a
druzka spoléné osvojit di€ nemohou, a tak druhy z paru nebude nikdy povaZzaain

rodice ditte, ale pouze za partnera rémli

V trestnim pravu je druh roven manzelu stéjjako voblasti prava socialniho
zabezpéeni (vyjma dichodového pojighi), a to zejména proto, aby se nesezdanému
souziti nedostalo neopodstatgch vyhod, systém ale the byt obchazen - viz
nasledujici podkapitola.

6.3 Vyhody a nevyhody nesezdaného souZiti vyplyvafdaialni a

rodinné politiky Ceské republiky

Tato ¢ast se také tykd pravnich Oprav, ateht které jsou spojeny s finamimi
zvyhodrénimi manzelstvi¢i nesezdaného souZiti v oblasti podpory statukdelise
jedna o porarné rozsahlé a patkud odliSné téma odipdchozich pravnich Gprav,

vénuji mu tuto specialni kapitolu.

Pro &ely néroku na davky znemocenského pojigni a socialniho
zabezpéeni je nesezdané souZziti rovnopravné s manZzelstvikydpspolu partni Ziji
ve spoléné domacnosti alespotii mésice. Systém statni socialni podpory je tak
nastaven proto, aby nesezdané souziti neldgld manzelstvim zvyhodno. Tento fakt
— alespa tifmesicni spoléné souZiti — ktery ochiije nap. osandlé matky”, viak
musi byt vZdy doké&zan, pravni doénka existence spaleé doméacnosti zde, tak jako u
manzelstvi, neni. [Gregorova, Krédova 1998: 214, dle Soukupovéa 2007: 82] Coz je

ziejme klicové pro existenciiéelové nesezdanych souzit- souziti, ve kterych spolu

31 7a osanilého rodke je podle paragrafu 7 odst. 8 Zakona o statniébtcpodpde povaZovan rodj
ktery je svobodny, ovd@ly nebo rozvedeny, pokud nezije s drunem. K druHavuzce) se jako ke
spole&né posuzované oselprihlizi, jen Zije-li s opraviénou osobou alesgdii mésice.
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partngi ,fakticky sdileji a spoléné hradi naklady na spol@ou domacnost, aviak pro
Gcely vzniku néaroku na davky socialniho zabéepe simuluji neuplnou rodinu.”
[Narodni koncepce... 2005: 43]

Predstirani osanélé domacnostije vyhodné prakticky jenom pro pary, kde je
alespa jeden z partnér ekonomicky neaktivni. Zivotni minimum dvou samasta
Zijicich osob je totiz vySSi nez dvou osob, kteij¢ spolecné v jedné domacnosti.
Vyplacena davka socialni ¢ je pak pochopitetnvyssi pro formalé osangle Zijici
jedince a mze veést v utitych socialnich kruzich ke vzniku¢élow nesezdanych
souziti. Ty mohou jedstavovat vyhoduip cerpanitestovanych davekjako je nap.
piispivek na bydleni, kde je rozhodnyniij;mem p@ijem celé doméacnosti, a Ize je tak

shadgji ziskat jako samostatrhospodéci jedinec.

Typ nesezdaného souZiti, ktery je partnery br&o gternativa manzelstvi, se
da od nesezdaného souziti tygegmanzelské souziti nejsnaze odligitggmnosti dti.
V Ceské republice neniodi¢ovstvi nesezdaného parwyrazem svobodomysiného
ducha, jelikoz je typické spiSe pro lidi mémzdilané, s nizSim socioekonomickym
statusem a mensim kulturnim kapitdlem. Tento fak€embyt zcasti zapicinén i
zvysujicim se zajmemécthto lidi o vysSi socialni davky. [Mozny 2006: 2@65]
Nekteré pary (zejména sociélrslabsSi) totiz zagrné nevstupuji navzdory ro&bhvstvi
do manzelstvi a forma&inspolu neziji, protoze pak mohgarpat vyhodgjSi davky pro
rodiny s é&tmi. Az do konce roku 2007 &y osanmgélé matky pravo na prodlouzenou
matdskou dovolenou a s ni spojenou @gatou pomoc v maistvi. Tato vyhoda byla
k 1. 1. 2008 zruSena novelou Zakoniku prace — zkan 262/2006 Sb. Neoficialnim
davodem bylo zneuZzivani tohoto prava Zenami Zijicimesezdaném souziti, které vSak
pro el vzniku naroku na tuto vyhodugastiraly, Ze Ziji samy. Jako oficialniebd
pak bylo uvedeno zruSeni preference adgech Zen ped Zenami vdanymi. Jednalo se o
zdaleka nejptSi rozdil v davkach pro formalnosanglé matky a matky vdané.
[Soukupova 2007: 79-94)sankly rodi¢ mél dale do laského roku narok na zvyseny
socialni piplatek. V sodasné dob maji samozivitelé pravo jen na o sedm dni delsi
(misto deviti dd Sestnact) podporuiipoSetovani ¢lena rodiny (podle § 40 odst. 1
Zakona o nemocenském pao§isi). A dalSi testované davky jakieba gidavek na dé,

kde je rozhodnymifjmem gijem celé domacnosti, Ize sn&flrziskat jako samoZivitel.

Socialni politika, kterd daveé a jinak podporuje svobodné matky, zvyhop

Zivot v nesezdaném souZiti a demotivuje manZelspawit. Divodem k neuzaeni
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manzelstvi tak rize byt i racionalni ekonomicky kalkul gas nizSimi pijmy (vétSinou

i s niz§im vzdlanim). To z¢4sti potvrzuje i fakt, Ze drtivaétsina dti narozenych
mimo manzelstvi se rodi matkam s nizSim&anim. [Hamplova 2007: 8, Kuckava
2003: 193-200, Mozny 1999: 180] Qeské republice se na samoZivitele socialni
politika zamgtuje pouze tehdy, pokud se jejichijmy pohybuji okolo zivotniho
minima. Nap. v Norsku ale plati osa¥ty rodi¢ niZSi dag, ma narok na vysSiriglavky

na ctti atd. [Kravdal 1999: 68]

Ekonomické faktory mohou hrat roli i u parthekteri jiz v manzelstvi jednou
byli, ale ovdo¥li. S dalSi svatbou by totiZisli o vdovsky/vdovecky dichod. Naopak
mezi finartni nevyhody nesezdaného souZititpaeexistujici obdobsalevy na dani na

manzelku (manzela)?

V Narodni koncepci rodinné politiky z roku 2009Narodni koncepci podpory
rodin s &tmi z roku 2008 je dopotwvano, aby se budouci rodinna politikaCR
orientovala hlavé napodporu rodiny zaloZzené manzelstvimneba tato forma rodiny
nejlépe pini své funkce a je pro stat fgjpsrjSi. Tento trend Ize pozorovat. Od roku
2005 se u nas projevuje snahaia@#& zvyhodnit manzelstvi. Tim doSlo k pémeé
vyraznému snizeni vyhodnosticelow nesezdanych souziti.rd3to vSak wastava,
piedevsim pro nizkadgmove pary (pary, kde alespgeden pijem plyne ze soc. davek)
a pro pary s vicedmi, nesezdané souziti fingm€ piinosrgjSi nez manzelstvijZde se
rysuje jedno z moznych vyHeni regiondle a vzalanostre specifického roz&éni

mimomanzelské plodnosti{Soukupova 2007: 89]

6.4 DalSi faktory

Vyhodu gredstavuje nesezdané souzifi fJadostech dankovni piij¢éky. Pri Zadosti se
totiz berou v Uvahu ifimy a vydaje celé rodiny. Pokud je pak Zena ekadnkyn
neaktivni nebo doma s diém, sniZzuje sé€éstka, kterou si jako rodina mohotjt.

Pokud je vSak Zadatel odjgku svobodny, zohladiji se jen jeho vlastniigmy a

vydaje,cimz vziista Sance na ziskani vysgjdky. [Soukupova 2007: 81-82]

32V roce 2005 bylo zavedeno spité zdasni manzel jako nastroj podpory trattitho usp#adani
rodiny. [Kocourkova 2006: 121] Pozitivum spéteého zdaéni manzel bylo tim WtSi, ¢im w&tSi byl
rozdil v gijmech partnetr. NejwtSi vyhodu pestavovalo spotmé zdasni pro rodiny, kde byl jeden

Zz manzel zcela bez ijma. V roce 2008 bylo spot@é zdamni zruSeno. Misto toho aletite — podle

§ 35ba odst. 1 Zakona o danichigmt — jeden z manzéluplatnit slevu na dani na manzelku/manzela
(pokud si druhy z paru vythl za kalend#ni rok mést nez 68 tisic korun), kteréni 24 840 korun.
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6.5 Davody (ne)uzakeni giatku perspektivou vyzku

V Seteni ,Bydleni mladé generace 2003" byla nesezdangspanderitm poloZzena
otdzka zjigujici divody, pra@ dali prednost spolnému Zivotu bez matku ped
uzawenim manzelstviKkromé davodu, Ze si cldi partndi spolany Zivot vyzkouSet
ktery je typicky pro typ nesezdaného souziti atadmanzelské souziti, respondenti
negasgji uvadli divody jako prozatimnhepritomnost déti, chut’ uzivat si Zivota
bez zavazii (v&tsi volnost)¢i nevyfeSena bytova situacs. Vétsina (81 %) vsak v
piipadt zmén vybranych Zivotnich okolnosti (zejména po uplynzikuSebni doby
spole&ného bydleni a wgSeni bytoveé situace), planuje v budouadmatek uzatit. Mezi
dalSi uvadné divody pati nagiklad nedivéra v instituci manzelstvi, vyhodj$i
rodinné davky, naklady spojené se svatbou, netémn vzdlani a Spatnd zkuSenost

z minulého manzelstvi. [Ettlerova, Mgova 2004: 12—-13]

Prvotnim divodem také rmwe byt respektovani rozhodnuti partnera®. Je
treba si ugdomit, Ze ve ¥tSiné nesezdanych pameni nesezdané souZziti oboustkann
preferovany typ svazku. Lzdipustit, Ze existuji dvojice, ve kterych panuje taare
formy souziti shoda, al&édh je menSina. Ve zbyvajicich souzitich je pomyshéda
spiSe vynucena a ve skeénesti jde o potizeni se fani partnera. Ve&Sine pripadi se
pak jedna o Zenu, ktera by dakegnost tradinimu svazku v pod@bmanzelstvi, ale ve
shaze zawit se partnerovi, voli ragi cestu nesezdaného souZziti nez se rozejit.
[Smolka 2002]

Negastji uvadknymi davody k uzaweni manzelstvibyva naopak fichod ¢i
piritomnost ditéte, touha po bezpé&néjSim zazemia wtSim pocitu jistoty (emocionalni
duvody), ktera ale ubyva na vyznamu se zvysSujici s@podobnosti a snadnosti
rozvodu, majetkopravni vztahy mezi manzelya finar€ni jistoty (zejména pro Zeny,
protoze ¥tSinou mén vydélavaji). [Kuch&ova 2003. 193, Mozny 1999: 180] Krém
davodi je také dlezité zminit jakésipodminky k uzavieni manZzelstvj jejichz
nesplEni mize gredstavovat dvod k jeho neuzaeni. Jedna se nam vySe zmisnou

nevyreSenou bytovou situaci, nedokené vzdlani¢i financni nesobstainost.

3 Ze nevyes$ena bytova situace (nifro jako nedostupnost vlastniho bydleni)ze hrat roli, dokazuije i
fakt, Zze nesezdané pary — na rozdil od manzelskychnohemcasgji bydli v provizornich formach
bydleni, tzn. v pronajmdi podnajmu, misto v bytu v osobnim vlastnictvi (kapitola 5.2.1 Porovnani
vybranych charakteristik faktickych manzelstvi anzelskych pér ze gitani v roce 2001).
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7 Analyza rozhovoni

V této casti prace vychazim zrozhovgrkteré jsem vedla s nesezdanymi pary.
Jednotlivé pary stiiné predstavuji v Biloze ¢. 5. Respondenty odliSuji jmény, ktera
jsem jim gifadila (viz kap. 2.3 Zpracovani rozhovoa analyza dat). Dané tvrzeni
dokazuji pouze &kolika vybranymi aryvky z rozhovér které jej vhoda reprezentu;i,
nikoliv vSemi.

V celé analyze se objevujezdéleni nesezdanych pér na dva typy, které
jsem zminila v kapitole 4.2 Typologie. Vihu rozhovot jsem zjistila, Ze vypasdi
pari se od sebe liSi tak, Ze je Ize zcetagzere rozclit do zmirenych dvou skupin.
Pary v Echto skupinach vykazuiji &ité shodné charakteristiky, podle kterych je mozné
zjednodusSed uréovat, jaky par do kazdé z nich gatDle mého vyzkumu bych jako
delici ¢aru mezi pedmanzelskym souzitim a alternativou manZzelstvicstida délku
vztahu v kombinaci siftomnosti dite. Jak dlouho spolu partfienusi byt, aby se jiz
jednalo o alternativu manzelstvi, je pak spiSanksvni zalezitost. Alan s Andreou (3
roky, bez dti) a Jan s Jolanou (2 roky, 1dijsou zastupcijfgdmanzelského souziti a
Pavel s Pavlinou (9 let, 1 &jt Richard s Renatou (7 let, 1 &ita Tereza s Tomasem
(10 let, 1 di¢) nesezdaného souZiti jako alternativy manzels@taloupkova,
Salamounkova (2004) i Rabusic (2001a) jako znaiSojiti predmanzelskéa souziti od
alternativ manzelstvi zmiji pouze pitomnost dti (viz kapitola 4.2 Typologie), coz se
v mém vyzkumu ukazalo jako ho#lmjednodusené, nethdo opomiji gipady, kdy di
neni planovano. V jakych konkrétnich oblastechygmwdi predmanzelskych souZiti a

alternativ manzelstvi liSi, uvadim nize.

7.1 Davody volby nesezdaného souziti

Duvody, pr@& spolu partn# neuzaveli siatek, se liSi podle toho, o jaky typ
nesezdaného souZiti se jednav@dy paf Zijicich v souZziti predmanzelskémjsou
docasné Tj. nejsou stalého charakteru a nejsou postojghrazené &¢i manzelstvi.
Pary o &chto divodech mluvi jako oigchodnych a po jejich vymizeni jim nic nebrani

v tom, aby uzately manzelstvi.

Alan s Andreou Ziji v nesezdaném souziti izatu zkousky spol€ného
souziti. Na siatek je podle nich jeStas a Alan jakoZto uz jednou rozvedeny nechce nic
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uspichat. Zkouska souZiti je podletgkumu ,Bydleni mladé generace 2083tdéale
jen BMGO03) nejdlezitejSim divodem neuzaeni siatku. [Ettlerova, Mafjkova 2004:
13] Pro existenci pér které fatek neuzately z €chto divodi, jsou vhodné

k vyswtleni kulturni teorie (nap Giddens a ,confluent love), ale i Oppenheimerove
.minimally acceptable match“, ktera vy#luje nesezdané souziti jako ¢pheéjSi
hledani vhodného partnera (vieti kapitola).

.NO, jelikoZ jsem rozvedeny a Andrea {eseni tak stara, tak jsem si
rikal, Ze nema cenu bezhéado toho vlett, tak jeS¢ chvilku jako pokat

a no (,) nechd bych se uz podruhé rozwd (Alan) Otazka: ,Takze
myslis, Ze i kili té Spatné zkuSenosti s manzelstvim uz?" ,Talbke

(,) mre by problém nedalo, kdybychom se vzali, ale zas v dneSnidob

neni kam pospichat.” (Alan)

.Zatim jen takhle no, clati jsme si to vyzkouSet. Ghitjsme se Iépe
poznat. Nevzala bych sikoho koho neznam. Zatim na to jes.”
(Andrea)

Jan s Jolanou spolu byli teprvél poku, kdyz zjistili, Ze¢ekaji dit. Jolana se
nechtla vdavat &hotna, a to jak ki zménam zevijSku souvisejicimi s¢hotenstvim
(,veétSimu krisku®), tak kvali pocitu, Ze by se jednalo @é@ek z nutnosti nikoliv z lasky.
Jan tehdy respektoval jeji rozhodnuttkaiv kdyby bylo na gm, vzali by se kil
ditéti. Nyni uZ je jejich dcera rok na &¢. Svatbu ale zatim odsunuli v ¢asow
naroéné stavi® domu a s tim souvisejicilmedostatkem financi NevyeSena bytova
situace pdat také mezi nejilezitéjSi okolnosti neuzaeni siatku, v Saieni BMGO03
obsadila ¢tvrté misto. [Ettlerova, Majkova 2004: 13] Tento ivod oproti vyse

zmintnému spada pod vy&leni strukturalnich teorii, a to teorie racionalolby.

»~Ja jsem chel svatbu, jedt neZzse mala narodila.” (Jan) Otazka: ,A
proc?* ,Tak jako dit¢e se ma rodit do rodiny, Ze jo, to je celkem
logicky.. no a potom o svatlpsme mluvili, ale my to #&nechame az
pijdeme prost do toho baraku, protoZedge toho okolo toho baraku
tolik, Ze nevim, co/d.“ (Jan) Otazka: ,A Jolana pedtim necllia

3 Bydleni mladé generace 2003“ je kvantitativni atotikové Séeni. Skir dat byl proveden metodou
kvotniho vylEru, kde jednu z kvot tud i typ doméacnosti (manzelstvi, nesezdané sougatnotlivei).
Soubor je reprezentativni pro cel@askou republiku. [Ettlerova, Mgkova 2004: 3-5]
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nebo..?* ,ViS co tam.. ona, Ze uZia brisko, tak i tohle byl#od. Ja

si myslim, Ze by to bylo Uglfedno, ale..” (Jan)

.Protoze vlast@ stavime barak, a Ze na to nemaqpenize>zatim.”
(Jolana) Otazka: ,TakZecekate az“ ,= aZz si na to naSéme.”
(Jolana) Otazka: ,Jinak gaky jiny divody tam nejsou?“ ,Ne.. tak
jako ze zdtku tenkrat vliast Jan iekl, Ze se vezmeme, kdyZ jsem
zjistila, Ze jsemeéhotna. On to bral jako sam&gmost, Ze se vezmeme,
bez wjakého pozadani o ruku. Jenze to jsem bgtetha a to jsem
rekla, Ze jakodhotna se vdavat nebudu, Ze.. ja jsenelahtlastre se

vdavat z lasky, ne ki tomu, Ze to progtmusim.” (Jolana)

KdeZto divody pafi, které jsouspolu uz del§i dobua davno jiz jejich souziti
neni povazovano za zkousku vztahu, jsaalejSi povahy a tykaji se jiz samotného
svatebniho ofadu ¢i manZelstvi. Nejedna se dgkazky, které by manZzelstvi zatim
branily (tak jako u pedmanzelskych souziti), a po jejichZzie@yeni by pary manzelstvi
uzavely. Jak ukazal vyzkum, nemusi se rutjednat ani o negativni postoj
k manzelstvi, ale spiSe o absengiati ke vstupu do manzelstv€ili tyto pary se
neberou z tohotodu, Ze nevidi @vod(y), pr@& by mély manzelstvi uzait. Zajimavé
je, ze dwvody pai Zijicich v nesezdaném souziti dlouho&obe neobjevuji v Zadnem
z doposud provedenych vyzkim To je mozné vysitlit faktem, Ze ¥tSinu
nesezdanych pértvoii, nebo alespo — v dot#, kdy byly vyzkumy realizovany —
tvorila, souziti pedmanzelskd. A odpedi téchto pati tak mohly byt ve vice
strukturovanych kvantitativnich vyzkumech, kv malym cetnostem, schovany pod
kolonku ,ostatni dvody“. Diuvody €chto pafi vyswtluje Westoff (kap. 3.2.2), ktery
hovai o tom, Ze satek ztratil své oivodnini. Ze se nejedna o zmu hodnot,
vyswetluji nize veasti 7.4.

Pavel s Richardem maiji, co se€dydivodi neuzaveni siatku, naprosto shodny
nazor. Nevidi v manZzelstvi vyhody, a takvidi ani davod, pro¢ by ho méli uzavrit.
Toma&s fivodre manZzelstvi uzavt chel, ale respektoval idni partnerky, protoZze pro

n¢j uzavweni manzelstvi neni zase tolilezité.

,Ja v tom nevidim vyhodu. Zadnou, akbec zadnou. Protoze kdyZ se

dva lidi rozhodnou spolu Zzit, tak je upliedno, jestli na to maji nebo

% Nejnowjsi vyzkum, ktery se #asti zabyva i Bivody neuzakeni siatku, je ,Bydleni mladé generace
2003".
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nemaji @jaky papir Jo, tel’ neberu v potaz ekonomicky vyhody, které
tam ve finale taky nejsou.” (Pavel)

,Mozna jako, kdyz to takhle rozpitvavame,dfoy asi vadilo se oZenit,
byt jeden z davu, ktery ma papir néco, co je vlasta uplne k

nicemu.” (Pavel)

.Nepovazuji to za nutné. Ptoby se rdli dva lidi brat.. z jakého
diivodu? Rijde mi to zbyténé. (pauza) A ty vyhody dnes viastoo
byly finareni, tak nejsou. V podstaineni Zzadna vyhoda vtom byt

manZzel a neni ani vyhoda byt nesezdan.” (Richard)

,Dneska to manZzelstvi je si myslim pr@,mopravdu to beru, Ze je to
nejaky papir, Ze teda jako budeme.. Ze budeme mi{steba jméno,
ale zas v tom nevidineeo zavratného nebocoo bezceho se nerizu

obejit. No a proto asi (smich) jsme takhle furfomas)

Pavlina s Terezou Kmto divodim pidavaji jeS¢ starosti a stres jez
zarizovani svatby a svatebni defindSi a které vzhledem k tomu, Ze taktéz nepovazuiji
za dilezité manzelstvi uzait, nechgji absolvovat. @vodem Pavliny je ffinanéni
nakladnost Tento faktor byl jako jediny zicdodi této skupiny pdr jmenovan
v BMGO3. Byl z&azen spolu s dalSimiadody do skupiny ,jina okolnost“. [Ettlerova,
Matejkova 2004: 13]

,NO, tech divod: bude asi vic.. Ja& mam tak vSeohena svatby totiz
takovy nazor, Ze ¢nnaprosto dsi veSkeré svatebniFipravy, ja si
vitbec nedovedu/pdstavit, t&’ se zrovna bude vdavat kamaradka, a
kdyz ji posloucham, co to vSechno obnasi, tak jtsc nejsem jista,
jestli ja tohle chci ekdy absolvovat. Ja jsem jéstrovna docela bych
rekla takovy puntkd* a mela bych stres ztoho, Ze by to nebylo
vSechno_perfektncoz nikdy neni a (,)* (Pavlina) Otazka: ,Jo, t&kz
byste teba chéli n¢jakou lepSi svatbu a bojite se toho, ze..” ,= no to
je praw ten dalSi dvod. Vlastd nejsem si jista, jestli bych do toho
chtela investovat. Kdyz bych et fakt ppknou svatbu, tak by se do
toho musely investovat strasSny penize, coz zaspripada, tak asi
trochu zbyteny a ja bych to radsi investovala asi do lepSihdIdxyi

nebo do gjaké pagadné dovolené.” (Pavlina)
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»~Jako ja nechci, aby to vyzto, Ze ten hlavniilod je ten finatni, to
ani ne, to spis jako z mého pohledu je to prastze bych muselasit
strasre veci straSw dlouhou dobu, coz jakodpripada.. za ten jeden
den kdy ta new#sta se teda vdava tak (.) a ja hlaunejsem ani rada
stredem pozornosti, takZze pra@ iy to byl stres, ja bych si to neuZila,
ja bych prost byla cely den ve stresu &la bych pocit, Ze vSichni se

musi dobe bavit.” (Pavlina)

,Cely mi to pijde jako velky stres a nikdy mi n&o, Ze by to bylo
nutny. Nikdy mi nef8lo, Ze by byla ta prav&hvile a jest jsem si
nemyslela, Ze by to proerbylo dilezity.” (Tereza)

Situace Renéaty je peékud odliSna. Byt nesezdana nebyla jgplba ale
partnerova. Po ¢ase ale, k@i nepiliS idealnimu partnerstvi, ipstala zvazovat

manzelstvi i ona.

Otazka: ,A poté, co serfiel s exmanzelkou rozvedl, jste uvaZzovali o
uzaveeni manzelstvi?* ,J4 ano, protoZe jsem z takovstagé Skoly. Ale
myslim, Ze & uz o tom oba neuvazujeme.. Ne, Ze by to pro nindone
dilezité. To je stale...” (Renata) Otazka: ,Ale?” ,(sofi) No chcete po
mre odpovd’ ve chvilich, kdy se nad nami lame rozchodsigguk, Ze
nemizete tomu druhémuuderovat, se neda svatbaubec resit.”

(Renéta)

Respektovani rozhodnuti partnerase jako pi¢ina neuzakeni siatku objevuje u
obou typi nesezdaného souziti. Tentdvdd byl, alespd n¢jaky ¢as, za neuzadgnim
shatku u Jana, Tomase a zejména Renatkolv znamycesky psycholog. PhDr. Petr
Smolka (2002) tvrdi, Ze ve &&iné nesezdanych pérneni nesezdané souZiti
oboustran# preferovany typ svazku (viz kapitola 6.5), kvaatiitné vedené vyzkumy
tuto moznost nezmuji. Vyswtleni se nabizi hnedkolik. Je dost pravipodobné, Ze
by ani mi respondenti tuto odpal neuvedli, protoZze u nichi@dstavovala ivod
neuzaveni siatku jen po ufity Gsek vztahu. NatddeZitost tohoto faktoru poukazuje S.
M. Lindenberg v kritice Beckerovy teorie 8ny (kapitola 3.2.2).
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7.2 Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti a manzelstvi

Z rozhovoti nevyplynula Zadna vyhoda nesezdaného souZitili které by partng

v nesezdaném souziti Zili, kréhmoZnostivyzkouSet si spolé&né souZitipred vstupem

do manzelstvi. Ze by spoludidva lidé — kt& hodlaji uzayit siatek — nejprve Zit, si
mysli (v souboru dotdzanych veku 20-35 let) 91 % nesezdanych a 90 % sezdanych
po zkouSce souZiti, ale také 62 % mahzétei uzaveli siatek Fimo® . [Ettlerova,
Matéjkova 2004: 14]

»~Ja osobre si myslim, Ze je Uupdhsuper si to vyzkouSet a ja bych to
doporuwila uplne vSem mladym, aby pré#rse spolu seghovali, zjistili
[jestli vitbec to k tomu je..]* (Pavlina) Otazka: ,[jestli tbude fungovat
a pak teprve..]* ,= no takovy to razarovani a v nejtsi zamilovanosti
se vezmeme, a pak zjisti, Ze to viasgjde tak.” (Pavlina)

7.2.1 Pravni ochrana nesezdaného souziti a manzelstvi

Absence spoléného jméni manzel v nesezdaném souziti je vnimana rozvedenymi a

pary, kterym to spoluiflisS nefunguje jakavyhoda, neba usnadiuje rozchod.

»,HmM to je vlastr ta dalSi vyhoda nesezdanyho souZiti, pro nas ehba j
vyhoda, protoze se nemusinaitd je to byt vlaste Andrey, takze bych
si sbalil jenom svojedei. Je to vyhoda, ja proStvim, Ze to je jeji a ja
bych ani kdybychom byli manzelé, tak bych po npalkiu, kdyz vim, Ze
to neni moje, neckit si to vlast poridila ona (,) a i kdybych to tady
treba precelal, tak je to zase jenom o dohodircité bych to necldt hnat

pres soudy.” (Alan)

.Pokud jsou wjaké konflikty, tak je to sam@me velmi.. tak je to
jednodussi ve vSewte, protoZze jako manzelé mame spaemajetky a
to asi pedevsim, a pak kdyz se ghtlva rozejit tak n&si to, jestli se

maji radi nebo ne, aléeSi majetek.” (Richard)

»Z téchto a mnoha dalSichaglod: jsem t@’ rada, Ze jsem se nevdala.
Nyni si sbalim jen naSe kufry djpeme<s dcerouz (Renata)

% zajimavosti je, e u manelktei uzaveli shatek Fimo, se toleranceipdmanzelského souZiti s
rostoucim ¥kem respondenta zvySuje. [Ettlerova, Eflabva 2004: 14]
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Zbyvajici respondenti v stasné dob otazku spoleného  jnEni,
majetkopravnich vztaha pravni ochrany tieSi, vSe Ize podle niolyieSit smlouvami
Nevnimaji to jako nevyhodu souziti bez svazku, ja&co, kuvili ¢emu by ndli snatek
uzawit. Dale se odvolavaji ndiivéru v druhého a gredpokladanou dohodspolané
dité a chybr i na sdileni doméacnosti po uéitou dobu — které ve skutmosti
majetkopravni vztahy nefi, pouze ustavuje spél® Zijici osoby do druhé iti)
dedické skupiny,¢i ptiznava ponstalym spoléné Zijicim osobam narok nargchod

najmu (viz vySe kap. 6.2).

»~Ja verim tomu, Ze bychom se dohodlizlktomu nemusi byt svatba, to
se d4 kdyztak sepsat u pravnika, alsba kazdy &del, Ze pilka je
jeho.” (Alan)

»1en barék co stavime, to mame retehy.. mame to na paj@ vSechno,
kdyby nahodou jsme se rozesli no.. alectakk stej vSechno fipadne
Jolance, kdyby nahodou, takze.. Ze je to psanynélgakoby i na ni. |
Vv pripadé smrti.” (Jolana)

.Mam pocit, Ze v momed#itkdovi jestli na to neni zakon, Ze v moment
kdy s @kym sdilis spotnou domacnost po dobu x let a vic, tak stggn

to jako kdybyste byli svoji.” (Pavel)
»Je to jedno, protoze stegrnwvSechno dostane dcera.” (Richard)

.pDoufam, Ze to nedopadne nikdyjak tak Spatd, Zze bychom se

nedomluvili.“ (Tomas)

Jinak pary nevidzadnou vyhodu ani nevyhodu Administrativu spojenou s

¢estnym prohlaSenim o otcovstviidjmeni ditte nevnimaji jako problém.

-Hmm no akorat jsme museli jit na/ad, vyplnit papir, Ze jsem otec, Ze
se Petik bude jmenovat po inne po @kom jinym.. ale tohle neberu
jako komplikaci, kdybychom se vzali, tak to pagrdvbude Upla
stejny, bude ho mit Pavlina, protoZe se bude npis@ihenovat, Ze jo,
budeme muset dnit obcanky, a pak teda podleénbudeme vypgbvat
aplne ty stejny papiry akorat u toho nebudsstny prohlaseni.” (Pavel)
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7.2.2 Socialni a rodinna politika

Co se tyka vyhod plynoucichp¥edstirani osanélé domacnostj Jolana i Renata si
puvodnre zjiStovaly, jestli by ngly jako nesezdané narok na davky, nicehgm bylo na
Uraduteceno, Ze pokud je otec dié uveden v rodném listu, tak nemaji na Zadné davky
narok. Zde respondentky minily zvyhaahh z titulu samozivitelky, které dnes jiz
.2adné" neni. Redstirat odélené hospodani, kvili pfipadnému naroku na testované

davky, je ale nenapadlo.

.1 /eba kamaradka.. ti se nebrali vlastre toho dvodu, Ze niwe
dostavat djaky urcity davky a tak. JenZejjekli, tak jako ma, Ze pokud
ma dit otce v rodném listu, tak Ze préstema narok #hbec na nic.”

(Jolana)

.Snazili se mi namluvit, Ze budu dostavat vic fzejako samozivitelka,
ale neni tomu tak. Vzdycky étdoloZit p#ijmy otce a to jsem byla v
pytli. Ani tel’ nedostavam zadné‘ippevky, protoze Zijeme ve spéahé

domacnosti a Richard ma vyzivovaci povinnost. Az&nedostavam

Zadné penize, nikoho nezajima.” (Renata)

Zbyvajici ,respondentky matky“, kteréadim do nesezdaného souZiti jako
alternativy manzelstvi, si tyto vyhody, které bynjimohl ginést Zivot bez isatku,
nezji¥ovaly a ani o nich {ilis newdi. V Seteni BMGO03 tento faktor (neochota vzdat se
socialnich davek, které partnerka pobira) taktéiraje u nesezdanych respondent
vyznamnou roli, a umistil se proto — vipdi dileZitosti okolnosti, jeZ byly id/odem
neuzaveni siatku — na poslednim mésspolu s dalSimi wvody pod ozn&nim ,jin&
okolnost”. [Ettlerova, Matkova 2004: 12—-13]

Pokud jde adanové zvyhodréni manzelstvi kli se nadzory pdropst do dvou
skupin. Pary, kterénatek uzayit planuji, si jsou dé&ového zvyhodéni manzelstvi
védomy, berou ho jako vyhodu a jako daldivdd k uzaveni manZzelstvi. Podle
zbyvajicich pér je daiové zvyhodgni manzelstvi malé a nepodstatné a nema tedy vliv
na uzaveni manzelstvi. Zeny tvrdi, Ze by ani neéghtaby byl siatek uzayen z &chto
davodi. Muzi ekonomicky vliv pipousgji, ale aby kwli nému uzaveli shatek, musely

by byt finaréni vyhody \tSi a spiSe charakteriigkjSich novomanzelskychipek.

.Tak ve findle je to 24 tisic na danich, co siZu odéist z da@oveho
zékladu, tak to je reaintak pet. Jako penize dite v tom nebudou hrat
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roli, me¢ by bavilo, kdyby mi diky tomu dali hypotéku zacprao."
(Pavel) Otazka: ,jo, @co jako novomanZzelskéijpky jak byly?* ,Jo,
tak.. reco jako, co by @o dlouhodolgjSi charakter. Pokud za mnou
prijde stat arekne mi, kdyz se vezmes, tak budes mit hypoeta o
procento vzdycky nminez banka, ktera ti ji da. Nebudu mit procerita t
ale dv, tak budu spokojeny. To by mohl bytvad.” (Pavel)

»ASi ne, asi nas to zatim upimetlasilo, samozejne kazda koruna se
hodi, ale ja bych to ani neaid, abychom to élali tady z toho dvodu,

aby nas k tomu dottdy ty finance” (Pavlina)

.No, tak vzdycky se lidé vlastnchovaji trz@, tak kdyby stat zas
nastartoval @co takového, tak asi by to potom bylvdd o @cem

takovém pemyslet. Zatim ty vyhody presakove nejsou.” (Richard)

Otazka: ,Myslite, Ze kdyby byla ta podpora mank&ls¢tSi ze strany

statu, Ze by vas tajak ovlivnilo?* ,To pro me neni dilezité.” (Tereza)

Lze tedyfici, Zeti, kteFi planuji uzaviit manzelstvi, se pi volbé formy
partnerstvi nechaji ovlivnit finanénimi vyhodami, které jim to pindsi. Alespa se
tedy o tuto problematiku vice zajimajly, ktefi manzelstvi uzawit prozatim

neplanuji, sowtasné finartni nastroje socialni a rodinné politiky neovliviuji.

7.3 Postoje okoli

Vypovedi responderit ukazuji, Ze je nesezdané souziti dnes spokdi bez problé
prijimano zejména jakoipdmanzelské souziti (viz vySe zrémd podpora nazoru, Ze by
spolu dva lidé i pied svatbou nejprvec¢fakou dobu Zit). Sampary vnimaji tento
druh souziti v dnesni dol¢ jako normalni, a to i proto, Ze znaji spoustu dalSich

nesezdanych pérZde pouze ¢kolik ukazek z rozhovd.
.V dnesni dolg vlastre je to normalni.“ (Alan)

.Hele dneska, co je kolemeniidi jo, tak (,)_mraky. co spolu Zziji, maji

spolu d@ti a svatbu ani neplanuji.“ (Jan)

»~Ja si myslim, Ze vSeobetm dnedni dabto za’ina byt pordrne bezné,

Ze se ty lidi neberou.” (Pavlina)
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~Ja myslim, Ze v dnesni déle to celkem &né, docela jako, Ze mam i
dost kamarad, kte'i takhle Ziji a nakonec maji tl." (Tomas)

»~Ja mam ve svém okoletsinu nesezdanych pat (Tereza)

Pokud se ale parpnarodi dité, je ze strany rodia patrny tlak na snatek,

hlavre na ty, ktéi manzelstvi jestnikdy neuzaieli.

.Tak mama (,) ta se ptala, kdy bude svatba, kdydeeédéela, Ze
budeme mit dit ona chéla.. ne, Ze by ji to dk vadilo, ale bere to
vlastre taky tak, Ze détse ma rodit do rodiny, tak to bylo prvni, na co se
ptala: kdy bude svatba? Ale jinak jako pékala, Ze ji je to jedno, Ze

nam do toho nebude mluvit.“ (Jan)

A mozng Ze oldas teba rkdo rekl, kdyz jsem teda porodila toho
malého, Ze nam asi pédi eklo: no a kdy se teda vezmete?* (Pavlina)

»Tak mym rodézm uZ je to v podstatjedno, protoZze uz jsem Zenaty
byl.” (Richard)

,U jeho rodicii — tam si myslim, Ze jim to divny vigpo. S mymi uz to

bylo horsi, trvalo jim docela dlouho, nez se sgimf¥ili." (Renata)

Ve svém SirSim okoli se pangsetkavaji se Spatnymi reakcemiPokud s nimi
nékdo eSi siatek, tak spiSe z legrace. A zamwdodavaji, Ze kdyby se na mokoli
divalo Spaty, bylo by jim to jedno. TotéZz vyplyva i z BMGO3, &dkolnosti jako
naléhani rodii ¢i negativni postoj okoli ¥y pii rozhodovani partnéro vstupu do
manzelstvi pouze okrajovy vyznam a tykaly se jenléhma okruhu respondent
[Ettlerova, Matjkova 2004: 11]

»Ale nic konkrétniho, Ze bych o&koho citila vyloZze#jako: no tak uz
byste se teda ¢h vzit, a kdy to teda bude? Taibec. Spis tak jako

z legrace to lidi nadhodi.” (Pavlina)

~Ja myslim, Ze.. mhpraw docela (,) ten pohled té spotesti pro né

neni podstatnade. Podstatny pro eje, jak ja to citim.” (Tereza)

7.4 Perspektiva uzateni manzelstvi ad@vody

Zde se opt odctlily dva typy nesezdaného souZiti. Pary, které s@gl kratSi dobu,

ar’ jiz maji di€ nebo nechtéji manzelstvi uzawit a povazuji nesezdané souziti za fazi
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predchézejici manZelstvi. Na otazku ,Kdy?* odpovidajhkrétnim¢asovym usekem
(nag. za rok, do dvou let), jednoduSe poté co vymimiadl, kvili kterému manzelstvi
zatim neuzaiely. Ti, co spolu Zijbez siatku jiz delSi doby si budoucinuzavienim

manzelstvi jisti nejsoy ale ani ti ho nevykuji. Na otazku ,Kdy?*“ neznaji odp&y.

,Vim, Ze chci zit s ni, a vim, Ze se jednou ashinZes ni, ale nevim,
jestli za rok, za @, za ficet, za padesét, jestli se neoZenim az
v dichodu, to nevim nebo jestlibec. Jo, protoZze tam neni terivdd

proc.” (Pavel)

Toto podporuje i zjighi autofi BMGO03. Jak zmiuji i v kapitole 6.5: ¥tSina
(81 %) nesezdanych, v3ak yigacE zmeén vybranych Zivotnich okolnosti (zejména po
uplynuti zkuSebni doby spdleého bydleni a weSeni bytové situace), planuje v
budoucnu satek uzavit. Zbyvajicich 19 % nema v planwatek uzavit a Ize je tak
povazovat za dlouhodoba nesezana souziti. Ani yi@ pary ale neni rozhodnuti
nevstoupit do manzelstvi kofreym. Tietina z &ch, ktéi si planovani satku
v souwasnosti nefipousti, je v budoucnu i nadale ochotnahmdnotit své rozhodnuti
[Ettlerova, Matjkova 2004: 12-13JTo, Ze partnig, ktefi jsou spolu jiz delSi dobu, si
nejsou budoucim uz#énim satku jisti — dle mého miémi — neni zpsobeno tim, Ze
pary, které pojimaji nesezdané souziti jakdagaou alternativu,ngatekéasem uzaiou
a dlouhodob nesezdané péaryugtavaji jen ty, kterémmtek odmitaly jiz na ptku
vztahu. SpiS&im déle spolu par Zije nesezdana odsouva #atek, tim méng zistava

diavodi k jeho uzaweni, coZ doklada naptento Uryvek:

~Jako my jsme si fvodre rikali, Ze teba az se narodi ditak jako, Ze
by to mozn& bylo lepSi. Jo takjak clovek sirikal i to jméno, aby eh
stejny, ale tak ¢jak ukzhla nejakd doba a pak jsme gekli, Ze to zas az

tak problém neni.” (Tomas)

Pary, které jsowspolu kratce, odivodiuji uzavieni siatku emocionalnimi

divody (potvrzeni lasky)nebo ditétem. FPrani mit dti v manZzelstvi se ukazalo

Mrivriw s

pii rozhodovani se o uzéani manzelstvi. [Ettlerova, Mgkova 2004:11]

,Aby se potvrdilo, Ze se mame radizkvtomu a hlavid teba, kdyby

prisSlo dit, tak aby rdlo stejny gijmeni.” (Alan)
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»Asi kvili detem. Kdybychomreli deti, tak bychom se vzali. A asitSi

jistota toho druhého.” (Andrea)

»~Jde hlavre o to.. o dti Ze jo, protoZe je blby, kdyZ potorjge Jolana
na rodicdk a Jolanka ma moje/fjpmeni a Jolana se vlastnmenuje
jinak a.. je to takovy blby no. TakZe tohle je takblavni dvod.. Di¢
ma byt prost v rodire. Ale beru to i jako takovyittaz lasky.” (Jan)

Pary, které jsospolu dlouhodobg, po emocionalni strdncaimaji nesezdané
souziti jako totozné s manzelstvima jak jiz jsme psala vySegvidi vaznédivody,
pro¢ by mely manzelstvi uzait. Z tohoto dvodu se nejevi teorie, jez uvadim pod
oznaenim kulturni teorie, jako vhodné k vys$keni existence tohoto typu nesezaného
souziti, neb® ozna&uji nesezdané souZiti za ¥épavazné nez manzelstvi. Pary ale

vnimaji nesezdané a sezdané souziti jako shodige Neto mluvit o zriné hodnot.

,D tivodem gatku neni laska, jo.. laskauide byt dvodem vzniku vztahu
nebo vzniku spoi@ého souziti.“ (Pavel) ,Vyslovenale, pokud jdu po
diivodech, pré se ozenit, tak jddiste po ekonomickychigtodech, jako
vyhody toho svazku, protoZe jiny neZz ekonomicky r&dm, na to

nepotebuji mit gatek.” (Pavel)

»T1ak ditkaz lasky pece neni to, Ze si dva napiSatkee rjaky papir.”
(Richard) ,A je to spiS potomeu takova.. spiS navenek, neZli jakoby
vevni¥, protoze vevnitje to v podstat jedno, jestli Zijjeme, jak séka

na hromadce nebo..." (Richard)

»Ja to tak citim jako by to byla manzelka a nemusifhna to papir.”
(Tomas)

Odlisna je situace Renaty, ktera manzelstvi tizatgla, ale respektovalai@ni

partnera. Ta se nazory — tykajici Svabli uzaweni manzelstvi — shoduje s pary, které

manzelstvi uzast planuji.

, Cili to je pro m¢ manzelstvi —ibera, byt s druhym v dobrém i zlém,

ale hlavre vernost.” (Renata)

.Kazdopadre jsem to chdla tak, Zze nejdv svatba a pak dit* (Renata)
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Diskuze

Na tomto mist by bylo vhodné pojednat nejen o moZznostech, jaktuia praci
v budoucnu navazat, ale také ji kriticky zhodnatipoukazat na skuteost, Zze ma své
limity.

Kvalitativni metodologii povazuji za spravny odragyomistek k hlubSimu
pochopeni vztah a problematiky nesezdanych souZziti, ktera se u&aako velice
slozita. Jako veliké plus vidim rozhodnuti prowesthovory s obma partnery z péra
zvla¥. Rozhovor s obma partnery vzdy poskytne ucedli obraz o celém paru a
odhali dalSi skutamosti, které by nebylo mozné vypatrat, kdyby bykzhovor
uskuté&nén jen s jednim partnerem z dvojice. Pradrdfidcozhovot zvlad se potvrdilo
jako nezbytné vippadech, kdy mezi sebou ma par nesh@dytajnosti. V €chto
piipadech, kdy vyplouvaly na povrch stinné a velnolos stranky vztahu, bylo velice

tézké zachovat neutralni postoj vyzkumnika.

Ackoliv byla v nasi spolmosti provedengada vyzkuni zabyvajicich se postoji
(hlavre mladych) lidi k instituci manzelstvi (napRodina 2001) i na samotnéwbdy,
pro¢ jedinci do manzelstvi clf nebo nechyji vstoupit (nap. Mlada generace 1997
nebo Bydleni mladé generace 2003), nesezdani jdujticanalyzovani pouze v ramci
jinych vyzkumnych zawra, a to zejména kvantitatién Samostatné vyioove Seteni
zantiené na nazory a postoje nesezdanych jéddaposud nebylo provedeno.uM

vyzkum tak nelze srovnat s vysledky jiné kvalitafigtudie.

Vzhledem k rozsahu bak#ské prace se nebylo mozngnevat rekterym dalSim
zajimavym aspeklim nesezdanych souziti. &idby bylo vhodné provést podro¥si
vyzkumné Séeni zandfené na nesezdané pary, a to jak v kvalitativnij katantitativni
roviné. Zajimavosti, na kterou jsem vipehu rozhovoi narazila, byly nap oddtlené
bankovni dty partnefi. Touto problematikou se u nas zabyva Chaloupk@2®g),
kterd s pouzitim dat z ISSP 1994 a 2002 poukazajeon Zze odé&ené &ty jsou
charakteristické spiSe pro nesezdané nez mangmsikécoz je dano rozdilnou sociéln
demografickou a sociatnekonomickou strukturou. Nicmérdoklada, Ze pokud maji
nesezdané paryétl, pak se vtomto faktoruiiplizuji manzelskym pd&m. V mém
vyzkumu neli ¢tyfi pary dig a ani jeden z nich v séasné dob nenel spol&ny (Ket.
Ackoliv jeden par kuli hypotéce ®jakou dobu spol:y ket nel, stejre nakonec

pieSel na odédlené hospod&ni. Tento aspekt by jisstal za hlubSi prozkoumani.
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Zavér

Nesezdané souZiti se alespwm okamzik stdva Zivotni zkuSenostisiny lidi. Pro wtSi
ast z nich znamena jen faziedchazejici manzelstvi:im dal tim vice lidi v am ale
Zije i dlouhodob a predstavuje tak proénalternativu manzelstvi. V této praci jsem se
snazila ukazat, co obetnmohlo pispst k nafistu nesezdaného souzitiCeské

s

republice a jaké jsou konkrétnivbdy pafi Zijicich v nesezdaném souziti.

Pokles satenosti a roz&eni nesezdaného souZiti jsou j&uin z rekolika
vyraznych znin, které u nas po roce 1989 nastaly. Jejidbiny byvaji vys¥tlovany
dvéma zpisoby. Zastanci prvniho vykladu @ma@ziuji, Ze za vSim stoji zéma hodnot
mladé generace. Autodruhého proudu teorii oztaji jako @ic¢inu pronen zejmeéna

zhorSeni ekonomickych podminek.

Mym prvnim cilem bylo vymezit vyvoj problematikyesezdaného souziti u nas
v celkovém kontextu proém rodinného chovani po roce 1989. Poté jsem znmdiof ze
itani lidu nastinila strukturu nesezdanych souaitiukazala, ¥em se liSi od
manzelskych p&r Ukazalo se, Ze nejtsi rozdil je v arovni bydleni a vybavenosti

domécnosti, ktera je u nesezdanychipiiokazatels niZsi.

Déle jsem se zabyvala faktory, které mohly mitnaaist nesezdaného souZiti
vliv. Velkou roli hrdla i zndna politického reZzimu v roce 1989, kteringsla lidem
nové moznosti, a uzéeni fiatku tak ztratilo atraktivnost jedné z mala moznost
svobodné rozhodnuti. Novérilezitosti nebylo mozné realizovatiipzachovani
stavajiciho zfisobu ZzZivota a mladé generace takiahp siatek odkladat. DalSim
dulezitym faktorem je politika statu, kter4d svymi kyomiZe ovliviovat podminky
k realizaci a roz$éni Zivotnich voleb a pldin Pred rokem 1989 u nas existovala
vyrazna podpora manzelstvi ze strany statu. Vyhauné@manzelské ipcky, snazsSi
moznost ziskani bydleni a dalSi formy podpory zanst statu, které byly postupn
snizeny nebo zruSeny, to vSe mohist k nafistu mnozstvi nesezdanych souziti. Za
rastem pétu nesezdanych souziti podle vSeho neni poklesdigpdnanzelstvi, to je

stale povazovano — drtivogtginou mladych — za nejlepsi formu rodiny.

V dalSi ¢asti prace jsem se sotelila na vyhody a nevyhody nesezdaného
souziti oproti manzelstvi, jez plynou z pravnichraipCeské republiky. Pravniad

ovlivnény tradeénim pojetim rodiny a vztdahmezi muzem a Zzenou nechrani neformalni
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svazky tak jako instituci manZelskou. LZ&i, Ze vzajemna prava a povinnosti
nesezdanych pajsou mnohem mensi, nez je tomuiippd manzel a majetkopravni
vztahy jsou slozgSi, nebd u nich nevznika spot@é jmeni. NizSi pravni ochrana
nesezdanych je tak dirou ,dani* za vyvazani se z ,manZelskych povinifost
zavazk. | presto je nesezdané souziti v pravnich Upravach stéée akceptovano a

v nékterych oblastech je rovnopravné s manzelstvim.

Déle jsem se zagtila na finagni zvyhodr@ni manzelstvi a nesezdaného souziti
ze strany statu. Yorovnani s ékterymi evropskymi zedmi u nas nemaji nesezdane
pary z pravniho, socialniho anireého hlediska zadné specialni vyhody. Pokud je
nesezdané souZiti skatg priznavano, nefedstavuje pobirani Zadnych lepSi¢h
vyhodrgjSich davek od statu a v ittavé oblasti je fed manzelstvim znevyhogmo.
AvSak (telow nesezdana souziti, ve kterych pafitpedstiraji oddlené hospodani,

se za utitych okolnosti vyplaci vice nez manZzelstvi.

7

asti prace jsem seinovala analyze mnou provedenych rozhévor

e

V posledni¢
Analyza ukazala, Zeiwody neuzakeni siatku se daji roz#lit do dvou skupin, tak jako
se d&li nesezdané souziti. Prvni skupinu fvpredmanzelska souziti, jejichziebdy
jsou daasné. Tj. nejsou stalého charakteru a nejsou pestoyyhrazené wci
manzelstvi. Pary eéthto divodech mluvi jako oigchodnych a po jejich vymizeni jim
nic nebrani vtom, aby uzgly manzelstvi. Druhou skupinou jsou alternativy
manzelstvi, jejichz @vody jsou ,trvalé" a tykaji se jiz samotného svatio olfadudi
manzelstvi. Nejednd se depézky, které by manzelstvi zatim branily (tak jako
piredmanzelskych souziti), a po jejichZegyeni by pary manzelstvi uzaly. Nemusi se
nutre jednat ani o negativni postoj k manzelstvi, alSesp absenciiodi ke vstupu
do manzelstvi. Bvodem, ktery se objevuje v obou skupinach, aléZzembyt i
respektovani rozhodnuti partnera. Mezi odjlmi, které respondenti uvéld bylo
mozné zachytit ob skupiny teorii vysstlujici zménu demografického chovani.
Odpowdét na otadzku, zda jsou deské spokgnosti vhodijSimi k vyswtleni nafistu
nesezdaného souziti kulturni nebo strukturalnii¢ege slozité, neld tyto teorie
postihuji obecnou a paimé slozitou spoléenskou zminu, kterou lze empiricky jen
téZko jednodusSe vyvrati potvrdit. Vypoveédi responderit dale potvrdily, Ze nesezdané
souziti je dnes spalaosti bez probléipiijimano, a to zejména jako fazéegdchazejici

manzelstvi.
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Summary

In this work | am trying to describe, what in gemdecontributes to increase of
cohabitation in Czech Republic and what are coearesons for couples living in this
type of relationship. More details about aims ofkvcan be found in first chapter.

In second chapter | described methods that wexd tesanswer stated questions
and progress of mine data collection and analgsides document analysis | made

qualitative research — ten semi-standardized irgetswith cohabitating couples.

Third chapter is dedicated to theoretical backgtbof my work. Decrease of
marriage and expansion of cohabitation are onkeofitany changes that happened after
year 1989. Their reasons are being described indifferent ways. Supporters of first
of them are emphasizing the change of values fangageneration, while authors of

second theory denote mainly the change of econdsitcation.

In the next chapter | defined cohabitation andediify it. Cohabitation is
essentially of two types. First, we have cohalmtatbefore marriage that serves as an

exam for future relationship. Second is an alteveatf marriage.

In fifth chapter | specify the development of cbitation issues in context of
changes in family behaviour after 1989. | outlirtbé structure of cohabitation from

census information and point out differences froarnmage.

Furthermore | searched factors that could havduented increase of
cohabitation. Big role had also a change of palitgystem in 1989. Another significant
factor is state policy for what | focused on ecormah aspect and advantages or
disadvantages of cohabitation that are dependefizech law. | also focused on value
of marriage in our society. Finally | showed conereeasons of cohabitating couples to

not-marry, that are known from results of surveys.

In last chapter | analysed my interviews. It shdhet reasons for cohabitation
can be divided to two groups, identically as cotaiuin itself. First group is made by
couples that have just contemporary reasons tobtaltea and are not against marriage.
After solving those problems or disappearing thesoas, they do not refuse to marry.
Second group are pairs whose reasons are of pentnaagire and are connected to
ceremony or marriage itself. It is not as much abmgative attitude to marriage as of

absence of reasons to get married.
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Prilohy

Priloha¢. 1: Scénd (navod pro vedeni rozhovoru) pro nesezdané parydkt)

Dobry den,
Kratké p‘edstaveni tazatele, projektu asitozhovoru..

Podepsani informovaného souhlasu ve dvou kopii&dru z nich si ponechat.

A. Zakladni informace o paru (vyplnit jednou za par)

Délka vztahu: ............... Délka spolé&ného souZziti:...............
Spol&né déti: 0 ano 0 ne Pocet déti: ...... Veék déti: ............
Bydleni: 0 v osobnim vlastnictvi ~ Misto bydlisté: ...............

0 podnajem/pronajem

B. Davody volby nesezdaného souZigiz pro kazdého z paru)

« Jak se stalo, Ze jste Z@li s partnerem/partnerkou Zit nesezda#? (Kdy a pra?
Planované x vyplynulo. Kdo s tinigel?)

 Z jakého davodu jste (prozatim) neuzaveli manzelstvi?(nap’. nejistota volby toho
pravého, zkouSka spaéleho souZziti, pocitu vetSi volnosti/svobody, poaoiere zavazk,
moznosti snadfSiho rozchodu, prozatimni n&mmnost dti, nedivéry v manZzelstvi,
zbytenosti manZzelstvi, budovani kariéry, nedostupnoktstriho bydleni, neukéeného
vzadlani, ekonomické nesedtacnosti, nakladnosti svatby, vyhagim davkam)

« Je nesezdané souziti VaSe osobni volba? Nebo Zijeteesezdaném souZiti spiSe

z davodu respektovani grani partnera?

C. Postoje okoli
« Ovlivnila Vasi volbu Zit v nesezdaném souziti akcepce tohoto svazku
spolenosti, postoj rodi¢a?
« Jak jste podle Vas vnimani okolim? Jak na to reagali/reaguji? (rodice, prarodie,

kamaradi, Skola/Skolkaetl)

D. Manzelstvi

« Co pro Vas znamena manzelstvi? Co sipdstavite pod pojmem manzelstvi?
« Uvazujete vy osob® v budoucnu o uzawveni manzelstvi?Apripadre v jakémcasovém

horizontu)
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e Pro¢ ho ne/chcete uzakit? (uzaveni nag. kwvili détem, jisto#, tradici, majetkopravnim
vztahim)
 Za jakych okolnosti (kdy) byste ho uzaweli? (nap* narozeni déte, vyeSeni bytové

situace...)

E. Vyhody a nevyhody

« Co vidite jako vyhodu nesezdaného souziti?

« Pocitujete néjaké nevyhody nesezdaného souziti? Setkali jste seobtizemi
vyplyvajici z nesezdanosti?vnimaji rjaké legislativni omezeni, pravni naroky, instituce
— priznavani otcovstvi,fimeni ditte)

« Domnivate se, Ze nesezdané souziti ma dostaieu pravni ochranu?

« Jaké jsou podle Vas vyhody manzelstvi?

« Jaké ma podle Vas manzelstvi nevyhody?

F. Socicekonomické ukazatele

Pohlavi: 0 Mmuz o Zena

Vék: ...

Rodinny stav druha/druzky:

o svobodny/a

o vdana/zenaty

o rozvedena/rozvedeny

o vdovec/vdova

Vzdélani:

0 zakladni bez vyteni

o stedoskolské bez maturity

o stedoskolské s maturitou

0 VS nebo VOS

Ekonomicka aktivita (vice moznosti)
o ekonomicky neaktivni {&hodce — starobni, invalidni, na mate, studuje, apod.),
0 zantstnany/a na plny uvazek,

0 zangstnany/a n&aste&ny Uvazek,
0 podnika,

o hleda si praci

Dékuji za Vaséas...
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Piiloha ¢. 2: Ukazka z prepisu rozhovoru s Pavlinou (text)
O: Ja se vas chci nac&ku zeptat, jestli souhlasite si@nim nahravky rozhovoru?
P: Ano.

(Nasleduji otazky na seznameni parucatek vztahu apod. — tyto otazky byly
pokladany, aby se respondenti rozmluvili, proto t#st rozhovoru neuvadim.)

O: TakZe te spolu Zijete sjakych osm [let]?
P: [Hmm].
O: No a z jakéhoid/odu jste se nevzali?

P: No, &ch divodi bude asi vic.. J& mam tak vSeoliesa svatby totiz takovy nazor, ze
m¢é naprosto 8si veSkeré svatebnitipravy, ja si wibec nedovedu ipdstavit, te se
zrovna bude vdavat kamaradka, a kdyZ ji poslouct@ntp vSechno obndsi, tak ja si
vibec nejsem jista, jestli ja tohle chaikdy absolvovat. Ja jsem jéStrovna docela
bychtekla takovy puntiké a mela bych stres z toho, Ze by to nebylo vSechno ktrie
coz nikdy neni a (,)

O: Jo, takze bystddaba chili n¢jakou lepsi svatbu a bojite se toho, Ze..

P: = no to je pravten dalSi dvod. Vlast nejsem si jista, jestli bych do toho &hat
investovat. KdyZ bych cBifa fakt ptknou svatbu, tak by se do toho musely investovat
straSny penize, coz zase¢ miipada, tak asi trochu zbytey a ja bych to radsi
investovala asi do lepSiho bydleni nebo daké pdadné dovolené. Takzeéch divoda

je tam asi vica kdyz jsem to tak jako povidala Pavlovi, takptipadalo, Ze on viasén

na to ma podobny nazor, Ze miippda zbytény za to vyhodit ja nevinfitsta, ctyti sta
tisic, za_jediny denkdy stejnak_rokpredtim budeme ve stresu, budeme vSechno
domlouvat,iesit, kazdy na to bude mit jiny nazor Ze jo, ¢edse do toho budou chtit
troSku jako vmisit a () Takze ztohohléivddu se zatim nebereme, a kdyz to
nadhodime tohle téma, tak se ton¥#sinou zaseme, protoZzéekneme: my absolun
nevime, jak to jednou @thme (smich). Prawghodobr to dopadne tak, Zze budeme my,
dva s¥dci a rekde narychlo to praihne, ale zatim jsmeibec zadny plany nethli.

O: Takze jsou tam tyivody i jako finarni, ale jinak #jaky emocionalni?

P: ..Jako ja nechci, aby to vy&ao, Ze ten hlavniivod je ten finatini, to ani ne, to spis
jako z mého pohledu je to prédb, Ze bych muselgesit strasé véci strasg dlouhou
dobu, coz jako mpripada.. za ten jeden dekdy ta neésta se teda vdava tak (.) a ja
hlavré nejsem ani radaigidem pozornosti, takZze proérby to byl stres, ja bych si to
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neuzila, ja bych prostbyla cely den ve stresu acka bych pocit, Ze vSichni se musi
dolre bavit.

O: A chystate se teda, uvazovali jste o tom, 2e&kdy vezmete?

P: No jako obas to nadhodime, ale nikdy jsme nedosli kkmdvjako Ze bychom si
stoprocentd fekli: j6 musime to jednou étht.

O: TakzZe jesttak jako nevite?
P: Hmm.
O: A jak se na to, Ze Zijete nesezélanailo okoli, treba rodie? Nevadilo to nikomu?

P: Nejsem si Upkhjistd z Pavlovy strany, co radi, tam si myslim, Ze mozn&jaky
naznaky byly, ale nebyla jsem u toho ja. MyslinZsimozn& mamka Pavlova méca
tak jako naznéla, protoZze z Pavla pak vypadlo, Ze d¥) docelacasto hdela kvili
ditéti — abychom si teda pilili dité, Ze uZ na to mamegk, a na co ptad cekame.
TakZze mozna i kii té svatl jestli tam rjaky naznaky byly, ale ja si myslim, ze
vSeobect v dnesni dobto zaina byt pomdrné béZzné, Ze se ty lidi neberou a ja osébn
si myslim, Ze je Upksuper si to vyzkouSet a ja bych to dopdeutplné vSem mladym,
aby prvrg se spolu sestovali, zjistili [jestli vibec to k tomu je..]

O: [jestli to bude fungovat a pak teprve..]

P: = no takovy to raarovani a v nejtsSi zamilovanosti se vezmeme, a pak zjisti, ze to
vlastre nejde tak.. a moji rode vibec, moje mamka jélovek, ktery mi do nieho
nemluvi, respektuje moje rozhodnuti.

O: A nikomu jinému, fieba prarodiatm, zndmym to nevadilo? Anieba te’, kdyz uz
spolu mate dé?

P: Ne. Mibec jako si nevybavuiji, Ze bygkdo z rodiny.. A moZn&Ze olias teba rkdo

fekl, kdyZ jsem teda porodila toho malého, Ze nanpaslidi feklo: no a kdy se teda
vezmete? Ale nic konkrétniho, Ze bych agaho citila vyloZzen jako: no tak uz byste
se teda @i vzit, a kdy to teda bude? Tdalvec. Spis tak jako z legrace to lidi nadhodi.

O: Jo, takzZe to ostatni berou deb

P: = no ja myslim, Ze kdyby byl tlak ze spwiesti, jakoby iteba od rodiu, prarodéu,
tak o to vic my bychom se sekliekli bychom: A ne! Brat se nebudeme (smich).

(Zbyvajicicast rozhovoru.)

O: Tak jestli uz vas nic nenapada, tak je to vSecbykuji, hodre jste mi pomohla.
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Priloha €. 3: Podil faktickych manZzelstvi z Uplnych rodin ctkkem k 1. 3. 2001 —

Gzemni rozloZeni (graf)

Podil (%
[
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) az:a7
] ==-c
T e

Zdroj: CSU 2004

Podil faktickych manzelsivi z uplnych rodin celkem k 1. 3. 2004

Priloha ¢. 4: Bydleni faktickych manzZelstvi a manzelskych pa k 1. 3. 2001 —
podily v % (tabulka)

Fakticka manzZelstvi ManzZelské pary
bez zav.pe zav. d celkem |bez zav.jse zav. d celkem
déti etmi déti &tmi
FPotet obytnych mistnosti
Z (1 obytna mistnost 18.4 12,4 16,0 5.3 3.7 4.5
celkp pokoje 37.7 328 356 28 207 254
up pokoje 30,3 37.4 332 40,0 44 1 41,9
i pokoje 8.4 10,9 9.4 14,8 17,5 16,2
5+ pokojl 44 5.9 5.0 10,1 13,3 11,5
Kategorie bytu
Z |I. kategorie 85,9 833 84 8 91.0 934 921
celkfil. kategorie 9.3 11,3 10,1 6.9 5,2 6,1
Ul kategorie 23 2.5 2.4 1.3 0.8 1.1
IV. kategorie 1,9 2.0 1.9 0.5 0.3 0,5

Zdroj: CSU 2004
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Priloha €. 5: Medailonky mych vypravééia a vypravééek (text)

Alan a Andrea spolu chodi if roky, ztoho dva roky spolu Ziji v Andrainbytu
v Milovicich. Andree je 25 let, maistdoSkolské vz&lani s maturitou a pracuje na piny
Gvazek. ZkuSenost s manzelstvim nema. Alanovi jdeB3je rozvedeny, maisdni

vzaklani bez maturity a taktéz je zastnan na plny Uvazek.dd nemaji.

Jan s Jolanoujsou spolu dva roky. Poiproce, kdyz zjistili, Ze je Jolan&Hotna, se
sesthovali. Nyni spolu bydli v pronajatém bytu v Nymbey ale jiz brzo seipsthuji
do domu, ktery stavi. Jolarje 21 let a v satasné dob je na rodiovské dovolené
s jejich r@&ni dcerou Jolankou. Janovi je 27 let a pracuje Imy pvazek. Jan ma
sttedoskolské vz#lani s maturitou, Jolana si maturitu d@EVa @i rodicovské
dovolené. Oba dva jsou dle rodinného stavu svobodni

Pavel s Pavlinoujsou partnery necelych dé&vlet a bydli spolu f&s sedm let
v podndjmu v Praze. Pawine 37 let, ma sedni vzdlani zakogené maturitou a
v sowtasné dob je na rodiovské dovolené s jejich 14 &icnim synem Peéikem.
Pavlovi je 35 let, ma vysokoskolské ¥#hi a pracuje na plny avazek. Ani jeden z nich

jes€ nentl zkuSenost s manzelstvim.

Richard s Renatoujsou spolu sedm let. V détkdy se seznamili, byl Richard jest
Zenaty. Bydli spolétyii roky, sokasré v Richardo¥ done v Jiné. Renét je 29 let a
je svobodna. V saasné dob je vedena naradu prace jako nezastnana a dalkayv

studuje vysokou Skolu. Richardovi je 40 let, matéakstedni vzadlani zakokené

maturitou, pracuje na plny Uvazek a k tomuggdbdnikd. Maji spoluitletou dceru

Radku. Kratce po skéeni vyzkumu se rozesli.

Tomas s Terezowspolu chodi fes deset let. Bydli spolu asi 9,5 roku v Tomé&3bwme
Praze. Maji spolityrletého syna TadeaSe. Ani jeden z nich nikdy neietasiatek.
Oké¢ma je 38 let. Tomas ma vysokosSkolské &ladi a pracuje na plny Gvazek. Tereza
ma stedni vzalani s maturitou ale v séasné dob dokortuje dalkow vysokou Skolu.

Je nezamstnana.
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