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1 Uvod

Jako téma sveé diplomoveé prace jsem si zvolil mezinarodni pravo procesni se zaméfenim na
Evropskou unii. Ve sveé praci se budu snazit predlozit prehled souc¢asné pravni Upravy v ceském a
v evropském pravu, jeji charakteristiku a pfipadné i upozornit na jeji problémy a nedostatky.

Cela préace je rozdélena do ctyr kapitol. V prvni, Uvodni kapitole se budu vénovat nékterym
obecnym otazkam, které cCtenafe uvedou do problematiky mezinarodniho prava soukromého a
procesniho a meély by mu umoznit ucinit si pfedstavu o tom, co je pfedmétem mezinarodniho
prava soukromého a procesniho a jaké je jeho postaveni v geském pravnim fadu. Uvodni kapitola
vychazi z pojeti, podle néhoz je mezinarodni pravo procesni soucasti mezinarodniho prava
soukromého. Proto je v Uvodni kapitole pojednano o mezinarodnim pravu procenim v Sir§im
kontextu mezinarodniho prava soukromeho.

V dalSich kapitolach se jiz plné zameéruji pouze na mezinarodni pravo procesni. Druha
kapitola je vénovana prehledu a rozboru pravni upravy v ceskem pravu, presneji feCeno Uprave
obsazené v pramenech prava vnitrostatniho puvodu a pfipadné i v mezinarodnich smlouvach,
jimiz je Ceska republika vazana. | vzhledem k tomu, Ze ve své diplomové praci se zaméfuji na
evropské mezinarodni pravo procesni, snazim se vtéto druhé Ccasti postihnout pouze
nejdulezitéjsi aspekty pravni Upravy v Ceském pravu. Moznost postihnout v této ¢asti komplexné
Upravy obsazené v mezinarodnich smlouvach zavaznych pro Ceskou republiku je tak velmi
omezena. Vyklad obsazeny v této ¢asti je strukturovan podle jednotlivych mezinarodnich prvku,
které se v civilnim fizeni typicky vyskytuiji.

Stézejni ¢asti moji prace je treti kapitola, v nizZ se pokusim o prehled a rozbor pravni upravy
evropského mezinarodniho prava procesniho, které je soucasti evropského mezinarodniho prava
soukromého, v poslednich letech mimoradné aktualni a dynamicky se rozvijejici oblasti
evropského prava. Na Gvodni pojednani o zakladnich charakteristikach, pravnim zakladu a historii
evropského mezinarodniho procesniho prava navazuji kapitoly pojednavajici o jednotlivych
predpisech Evropskych spolecenstvi spadajicich do mnou zkoumané oblasti. VSechny tyto
predpisy (pfevazné ve formé nafizeni) jsou nebo se v relativné kratké dobé pravdépodobné
stanou soucasti ceského prava s radikalnim dopadem pro feseni otazek tradicné spadajicich do
oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava.

kapitole.

Pro podrobnou strukturu mé prace odkazuji ¢tenafe na obsah v Gvodni ¢asti prace. Ve své
praci pouzivam zkratky pro nazvy nékterych pravnich predpist, mezinarodnich organizaci apod.,
jejichz seznam je uveden na konci prace. Tamtéz je uveden i seznam pouzite literatury.

Moje diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 20. listopadu 2005. Snahou vsak
bylo postihnout i zmény pravni Upravy pfipravované v blizké budoucnosti, s védomim, Ze finani
pravni Uprava muze byt odli§na od existujicich legislativnich navrha.




1.1 Pojem a pfedmét mezinarodniho prava soukromeého a procesniho

Je znamo, ze jiz v obdobi starovéku (starovéké Recko, Egypt) vznikaly v praxi otazky, jakym
zpUsobem zachazet s pravnimi vztahy, které maji vztah k minimalné dvéma odliSnym pravnim
radum. Vyznam téchto otazek v prubéhu historie rostl umérné se vznikem rozdilnych pravnich
radu jednotlivych statnich uUtvard a se zintenzivnénim vzajemnych vztaha prislusniki resp.
obyvatel téchto statnich utvaru.

Postupné se upevnilo presvédceni, ze soukromopravni vztahy majici diky urcitému
mezinarodnimu prvku vztah k nejméné dvéma pravnim fadum vyzaduji zvlastni zachazeni. To se
odrazilo v existenci zvlastnich pravidel upravujicich specifické otazky vznikajici pravé a jen
v pfipadech, kdy je v soukromopravnim vztahu dana existence urcitého mezinarodniho prvku.
Srovnani pravnich uprav jednotlivych statd doklada, ze pravni fad kazdeho statu dnes obsahuje
zvlaétni normy pro tpravu soukromopravnich vztahi s mezinarodnim prvkem'.

Soubor pravnich norem uréenych vylutné pro Upravu soukromopravnich vztahu
s mezinarodnim prvkem se oznacuje jako mezinarodni pravo soukromé. Predmétem
mezinarodniho prava soukromého jsou tedy soukromopravni vztahy (ij. vztahy obcanskopravni,
obchodnépravni, rodinnépravni, pracovnépravni) s mezinarodnim prvkem.

Ceské pravo pojem mezinarodniho prvku blize nevymezuje®. Ztotoziuji se s nazorem, ze
existence mezinarodniho prvku v pravnim vztahu je dana obecné tehdy, jestlize vztah k zahranici
je dostatec¢né vyznamny, resp. neni zjevné zanedbatelny®. Vyéty jednotlivych pfipadd, v nichz je
dana existence mezinarodniho prvku, tedy nelze povazovat za vyéerpavajici®, byt by nepochybné
postihovaly nejcastéjsi pripady existence mezinarodniho prvku v pravnich vztazich. Domnivam se,
7e existence mezinarodniho prvku muaze byt v pravnim vztahu dana i na zakladé kombinace
nékolika skutecnosti, které by samy o sobé existenci mezinarodniho prvku neoduvodrovaly, které
véak ve svém souhrnu vyznamny vztah k zahranici zakladaji.

V Geském pravu se za soucast mezinarodniho prava soukromého povazuje |
mezinarodni pravo procesni, tj. pravni normy vyluéné upravujici postup soudu, jinych organa,
Udastnikt, pFip. i jinych osob a procesni vztahy mezi témito subjekty vznikajici vfizeni o
soukromopravnich vécech, vnémz je obsazen mezinarodni prvek. Pfedmétem mezinarodniho
procesniho prava jsou tedy procesni vztahy vznikajici v civilnim Fizeni, vnemz existuje
mezinarodni prvek.

Mezinarodni prvek v civinim Fizeni je dan tehdy, ma-li néktera pro Fizeni vyznamna
skute¢nost vztah k zahranici. Tak tomu bude zejména v nasledujicich pfipadech:

(i) je tfeba posoudit pravomoc tuzemskych soudu ve vztahu k zahranici;

(i) Geastnikem fizeni je cizinec nebo osoba s bydlistém v zahrani¢i nebo pravnicka osoba
zalozena podle zahrani¢niho pravniho fadu nebo majici sidlo v zahranici;

Kugera, Z.: Vybrané otazky srovnavaciho mezinarodniho prava soukromeho, str. 17.
§ 1 ZMPS s timto pojmem pracuje, nicméné jeho vymezeni ponechava doktring a judikature.

Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, str. 18, shodny nazor vysloven napf. i v Bélohlavek, A.:
Spotfebitelska smlouva z pohledu mezinarodniho prava soukromého, pravniradce.ihned.cz, 31. srpna 2005. Ze
stejného sirokého pojeti mezinarodniho prvku vychazi i Rimska umluva o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkové
vztahy (1980).

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 27/86 , Tento [mezinarodni] prvek oviiviiujici pravni posouzeni konkrétniho
spoleGenskeho vztahu je dan v tom pFipadé, Ze ucastnikem pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahrani¢ni
organizace, Ze jeho predmétem je movita nebo nemovita véc v zahranici, Ze ke vzniku, zmeéné nebo zaniku pravniho
vztahu doslo v zahranici, pfipadné i to, Ze téastnik vztahu ma bydlisté v ciziné.“ Zda se, ze Geské soudy se tohoto vyctu
moznych pfipadu existence mezinarodniho prvku stale drzi a povazuji ho zfejmé za taxativni. Srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 2. Gervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, které obsahuje identicky vycet.




(i) rozhodnym pravem pravniho vztahu, o némz je fizeni vedeno, je cizi pravo, a je tedy tieba
ucinit opatreni za ucelem zjisténi ciziho prava;

(iv) predmét fizeni se nachazi v zahranic¢i (napf. dédictvi);

(v)  urcity procesni ukon je tfeba proveést v zahrani¢i (napf. dorucit pisemnost, vyslechnout
svedka apod.);

(vi) vfizeni je jako dukaz predlozena cizi vefejna listina a je tedy tfreba posoudit jeji dukazni
moc;

(vii)  ma byt rozhodnuto o uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti nebo rozhod¢iho nalezu.

Zarazeni mezinarodniho prava procesniho do mezinarodniho prava soukromého byva
odGvodnovano zejména skutecnosti, Ze mezinarodni prvek v fizeni je Casto dan prave tehdy,
pokud sam soukromopravni vztah, o némz je fizeni vedeno, obsahuje mezinarodni prvek (napfr.
Gcastnikem pravniho vztahu a zaroven ucastnikem fizeni je osoba s bydliStém v zahranici).
Rovnéz skutec¢nost, Ze ma-li soud posuzovat pravni vztah s mezinarodnim prvkem, musi v prvé
fadé zkoumat, je-li v konkrétnim pfipadé dana pravomoc Ceskych soudl (coz je otazka feSena
normami mezinarodniho procesniho prava), zplUsobuje uzké sepéti mezinarodniho prava
soukromého s mezinarodnim pravem procesnim®.

Z Uzkého sepéti mezinarodniho prava soukromého a procesniho vychazi i nas soucasny
hlavni pramen mezinarodniho prava soukromého a procesniho, zékon ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vnémz je tato materie upravena v zasadé
komplexné&®. Tato koncepce bude pravdépodobné zachovana i vbudoucim zakoné o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery méa byt soucasti rekodifikace Ceskeho
soukromého prava.

1.2 Postaveni mezinarodniho prava soukromého v ¢eském pravnim radu a jeho vyznam

Z vymezeni mezinarodniho prava soukromého jakoZto souboru pravnich norem urcenych
vyluéné pro Upravu soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem vyplyva, Ze jeho soucasti
jsou nasledujici druhy norem:

(i) kolizni normy, tj. normy uréujici pravni fad, jimz se pravni vztah fidi;

(i)  pfimé normy mezinarodniho prava soukromého, tj. hmotnépravni normy, ktere vylucné a
pfimo upravuji prava a povinnosti Ggastnikli soukromopravnich vztaht s mezinarodnim
prvkem, a to véetné norem vylutné upravujicich pravni postaveni cizincd
v soukromopravnich vztazich;

(i)  tzv. vécné normy mezinarodniho prava soukromého, které jsou rovnéz urceny vylucné
pro Upravu soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, na rozdil od primych norem
se jich véak neuzije pfimo, ale pouze v pfipadé, kdy kolizni norma odkaze na pravni fad,
jehoz jsou soucasti;

(iv) normy mezinarodniho prava procesniho, vychazime-li z pojeti, Ze tyto normy tvofi
soucast mezinarodniho prava soukromého.

® K daldim davodum pro zafazeni mezinarodniho prava procesniho do mezinarodniho prava soukromeého viz Kucera, Z.,

Tichy, L.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, str. 17.

® Vedle koliznich norem obsahuje ZMPS ve své ¢asti Il i normy mezinarodniho prava procesniho. Nejedna se vsak o

Upravu zcela komplexni, ve vztahu k rozhod¢imu fizeni jsou nékteré otazky Feseny v zakoné ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezu, srov. ustanoveni o poméru k ciziné v §§ 36 az 40.




VySe uvedeny vy€et druht norem mezinarodniho prava soukromého vychazi ze
soucasneho zfejmé prevazujiciho pojeti mezinarodniho prava soukromého v ¢eské pravni védeé.

Mezinarodni pravo soukromé je povazovano za samostatné pravni odvétvi ceského
prava’. Pro tento zavér hovoii fada specifik, jimz se mezinarodni pravo soukromé vyznaduije,
resp. jimiz se vyznacuji soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Prikladmo lze uveést
kolizni metodu upravy jakozto zvlastni metodu uUpravy, s niz se u jinych druht pravnich vztaha
nesetkdme, nebo problematiku kvalifikacniho problému, zpétného a dalSiho odkazu, nutné
pouzitelnych norem atd.

Z hlediska kazdodenni aplikaéni praxe vsak podle mého nazoru mezinarodni pravo
soukromé (véetné mezinarodniho prava procesniho) predstavuje v podstaté nadstavbu nad
ostatnimi odvétvimi soukromého prava, tj. prava obcanského, obchodniho, rodinného a
pracovniho, bez jejichz dikladné znalosti Ize stézi fesit praktické otazky vznikajici v souvislosti
s pravnimi vztahy obsahujicimi mezinarodni prvek®.

Kvalitni Uprava soukromopravnich vztahu s mezinarodnim prvkem je predpokladem pravni
jistoty Ucastnika téchto vztahd, a tedy i pfedpokladem jejich rozvoje. Rostouci mezinarodni pohyb
zbozi, sluzeb, osob a kapitalu si naopak vynucuje specifickou Upravu pravnich vztahu v této
souvislosti vznikajicich. Vy$8i mira zapojeni statu do mezinarodnich vztaht s sebou zpravidla
pfinasi nutnost upravovat soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem nikoli jiz pouze
vnitrostatnimi  normami mezinarodniho prava soukromého, nybrz unifikovanymi Upravami
v podob& mezinarodnich smluv resp. vramci Evropské unie pravnimi predpisy Evropskych
spolecenstvi.

Pravé diky pozornosti, jez je vénovana mezindrodnimu soukromému pravu vramci
Evropské unie v poslednim desetileti, zaziva tento obor doslova renesanci. Dnes prevlada nazor o
stéZejnim vyznamu kvalitni unifikované Upravy hlavnich otdzek mezinarodniho prava soukromeého
pro Uspésny rozvoj a prohlubovani ekonomické integrace v ramci Evropské unie. Zda se unifikace
na poli mezinarodniho soukromého a procesniho prava stane predzvésti Sirsi unifikace
soukromého prava v ramci Evropské unie, to ukaze teprve cas.

1.3 Pojem a predmét evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho

V pravu Evropskych spolecenstvi Ize nalézt fadu pravnich predpisu, které upravuji
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem nebo obsahuji normy mezinarodniho procesniho
prava. Zejména diky bouflivému vyvoji této oblasti po prijeti Amsterodamskeé smiouvy se pojem
evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho stal v poslednich letech béznym
terminem odborného pravnického nazvoslovi.

Pojem evropského mezinarodniho prava soukromého lze vymezit jako soubor pravnich
norem prava ES/EU, které upravuji soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem, které vznikaji
pfi preshraniénich stycich vramci Evropské unie. Takto vymezené soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem jsou tedy pfedmétem evropského mezinarodniho prava soukromeho.

7 Mezi samostatna odvétvi eského pravniho fadu fadi mezinarodni pravo soukrome i V. Knapp, ktery k otazce tridéni
pravniho fadu na pravni odvétvi vystizné uvadi: ,O kritérion takovéhoto tfideni a o toto tFidéni samo se vedly, zejména
v literature byv. socialistickych stati, dlouholete, celkem zbytecné a co do sveho vysledku marné teoretickeé spory.
Presné, jednotné a obecné prijimané kritérion takovehoto tridéni neexistuje. V soucasné dobé vétsinou prijimané tridéni
je spi$ tradiéni a empirické, neZ opfené o védecky urcené kritérion.* Viz Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK 1995, str. 69.

Timto nikterak nezpochybriuji postaveni mezinarodniho prava soukromého jakozto samostatného odvétvi ceskeho
pravniho fadu. Poukazuji pouze na skutecnost, ze z aplikacniho hlediska je sepéti tohoto odvétvi s ostatnimi pravnimi
odveétvimi soukromeho prava velmi tésne.




Obdobné pojem evropského mezinarodniho prava procesniho Ize vymezit jako soubor
pravnich norem prava ES/EU, které obsahuji normy upravujici postup soudu, jinych organd,
Ucastnika, prip. i jinych osob a procesni vztahy mezi témito subjekty vznikajici vfizeni o
soukromopravnich vécech, vnémz je obsazen mezinarodni prvek. Takto vymezené procesni
vztahy jsou predmétem evropského mezinarodniho procesniho prava.

Pod pojem evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho se nékdy zahrnuji i
pravni predpisy vnitrostatniho pavodu, jimiZ se transponuji do narodnich pravnich fadu clenskych
statt smérnice obsahujici materii mezinarodniho soukromého a procesniho prava’. V tomto
Sir8im pojeti bychom za evropské mezinarodni pravo soukromé povazovali napr. i kolizni normy
pro pojistné smlouvy v oblasti nezZivotniho a Zivotniho pojisténi, obsazené v §§ 10a a 10b ZMPS'™.
Do evropského mezinarodniho prava procesniho bychom pak mohli zafadit napf. zakon c.
629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshranicnich sporech v ramci Evropske unie, jimz byla
do ¢ceského pravniho fadu implementovana smérnice Rady 2003/8/EC o zlepSeni pristupu ke
spravedinosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spolecnych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech.

Pojem evropského mezinarodniho soukromého a procesniho prava je nutno odliSovat od
§irsiho pojmu evropského soukromého prava. Zatimco na poli evropského mezinarodniho
soukromého a procesniho prava bylo jiz dosazeno znacného stupné unifikace koliznich norem
resp. norem mezinarodniho civilniho procesniho prava, jednotna regulace evropskeho
soukromého prava (uréitého obecnéjsiho souboru obcanskopravnich a obchodnépravnich norem)
je prozatim nerealna i pres patrné snahy o zménu dosavadniho sektorainiho pfistupu na pristup
obecngjsi'".

Na rozdil od $ir§i unifikace obcanského a obchodniho hmotného prava, ktera je spise
vyzvou pro nasledujici desetileti, evropské mezinarodni soukromé a procesni pravo dnes jiz
v podstaté tvoFi nezavislou a samostatnou oblast evropského prava, ktera se v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie stdva mimoradné aktualni. Rozboru pravni upravy
evropského mezinarodniho prava procesniho se blize vénuji v kapitole 3.

1.4 Komunitarni pravo a jeho vztah k ¢eskému pravnimu fadu

Pojednani o problematice vztahu komunitarniho prava k ceskému pravu jsem zameérné
zaradil do tvodni kapitoly. Domnivam se, Zze bude prospésné mit na paméti zékladni vazby mezi
komunitarnim pravem a &eskym pravem, zvlasté je-li vtéto praci pojednano o pravni upravé
obsazené v Geském pravu prednostné a oddélené od pravni pravy v pravu ES/EU. Pritom je vsak
realitou, Ze v praxi je mezinarodnim prvkem v soukromopravnich vztazich nejcastéji prave prvek
evropsky, a nékteré normy mezinarodniho prava procesniho obsazené v Ceském pravu se tak
nepouziji diky existenci Upravy evropském.

Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukrome, 6. vydani, str. 54.

Tato ustanoveni implementuji kolizni normy obsazené ve druhé smérnici Rady 88/357/EHS o jiném nez Zzivotnim
pojisténi resp. ve smérnici Rady 90/619/EEC o zivotnim pojisténi.

Viz napf. Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o evropskem smluvnim pravu, OJ C 255, 13/9/2001, kde je
jako jedna z variant mozného budouciho vyvoje evropské Upravy ob&anského smluvniho prava uvedena moznost prijeti
kodexu evropského smiuvniho prava. Z akademickych iniciativ zmifme napf. Studijni skupinu pro evropsky obcansky
zakonik vedenou prof. Christianem von Barem nebo navrh evropskeho smiuvniho zakoniku zpracovany skupinou prof.
Giuseppe Gandolfiho.

Za evropské pravo se v soucasné dobé zpravidla povazuje pravo kumunitarni (pravo evropskych spolegenstvi,
nadnarodni pravo), pravo unijni (pravo presahujici pravo komunitarni v souladu s Maastrichtskou smlouvou, vzniklé
v ramci mezivladni spoluprace &lenskych stata Evropské unie) a pravo Rady Evropy. Zde mam evropskou upravou na
mysli samoziejmé tpravu v pravu ES/EU, o které je pojednano v 3. kapitole.




Se vznikem tfi evropskych spolecenstvi v 50. letech minulého stoleti'® vznikl zarodek
uskupeni, které se zasadnim zpUsobem odliSovalo od dosud existujicich mezinarodnich
organizaci. OdliSovalo se pfedevsim mirou dobrovolného omezeni statni suverenity ve prospéch
spolecenstvi a vznikem nového druhu pravniho fadu - pravniho fadu spolecenstvi - nezavislého
na pravnich radech ¢lenskym statd i na mezinarodnim pravu verejném.

Nezavislost komunitarnino prava na narodnich pravnich fadech clenskych statd vsak
neznamena, Ze by toto pravo existovalo a fungovalo jaksi mimo pravni fady clenskych statu.
Naopak, komunitarni pravo predpoklada budto zaclenéni do kontextu pravnich fadu clenskych
statd, kde pusobi pfimo jako jejich integraini soucast, anebo transpozici do narodnich pravnich
Fadu &lenskych stata'

K dosazeni cilu sledovanych komunitarnim pravem je nezbytné, aby bylo komunitarni pravo
jednotné vykladano a aplikovano ve vSech ¢Elenskych statech. Vzdyt vyklad pravnich norem je
néstrojem témér stejné tak mocnym, jako sama normotvorba. Jednotny vyklad komunitarniho
prava pri jejich aplikaci soudy ¢lenskych statld Evropské unie je zaji$tén zejmeéna pomoci institutu
predbézné otazky, kterou narodni soudce poklada Evropskému soudnimu dvoru. Rozhoduje-li
soud posledniho stupné a je-li tfeba vylozit normu komunitarniho prava, je soudce predbéznou
otazku ESD povinen predlozit'®

1.4.1 Princip pfednosti komunitarniho prava

Uzké sepéti komunitarniho prava a narodnich pravnich fadu ¢lenskych stata brzy vyvolalo
otazku vztahu komunitarniho prava a prava narodniho. Prvnim rozsudkem ESD, ve kterem byla
tato otazka feSena, a na ktery navazuje pocetnd pozdéjsi judikatura, je rozsudek ve véci
Costa/ENEL'®. V tomto rozsudku vyslovil ESD nékolik zasadnich zavéra'’

(1) ,Na rozdil od béznych mezindrodnich smiuv, smlouva o Evropském hospodarskem
spolecenstvi vytvoFila vlastni pravni systém, ktery se okamzikem platnosti této
smiouvy stal integralni souéasti pravnich systému ¢lenskych stata a jenZ jsou
jejich soudy povinny aplikovat.”,

(i) . Vytvorenim Spolecenstvi neomezeného trvani s vlastnimi institucemi, viastni pravni
osobnosti, viastni pravni zplsobilosti a zpusobilosti vystupovat na mezinarodnim
poli, a zejména pak skutecnymi opravnénimi vyplyvajicimi z omezeni suverenity
nebo preneseni pravomoci z ¢lenskych stati na Spolecenstvi, lenske staty omezily
svd suverénni préva, trebaZe pouze v ohranicenych oblastech, a zaloZily tak pravni
soustavu, kterd zavazuje jejich pfislusniky i je samotné.”;

(iii) ,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo vychazejici ze Smiouvy jakoZto nezavislého
zdroje prdva nemuizZe byt diky své specialni a originarni povaze potlaceno
ustanovenimi ndrodniho prava v jakékoliv formé, aniz by ztratilo svuj charakter
préva komunitarniho a aniz by nebyl zpochybnén sam pravni zaklad Spolecenstvi.*

Jedna se o Evropské spoledenstvi uhli a oceli zalozené Pafizskou smlouvou z roku 1951 (smlouva pozbyla platnost
v roce 2002), Evropské spoledenstvi pro atomovou energii a Evropské hospodarské spolecenstvi, zalozena Rimskymi
smlouvami z roku 1957. Evropské hospodaiské spoledenstvi bylo Maastrichtskou smlouvou z roku 1992 prejmenovano
na Evropskeé spolecenstvi.

Ve skutecnosti jen mala &ast komunitarniho prava nepfedpoklada zaclenéni do kontextu narodnich pravnich fadu
¢lenskych statu. Jedna se napf. o normy komunitarniho prava upravuijici postaveni zaméstnanct organu EU.

V Gpravé pokladani predbéznych otazek existuje rozdil mezi obecnou lpravou obsazenou v ¢lanku 234 SES a zvlastni
Upravou obsaZenou v ¢lanku 68 SES, ktera je relevantni i pro pravni predpisy evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho opirajici se o ¢lanek 65 SES. O tomto rozdilu bude blize pojednano v kapitole 3.1.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. cervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L, véc 6/64.
V&echny nasleduijici citace jsou viastnim prekladem anglickeho znéni rozsudku.




V rozsudku Costa/ENEL se tak ESD jasné vyslovil pro princip prednosti komunitarniho
prava pred narodnim pravem cClenskych statt. Zrozsudku celkem zfetelné vyplyva, ze
komunitarni pravo ma prednost pfed normami narodniho prava bez ohledu na pravni silu téchto

norem. Ani v pfipadé Ustavnich norem tedy nelze dat predost témto narodnim normam pred
komunitarnim pravem.

S principem prednosti komunitarniho prava bezprostfedné souvisi povinnost interpretovat
narodni pravo v souladu s komunitarnim pravem (povinnost eurokonformni interpretace
narodniho prava, neptimy ucinek komunitarniho prava). Umoznuje-li narodni pravo vice vykladu,
je vzdy tfeba zvolit ten, ktery je v souladu s komunitarnim pravem. V rozsudku Pfeiffer and
others'® ESD konstatoval: ,Ackoliv zdsada vykladu vnitrostatniho prdva v souladu s pravem
Spolecenstvi, kterou tak stanovi pravo Spolecenstvi, se v prvni fadé tyka vnitrostatnich ustanoveni
prijatych k provedeni prislusné smérnice, neomezuje se vsak na pouhy vyklad zneni téchto
ustanoveni, nybrz vyZaduje, aby vnitrostatni soud vzal v tvahu cely obsah vnitrostatniho prava za
ucelem posouzeni, nakolik miZe byt uplatnéno zplisobem, ktery nevede k vysledku, jenz je v
rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym.“'®

Pokud se véak rozpor s komunitarnim pravem nepodaii preklenout ani vykladem, nezbyva,
nez néarodni pravo neaplikovat a postupovat podle norem prava komunitarniho. V rozsudku
Simmenthal® ESD vyslovné konstatoval, Ze ... v souladu s principem prednosti komunitarniho
prdva je vztah mezi ustanovenimi Smlouvy a piimo aplikovatelnymi opatfenimi instituci
[Spolegenstvi] na strané jedné a narodnim prdvem clenskych stati na strané druhe takovy, ze
takovd ustanoveni a opatfeni svym vstupem v platnost automaticky implikuji neaplikovatelnost
jakychkoliv aktudlnich ustanoveni narodnich pravnich fadu, ktera jsou s nimi v rozporu, ale... Ze
zaroveri zabrariuji vytvofeni novych narodnich legislativnich opatfeni do té miry, do jake by
tato opatfeni odporovala komunitarni upravé“ a ,Narodni soud, ktery vramci sve pravomoci
aplikuje ustanoveni komunitarniho prava, je povinen zajistit plnou u¢innost témto ustanovenim, je-
li to nutné i odmitnutim aplikovat zviastniho podnétu jakdkoliv neslucitelna ustanoveni
ndrodniho prdva, i kdyZ byla prijata pozdéji, a neni tfeba aby soud Zadal nebo vyckaval na
predchozi zruseni takovych ustanoveni legislativni nebo jinou ustavni cestou.

Dal$im principem souvisejicim s principem prednosti komunitarniho prava je princip
piimého uéinku komunitarniho prava. Jde o to, ktera ustanoveni komunitarniho prava jsou
aplikovatelna narodnimi soudy (popf. jinymi narodnimi organy) ve vztazich mezi clenskym statem
a jeho prislusniky (pfimy vertikalni UGcinek) nebo mezi pfislusniky clenskych statu (primy
horizontalni uginek). Pfimy horizontalni uginek primarniho komunitarniho prava a smérnic dosud
neni judikaturou ESD obecné uznavan, postupné se vSak ve vztahu k vybranym ustanovenim
komunitarniho prava prosazuje21. Naopak nafizeni ma podle ¢lanku 249 SES vzdy pfimy vertikalni
i horizontalni ucinek.

Rozsudek ESD ze dne 5. fijna 2004, Bernhard Pfeiffer and others v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV., spojené véci C-397/01 az C-403/01.

Zajimavé je, ze princip nepfimého Ucinku byl nedavno ESD pfiznan i pravnim aktim tietiho pilife Evropske unie,
konkrétné ramcovym rozhodnutim vydanym podle hlavy VI Maastrichtske smlouvy. Srov. rozhodnuti ESD ze dne 16.
8ervna 2005, Maria Pupino, véc C-105/03.

Rozsudek ESD ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, véc 106/77.

Viz Dédig, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 1. vydani, str. 11, kde autofi komentuji rozsudek ESD ze
dne 6. &ervna 2000, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, véc C-281/98, kde ESD dovodil pfimy
horizontalni Gcinek ustanoveni &l. 39 SES zakazujiciho diskriminaci mezi pracovniky ¢lenskych statu z duvodu statni
piislusnosti pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. Na str. 15 pak autofi uvadéji
rozsudek ESD ze dne 26. zafi 2000, Unilever ltalia SpA v. Central Foods SpA, véc C-443/98, v némz byl vyjimecné
pfiznan primy horizontalni ucinek nékterym ustanovenim smeérnice 83/189/EHS.




Pokud jde o pfimy ucinek primarniho komunitarniho prava (zakladajicich smiuy,
pristupovych smluv a smluv je ménicich a dopliujicich), judikatura ESD se k podminkach pfimeho
ucinku SES poprve vyslovila ve véci Van Gend & Loos®. Dle tohoto rozsudku ,.... komunitarni
pravo nestanovi jen povinnosti jednotlivcim, ale zamysli i udélit jim prava... Tato prava vznikaji
nejen tak, Ze jsou vyslovné udélena Smlouvou, ale i ze smyslu povinnosti jasné stanovenych
Smiouvou jednotliveum, ¢lenskym statum a institucim Spolecenstvi* Nasledna judikatura ESD
precizovala podminky pfimého UCinku tak, Ze pfislusné ustanoveni musi obsahovat jasnou
(dostate¢né urcitou) a nepodminénou povinnost, kterd nevyzaduje promitnuti do narodniho prava
(je ,self-executing’).

Ackoli smérnice je podle ¢lanku 249 SES ,zdvazna pro kaZzdy stat, kteremu je urCena,
pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pricemZ volba formy a prostfedki se ponechava
vnitrostatnim organum® a tato formulace naznacuje, ze ucelem smérnice neni stanovit povinnosti
nebo poskytnout prava jednotlivetim primo, judikatura ESD* dovodila moznost jednotlivce dovolat
se primého ucinku smérnice v piipadé, zZe tato neni v€as transponovana do narodniho pravniho
fadu nebo je-li transponovana nekvalitng®. | zde véak pfimy uginek smérnice nastane jen tehdy,
jde-li 0 dostatecné urcité a nepodminéné ustanoveni nevyzadujici nutné implementacni opatfeni
statu.

Rovnéz ustanovenim mezinarodnich smluv uzavienym mezi Evropskymi spolecenstvimi a
tretimi zemémi Ize pfiznat pfimy Ucinek. V rozhodnuti DemireF® ESD uved|, e ,Ustanoveni
smlouvy uzaviené mezi Spolecenstvim a neclenskymi staty musi byt povazovano za primo
aplikovatelné tehdy, pokud s ohledem na jeho znéni, ucel a povahu smlouvy same obsahuje toto
ustanoveni jasnou a uréitou povinnost, ktera nevyzaduje pro svou implementaci nebo ucinek prijeti
jakéhokoliv ndsledného opatreni”

Jak je vidét, princip pfednosti komunitarniho prava a souvisejici principy eurokonformni
interpretace narodniho prava a princip piimého U¢inku maji dalekosahlé aplikaéni dopady. Znalost
komunitarniho prava a judikatury evropskych soudu je dnes nezbytnosti pro zakonodarce i soudy
lenskych statl a je i v zajmu ,spotfebitell prava“ se s komunitarnim pravem seznamit.

1.4.2 Odpovédnost statu za $kodu zplsobenou porusenim komunitarniho prava

Z &lanka 226 a 227 SES vyplyva, ze ¢clenské staty nesou odpovédnost za pinéni
povinnosti, které pro né ze SES vyplyvaji. Za nesplnéni téchto povinnosti mohou byt ¢lenske
staty zalovany Komisi nebo jinym &lenskym statem u ESD. Nespini-li zalovany clensky stat
opatfeni stanovena mu v odsuzujicim rozsudku ani v dodate¢né Ihaté stanovené mu Komisi,
Komise je opravnéna znovu ¢lensky stat zalovat a navrhnout pausaini ¢astku nebo penale, ktere
bude Elensky stat povinen zaplatit (&l. 228 SES). Na rozdil od Komise a €lenskych statt nejsou
jednotlivci aktivné legitimovani k podani Zaloby ESD pro poruseni komunitarniho prava ze strany
¢lenského statu.

Vy$e uvedené véak neznamena, Ze by jednotlivec nemél vuci ¢lenskému statu pravo na
nahradu $kody zptisobené mu porusenim komunitarniho prava ze strany statu. Narok véak musi
uplatnit u soudu prislusného ¢lenského statu.

2 Rozsudek ESD ze dne 5. unora 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.

Netherlands Inland Revenue Administration, véc 26/62.

2 Viz rozsudek ESD ze dne 4. prosince 1974, van Duyn v. Homme Office, véc 41/74.

24 Jde tu samoziejmé o takovou ,nekvalitu®, ktera zaklada rozpor mezi narodnim a komunitarmim pravem, ktery nelze

odstranit ani vykladem. Jinak by se totiz uplatnil jiz vy$e zminény princip eurokonformni interpretace narodniho prava a
otazku pfimého ucinku smérnice by nebylo tfeba fesit.

Rozsudek ESD ze dne 30. zafi 1987, Meryem Demirel v. Stadt Schwébish Gmuind, véc 12/86. V daném pripadé ESD
posuzoval mj. pfimy ucinek nékterych ustanoveni Asociacni dohody mezi EHS a Tureckem.
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V rozsudku Francovich®® ESD potvrdil a dale precizoval podminky uplatnéni principu
odpovédnosti clenského statu za poruseni komunitarniho prava vuici jednotliveum, ktery byl
jiz diive dovozovan z &lanku 10 SES (byvaly ¢lanek 5 SES)?’. ESD konstatoval, Ze ,plnd ucinnost
komunitarniho prava by byla narusena a ochrana prav poskytnutych jednotlive(im oslabena, pokud
by jednotlivei nemohli obdrZet nahradu v pripadé zasahu do jejich prav porusenim komunitarniho
prava, za které je odpovédny clensky stat” V daném pripadé spocivalo poruSeni komunitarniho
prava v nespinéni povinnosti statu transponovat smérnici do narodniho pravniho radu.

S prihlédnutim k pozdéjsi judikature ESD Ize zobecnit podminky pro vznik odpovédnosti
¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava vici jednotlivei nasledovné:

(1) pravidlo komunitarniho prava pfiznava urcité subjektivni pravo jednotlivci;

(i) dojde k poruseni tohoto pravidla clenskym statem®, pficemz toto poruseni je
dostateéné uréeno®;

(iii) jednotlivci vznikne Skoda; a
(iv) existuje piicinna souvislost mezi porusenym pravidlem a vzniklou Skodou.

JelikoZ komunitarni pravo neobsahuje zadna hmotnépravni ¢i procesni pravidla uplatiovani
naroku jednotlivce na néhradu $kodu vUéi statu, je povinnosti clenskych statu takova pravidla
stanovit. Tato narodni pravidla nesméji byt pfitom méné vyhodna néz pravidla tykajici se
podobnych vnitrostatnich naroki a nesméji prakticky znemozriovat nebo mimoradné ztézovat
ziskani nahrady. 0

Pravni fad Ceské republiky pritom neni dostatecné pfipraven na pripadné zaloby o nahradu
§kody zpusobené porusenim komunitarniho prava. Neni pfedevsim jasne, jakou hmotnépravni
Upravou by se méla nahrada $kody fidit. V Uvahu pfipadd samozfejmé predevsim zakon o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. 3" Tento zakon vsak vychazi z koncepce, Ze predpokladem
Uspésného uplatnéni naroku na nahradu $kody je pfedchozi zruseni nebo zména nezakonneho
rozhodnuti, pfigemz timto rusicim & ménicim rozhodnutim je soud rozhodujici o nahradé Skody
vazan, a neposuzuje tedy znovu zakonnost onoho zruseného ¢i zménéného rozhodnuti (srov. § 8,
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Judikatura ESD vsak naopak pfedpokladéa, ze soud rozhodujici o
nahradé Skody bude jako predb&znou otazku posuzovat zakonnost pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo komunitarmni pravo Udajné poruseno.

Podle nazoru |. Pelikanové je zakon &. 82/1998 Sb. natolik nekompatibilni s evropskou
judikaturou pokud jde o nahradu $kody za poru$eni komunitarniho prava, ze Cesky soudce bude
muset pfi uplatnéni naroku postupovat podle obecnych ustanoveni o nahradé 8kody s vyloucenim
ustanoveni omezujicich odpovédnost (véetné pozadavku zavinéni) s tim, ze néktera ustanoveni

? Rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic, véc C-

6/90 a C-9/90.

Podle &lanku 10 SES ,Clenské staty prijmou veskerd vhodna obecna i zviastni opatreni k plnéni zavazku, ktere
vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou diisledkem cinnosti organt Spolecenstvi. Usnadriuji mu pinéni jeho poslani. Zdrzi se
jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili teto smlouvy.”

Dle hojné komentovaného rozsudku ESD ze dne 30. zafi 2003, Gerhard Kébler v. Republic of Austria, véc C-224/01, se
mze jednat i o porugeni zpusobené konecnym rozhodnutim nejvyssi soudni instance.

28

2 Kritéria, ktera je treba zkoumat pro zjisténi dostate¢ného urceni poruseni komunitarniho prava viz rozsudek ESD ze dne

5. bfezna 1996, Brasserie du Pecheur SA v. Germany, véc C-46/93, odstavce 56-58.

3 Viz rozsudek Francovich, odstavce 42-43.

Z&akon ¢. 82/1998 Sb.
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zakona &. 82/1998 Sb. bude zfejmé moci aplikovat analogicky®. Vhodné&jsi by jisté bylo podminky
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou porusenim komunitarniho prava noveé legislativné upravit.

Timto nepfilis povzbudivym zjisténim bych chtél problematiku odpovédnosti za §kodu zpusobenou
porusenim komunitérniho prava opustit.

Vyse uvedené pojednani o hlavnich principech ovladajicich vztah komunitarniho prava a
narodnich pravnich fada clenskych statu (a tedy i Ceského prava) ma obecnou platnost a tyka se
tedy i oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava. | pfi studiu Upravy mezinarodniho civilniho
procesniho prava obsazené v eském pravu je tedy tfeba mit na paméti, Ze aplikacni pfednost
pfed touto Upravou maji pfimo pouzitelna ustanoveni predpist komunitarniho prava (zejm.
nafizeni) a Ze existuje povinnost eurokonformni interpretace narodniho prava s pravem
komunitarnim. V neposledni fadé maji jednotlivei moznost domahat se u eskych soudu nahrady
gkody, porusila-li by Ceska republika komunitarni pravo.

V néasledujici kapitole oblast komunitarniho prava opustim, ale vratim se k ni v 3. kapitole.,
tentokrat jiz vyhradné ve vztahu k mezinarodnimu civilnimu procesnimu pravu.

% Pelikanova, |.: Princip pfednosti komunitarniho prava a jeho dusledky pro narodni pravo, Sbornik Karlovarske pravnicke
dny 2005, str. 203.
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2 Prehled a rozbor pravni tpravy v ceském pravu

V této kapitole se budu zabyvat pravni Upravou mezinarodniho prava procesniho v ceskem
pravu. Z hlediska prament mezinarodniho prava procesniho jde v podstaté o Upravu obsazenou
v zakonech a pfipadné v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana.

Upravou obsazenou v pravnich predpisech Evropskych spolecenstvi se budu samostatné
zabyvat ve 3. kapitole. Nadpis této kapitoly pouzivam s védomim urcité nepfesnosti, nebot' i
evropské mezinarodni pravo soukromé (resp. jeho obecné zavazné a pfimo pouzitelné normy) je
dnes tfeba povazovat za soucast ¢eského prava.

V této kapitole se nelze alespon kratce zminit o pramenech ceského mezinarodniho
procesniho prava. Nasleduje pak jiz prehled a vyklad jednotlivych pfipadd mezinarodniho prvku
v civilnim Fizeni. Zakladem pro vyklad bude vzdy Uprava obsazena vZMPS, pfipadne se
zminkami o Upravach obsaZzenych ve vybranych mezinarodnich smlouvach. Neni vSak piirozene
mozZné v této praci obsahnout Upravy obsazené ve v§ech mezinarodnich smlouvach, zejmena pak
v téch dvoustrannych.

21 Prameny mezinarodniho prava procesniho

V pravni literature se pramenem prava zpravidla rozuméji prameny objektivniho prava ve
formalnim smyslu, tj. formy, v nichZ jsou obsazeny platné pravni normy. V tomto smyslu je pojem
pramene prava pouzivan i v této kapitole.

Pramenem &eského mezinarodniho prava procesniho je pouze pravo psane, tj. pravni
pfedpisy, v nichz jsou pravni normy vyjadfeny pisemnou formou. Prameny mezinarodniho
procesniho prava je ucelné rozdélit do nasledujicich tfi skupin:

(a) Pravni predpisy vnitrostatniho pavodu

Zakladnim pravnim predpisem mezinarodniho prava procesniho je zakon €. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnl’m33. Normy mezinarodniho procesniho prava
obsahuje zejména &ast Il ZMPS nadepsana ,MEZINARODNI PRAVO PROCESNI“. Diky zatim
posledni, osmé novele ZMPS provedené zakonem €. 377/2005 Sb., o financnich konglomeratech,
se s U&innosti od 29. zaf 2005 nékteré normy procesniho charakteru dostaly i do &asti | ZMPS
nadepsané ,USTANOVENI KOLIZNi A O PRAVNIM POSTAVENI CIZINCU**,

Pokud jde o procesni normy obsazené vZMPS, z dosud osmi provedenych novelizaci
ZMPS se mezinarodniho prava procesniho dotkly novely provedené zakony ¢. 158/1969 Sb.,
264/1992 Sb., 361/2004 Sb., a novela provedena jiz zminénym zékonem €. 377/2005 Sb.

Normy mezinarodniho procesniho prava nalezneme i v zakone ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza. Jde o §§ 38 az 40 ZRR, které upravuji uznani
a vykon rozhodgcich nalezu vydanych v ciziné.

Dal$im pramenem je zakon &. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshranicnich
sporech v ramci Evropské unie. Timto zakonem je zajisténo poskytovani pravni pomoci jednak

% ZMPS nabyl Gginnosti dne 1. dubna 1964 a zrusil zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu

soukromém a o pravnim postaveni cizincli v oboru prava soukromého, ktery véak procesni predpisy neobsahoval.
Pfedpisy mezinarodniho prava procesniho byly do té doby obsazeny ve Stvrté Gasti zakona &. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech ob&anskopravnich, ktery byl rovnéz s acinnosti od 1. dubna 1964 zrugen zakonem ¢&. 99/1963 Sb., obcanskym
soudnim radem.

Jedna se o §§ 11c a 11d ZMPS, které fesi mimo jiné i néktere procesni otazky spojené s upadkem penézni instituce,
pojistovny nebo zajistovny.
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opravnénym fyzickym osobam s pobytem na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, je-li
procesnim soudem soud Ceské republiky, jednak tuzemskym opravnénym fyzickym osobam, je-li
procesnim soudem soud jiného ¢lenského statu Evropské unie. Smérnice Rady 2003/8/EC, kterou
zakon implementuje, se vSak nevztahuje na Danské kralovstvi, a zakon ¢. 629/2004 Sbh. se tudiz
ve vztahu k Danskému kralovstvi nepouzije (srov. i § 1, odst. 4 zakona ¢. 629/2004 Sb.).

V dal§ich pravnich predpisech vnitrostatniho puvodu nalezneme normy mezinarodniho
procesniho prava zcela vyjimecné. Prikladem je § 5 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, podle
néhoz ,obéan Ceské republiky muzZe v ciziné uzaviit manZelstvi téZ pfed zastupitelskym uradem
Ceské republiky opravnénym k tomu zvlastnim predpisem” nebo § 69 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ktery upravuje konkursy s cizim prvkem.

Za normy mezinarodniho prava procesniho naopak nelze povazovat zakonna ustanoveni,
ktera sice vyluéné upravuji nékteré procesni otazky v fizeni s mezinarodnim prvkem, avSak nejde
o rozhodovani v soukromopravni véci. Jako pfiklad Ize uvést ustanoveni § 46, odst. 2 a 3 zakona
¢&. 441/2003, o ochrannych znamkach, ktera upravuji povinnost zastoupeni v fizeni o ochrannych
znamkach u osob, které nemaji na tzemi Ceské republiky podnik, bydlisté, resp. sidlo®. Zde tedy
o normy mezinarodniho prava procesniho nejde.

Pro mezinarodni pravo procesni maji vyznam i pravni normy tvofici istavni poradek Ceské
republiky. Zejména z téchto norem totiz vyplyvaji zasady spolecenského a statniho zfizeni a
zasady pravniho fadu Ceskeé republiky, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Pro mezinarodni pravo
procesni maji tyto zasady ten vyznam, ze davaji obsah pojmu vefejny poradek (§ 36 ZMPS).
Rozpor s vefejnym pofadkem ma pak v mezinarodnim pravu procesnim fadu dusledka™.

(b) Mezinarodni smlouvy

Dalezitym pramenem &eského mezinarodniho prava procesniho jsou mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana. Ustanoveni ZMPS Ize pouZit pouze tehdy, nestanovi-
li néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana (§ 2 ZMPS). Do ¢eskeho
pravniho fadu jsou ex constitutione inkorporovany vyhlasené mezinarodni smiouvy, K jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Inkorporované mezinarodni
smlouvy maji pfitom aplikacni prednost pfed zakonem (Cl. 10 Ustavy®).

V praxi je tedy tfeba v konkrétnim pfipadé s mezinarodnim prvkem posoudit, zda neexistuje
mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a statem, jehoz se mezinarodni prvek tyka, ktera by
(nékteré) otazky mezinarodniho procesniho prava feSila odlisné od upravy obsazené v zakoné.
Bude-li tomu tak, Uprava obsazena v mezinarodni smlouvé bude aplikovana prednostné pred
ustanovenimi obsazenymi v zakoné (napf. ZMPS, ZRR).

% 7 usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
&.j. Konf 72/2004-15 ze dne 4. unora 2005 vyplyva, ze: ,Samotné udéleni prava primyslového viastnictvi nijak neztratilo
svij pivodni charakter verejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné verejnou moci a v zajmu verejnem. Tim je
zéjem zékaznik(i 6i konzument( zbozi a sluzeb a jejich ochrany pred napodobovanim, falsovanim znamek nebo jejich
zneuzivanim... Registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se neupravuji vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, protoZe nic takového predmétem Fizeni o registraci (vymazu) neni a nemtize byt... Sama registrace (vymaz)
znamky tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
naroky..."

** Rozpor s vefejnym pofadkem ma podle ZMPS nasledujici dusledky: nemoznost pouzit pravniho predpisu ciziho statu

(§ 36); moznost odepfit poskytnuti pravni pomoci cizim justiénim organum (§ 56, pism. b); nemoznost postupovat pri
poskytnuti pravni pomoci podle cizich procesnich predpist (§ 57, odst. 1); nemoznost uznat a vykonat cizi rozhodnuti (§
64, pism. d); odepFeni pravnich ucinku cizimu rozhodnuti (§ 68). S vyjimkou nemoznosti pouzit cizi pravni fad jako
rozhodné pravo jde o disledky v oblasti mezinarodniho prava procesniho.

1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Mezinarodni smlouvy zoboru mezinarodniho prava soukromého a procesniho Ize
piedev§im rozliSovat na mnohostranné a dvoustranné. Prehled nejdulezitéjSich
mnohostrannych smiuv z oboru mezinarodniho prava soukromého a procesniho, jimiz je Ceska
republika vazana, je uveden v pfiloze €. 1 instrukce Ministerstva spravedinosti, kterou se upravuje
postup justiénich organl ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnéprévnl’ch38.
Seznam vybranych dvoustrannych mezinarodnich smluv a ujednani tykajicich se pravni pomoci a
konzularnich umluv je uveden v pfiloze ¢. 2 uvedené instrukce.

Mezinarodni smlouvy z oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho upravuji,
pokud jde o mezinarodni pravo procesni, typicky nasledujici okruhy otazek: (i) pravomoc soudu
smluvnich stran, (ii) uznani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych smluvnimi stranami a/nebo (iii)
otazky pravniho styku justinich organt smluvnich stran. Do oblasti mezinarodniho prava
procesniho patfi i mezinarodni smlouvy tykajici se rozhodéiho fizeni* a néktera ustanoveni smiuv
v oblasti obchodu a hospodarskych styki (zejména smluv o ochrané a podpore investic)*’. Rovnéz
v Umluvach o diplomatickych a konzulamich stycich a v dvoustrannych konzularnich umluvach
nalezneme ustanoveni o nékterych opravnénich konzulu, kterda maji vyznam z hlediska
mezinarodniho procesniho prava*.

V praxi mlze nastat situace, kdy pfipada v Gvahu pouZiti vice neZ jedné mezinarodni
smlouvy®. Pro spravné zodpovézeni otazky quid iuris je potom nezbytné posoudit, kterou
z konkurujicich si mezinarodnich smluv je tfeba pouzit. Konkurenci mezinarodnich smluv je
predevsim tfeba fesit podle pravidel obsazenych ve Videriské umluvé o smiuvnim pravu®, ta véak
obsahuje pouze pravidla pro feSeni stietu mezinarodnich smiluv tykajicich se téhoz predmétu (Cl.
30 Videriské umluvy o smluvnim pravu). Netykaji-li se smlouvy téhoZ pfedmétu, je tfeba stiet fesit
podle obecného pravidla lex specialis derogat generali.

Mezinarodni smlouvy zistanou nepochybné nadale dulezitym pramenem mezinarodniho
prava procesniho, a to pfesto, Zze v ramci prava Evropskych spolecenstvi existuje v posledni dobé
jasna preference nafizeni jakoZto pramene mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Pro
oblast mezinarodniho procesniho prava je navic typické, ze nafizeni se pouZiji pouze ve vztazich
mezi Clenskymi staty. Ve vztahu ke tfetim, ne¢lenskym statum, se nafizeni nepouziji a uplatni se
mezinarodni smlouvy a prameny vnitrostatniho pavodu.

(c) Predpisy Evropskych spolecenstvi

Pravnim predpisim Evropskych spolecenstvi (evropskému mezinarodnimu  pravu
soukromému) je v&novana 3. kapitola. Na tomto misté se pro uplnost sludi poznamenat, Ze i
prisludné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi je po vstupu Ceské republiky do Evropské unie

* Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 56/2004-MO-J ze dne 30. dubna 2004, uvefejnéna v ¢. 2/2004 Sbirky instrukci a

sdéleni, str. 34. Pro soudy je instrukce piirozené toliko pomickou, nikoliv zavaznym pramenem prava.

Napi. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezu uzaviena dne 10. ¢ervna 1958 v New Yorku (vyhlaska
ministra spravedinosti ¢. 74/1959 Sb.). Seznam statl vazanych umluvou véetné uéinénych prohlaseni a vyhrad je
mozno nalézt na strakach Organizace spojenych narodu:
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bibIe/englishinternetbible/partl/chapterXXII/treaty1 .asp

Napf. élanek V1. Dohody mezi Spojenymi staty americkymi a CSFR o vzéjer:nné ochrané a podpore investic (Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci &. 187/1993 Sb.; dohodou je nyni vazana Ceska republika), ktery upravuje néktere
otazky rozhodéiho Fizeni jakozto mozného zplsobu feSeni pripadného investiéniho sporu mezi statnim prislusnikem
nebo spolegnosti jedné smiuvni strany a druhou smluvni stranou.

40

Napf. dle konzularni umluvy mezi CSSR a SFRJ (vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 42/1983 Sb.; umluvou je dneg
vazana Ceska republika a Svazova republika Jugoslavie) je konzul mimo jiné opravnén uzavirat manzelstvi mezi

obcany konzulova statu (¢l. 37, odst.1, pism d).

“ Mam tu na mysli pfipady, kdy vztah téchto smluv neni v nékteré z nich vyslovné upraven a smlouvami jsou vazany

vSechny zainteresovane staty.

** Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videnské umluvé o smluvnim pravu.
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treba povazovat za prameny Ceského mezinarodniho prava soukromého, i kdyz jsou zaroven
evropské a mezinarodni.

2.2 Pravomoc tuzemskych soudu ve vztahu k zahranici

Jednou z hlavnich otdzek mezinarodniho prava procesniho je vymezeni pravomoci
ceskych soudu (justicnich organt) ve vztahu k zahrani¢énim soudum (justicnim organum).
Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo soukromé a procesni je odvétvim prava soukromého,
jedna se pfirozené o civilni soudni pravomoc.Teorie i praxe pouziva promiscue vedle pojmu
pravomoc soudl ve vztahu kzahrani¢i i pojmy mezinarodni soudni pravomoc nebo
mezinarodni soudni pfislusnost. Ponévadz vSak v obCanském pravu procesnim maji pojmy
Jpravomoc* a ,pfislusnost” odlisny vyznam, je vhodné si ho kratce pfipomenout.

Pod pojmem civilni soudni pravomoc rozumime okruh otazek, které jsou soudy v ramci
ob&anského soudniho fizeni opravnény a zaroven povinny rozhodovat. Jedna se jednak o (i)
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, ledaze je podle zakona rozhoduji jiné organy a jednak o (ii) jiné véci, stanovi-li to zakon (§
7, 0odst. 1, 3 OSR).

Soudni prisludnost pak fesi otazku, ktery konkrétni soud bude v dané véci rozhodovat.
Z logiky véci vyplyva, Ze otazku prislusnosti ma smysl si klast pouze tehdy, spada-li véc vibec do
civilni soudni pravomoci. Teorie rozliduje pfislusnost vécnou, mistni a funkeni.

Vécna prisludnost odpovida na otazku, ktery ¢lanek soudni soustavy obecnych soudu ma
véc rozhodovat v prvnim stupni, zda to bude okresni soud (§ 9, odst. 1 OSR), krajsky soud (§ 9,
odst. 2, 3 OSR), nebo zcela vyjime&né Nejvyssi soud (§ 9, odst. 4 OSR).

Je-li vyfesena otazka vécné prislusnosti, podle pravidel pro ureni mistni pfislusnosti se
uréi konkrétni soud pFislusného ¢lanku soudni soustavy, ktery bude danou otazku rozhodovat.
Protoze Uprava mistni pifslusnosti (§ 84 aZ 86a OSR) ma znacny vyznam i pro zjisténi
mezinarodni soudni pravomoci, bude ji pozdéji vénovana vétsi pozornost.

Konecné funkéni prisludnosti se rozumi pfislusnost rozhodovat o opravném prostiedku. (@)
odvolanich rozhoduiji vZdy soudy o jeden stupef vy3si nez soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni
(srov. § 10 OSR). O dovolani rozhoduje vzdy Nejvyssi soud (§ 10a OSR).

Vyskytuje-li se v soukromopravnim vztahu mezinarodni prvek a spor nebo jina otazka
vyplyvajici z tohoto vztahu je prediozena k feSeni ceskym soudum, je vsak pfedevsim treba urcit,
zda o tomto vztahu mohou vibec &eské soudy rozhodovat. Neni-li tomu tak, soud je povinen
Fizeni zastavit, nebot neni spinéna podminka Fizeni na strané soudu a tento nedostatek nelze
odstranit (srov. §§ 103 a 104, odst. 1 OSR). Procesni podminky véetné podminky civilni soudni
pravomoci je pfitom soud povinen zkoumat ex offo.

Pii posuzovani pravomoci je tfeba vzdy zkoumat, neni-li subjekt, o jehoz pravech a
povinnostech by mélo byt v fizeni rozhodovéano, vynat z pravomoci geskych soudu. Vynéti
z pravomoci justiénich organu (imunitu) je tfeba posuzovat stejné jako pravomoc samotnou®’.
Z pravomoci ¢eskych soudu jsou zasadné vynaty cizi staty a osoby, jez podle mezinarodnich
Umluv nebo jinych pravidel mezinarodniho prava anebo zvlastnich predpisti pozivaji v Ceské
republice imunity (§ 47, odst. 1 ZMPS)*. Vzhledem k tomu, Ze soudni pravomoc se neprojevuje
jen pravem vydat ve véci autoritativni rozhodnuti, nybrz i ginénim jinych procesnich Ukonu

44

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 27/86.

Zatimco imunita cizich statti je v ZMPS konstruovana jako absolutni, ve vztahu k (jinym) osobam pozivajicim imunity s(e
uplatni vyjimka uvedena v § 47, odst. 3, pism. ¢) ZMPS, podle niz je pravomoc ¢eskych soudu dana, pokud se predmét
fizeni tyka vykonu povolani nebo obchodni ¢innosti, které tyto osoby provadéji mimo ramec svych ufednich funkei.
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(dorucovani pisemnosti, predvolani, vykon rozhodnuti atd.), vztahuje se imunita na vSechny
procesni Ukonu soudu (§ 47, odst. 2 ZMPS). Uprava vynéti z pravomoci véetné vyjimek (§ 47,
odst. 3 ZMPS) vychazi z Videfiské umluvy o diplomatickych stycich* a v zasadé ji odpovida.

Pokud by i pfes nedostatek pravomoci soudu bylo ve véci vydano pravomocné meritorni
rozhodnuti, Ize ho napadnout pfedevsim Zalobou pro zmateénost [§ 229, odst. 1, pism. a) OSR].
K nedostatku pravomoci je véak povinen prihlédnout i dovolaci soud, i kdyZ nebyl tento dovolaci
davod v dovolani uplatnén, je-li dovolani piipustné (§ 242, odst. 3 OSR).

Je tfeba si uvédomit, Ze Uprava obsazena v ZMPS stanovi toliko meze pravomoci ¢eskych
justinich organu ve vztahu k zahranici. Ceské pravo nemize piirozené upravovat pravomoc
justinich organt ciziho statu, nebot je vzasadé véci kazdého statu, aby pravomoc svych
justi¢nich organt ve vztahu k zahranici vymezil*’.

V uréitych vécech tykajicich se ob&ant Ceské republiky nebo majicich tésny vztah k jejimu
Gzemi véak ZMPS (i jiny pramen mezinarodniho procesniho prava) upravuje pravomoc Ceskych
soudt jako vyluénou. To neznamena nic jiného, nez ze byla-li by véc spadajici do vylucne
pravomoci eskych soudu rozhodovana organem ciziho statu (Gemuz ceské pravo nemuze nijak
zabranit), z hlediska eského prava (i) cizi rozhodnuti by nebylo mozné uznat ani vykonat [§ 64,
pism. a) ZMPS], a tudiz (ii) cizi rozhodnuti nemlZe zalozit prekazku rei iudicatae (srov. § 159a,
odst. 5 OSR).

Z. Kucera®® dale v souvislosti s vyluénou pravomoci uvadi: ,Pokud by se v zahranici ved|o
Fizeni o véci, kterd spada do tuzemské vyluéné pravomoci, nemiiZe toto fizeni v zahranici byt na
prekdzku zahajeni Fizeni o téZe véci v tuzemsku.” Otazkou je, zda vubec prekazka litispendence
(srov. § 83 OSR) mlze nastat nasledkem dfive zahajeného fizeni pred zahrani¢nim soudem. Dle
nazoru Z. Kucery nikoliv*®. V. Masilko a V. Steiner®® uvadéji, ze fizeni zahajené pred cizim soudem
mize vyvolat prekazku litispendence, pficemz ,vyklad cit. ustanoveni [§ 83 OSR] zavisi vsak od
uvahy, zda lIze ¢i nelze uznat v CSSR rozhodnuti, které snad vyda cizi soud v téze véci. Tuto
prejudicialni otazku si musf vyresit soud sam, a to i v piipade, Ze by $lo o rozhodnuti v manZelske
véci nebo ve véci zjisténi a popfeni otcovstvi, o jejichZz uznani ma podle § 67, odst. 2 ZMPS
rozhodovat vyluéné Nejvyssi soud CSSR.“ Shodné jako Z. Kucera se domnivam, ze fizeni
zahajené v zahranigi obecné nezaklada prekazku litispendence [srov. i § 64, pism. b) ZMPS], bez
ohledu na to, zda véc patii do vyluéné pravomoci tuzemskych soudu i nikoliv, ledaZze by néco
jiného stanovila mezinarodni smlouva®' nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi. ZMPS
s pfiznanim tohoto pravniho uginku Fizeni zahajenému v zahranici nepocita. Navic zavazny pravni
Uginek by ve skuteénosti zavisel pouze na znacné nejiste progndze uznatelnosti. Pfed vydanim
ciziho rozhodnuti nelze piné posoudit zejména podminky stanovené v § 64, pism. ¢) a d) ZMPS,

% \yhlagka ministra zahranicnich véci & 157/1964 Sb., o Videnské umluvé o diplomatickych stycich.

47 7e zasad mezinarodniho prava vefejného nicméné vyplyvaji néktera omezeni, jez staty musi pfi vymezeni pravomoci

justiGnich organt respektovat. Je tieba respektovat zasadu nevmeésovani do vnitfnich zalezitosti druhych statu, a proto
ve vécech spadajicich vyluéné do vnitinich zaleZitosti jednoho statu by ostatni staty nemély zakladat pravomoc
vlastnich justi¢nich organu.

% Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, str. 384.

9 Kucera, Z.: tamtéz, str. 395.

0 Masilko, V., Steiner, V.: Mezinarodni pravo soukromé v praxi, Orbis — Praha, 1976, str. 289.

' Napf. élanek 18 Smlouvy mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obéanskych, rodinnych a

trestnich (vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 95/1983 Sb.; smlouvou je vazana Ceska republika, Ruska federace a
Béloruska republika) stanovi: ,Bylo-li zahdjeno Fizeni o téze véci mezi tymiz uéastniky u soudi obou smiuvnich stran,
jejichz pravomoc je dana podle této smlouvy, nebo, v pfipadech touto smlouvou neupravenych, u soudu obou
smiuvnich stran, jejichZ pravomoc je déana podle pravniho radu prislusné smiuvni strany, soud, k{ery Fizeni zahajil
pozdsji, Fizeni zastavi Ve vztahu k Ukrajinské republice byla smiouva nahrazena smlouvou mezi CR a Ukrajinou o
pravni pomoci v ob&anskych vécech (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 123/2002 Sb.m.s.), ktera obdobne
ustanoveni obsahuje v ¢lanku 21, odst. 2.
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soud tedy nemlzZe v této fazi spolehlivé uvazovat o tom, zda lze & nelze v Ceské republice
budouci cizi rozhodnuti uznat. Je tfeba také dodat, Ze uUvaha o prognoze uznatelnosti
nepredstavuje feSeni prejudicialni otazky, nebot prejudicialni otazka je vzdy otazkou pravni, ktera
je zpusobila byt samostatnym predmétem fizeni. Tak tomu vSak v pfipadé progno6zy uznatelnosti
samoziejmé neni. Za spravny povazuji nazor, ze zahjeni fizeni v ciziné muze vést pouze k tomu,
7e tuzemsky soud podle okolnosti preruseni fizeni v souladu s ustanovenim § 109, odst. 2, pism.
c) OSR. V souladu s pozadavkem procesni ekonomie tak ucini zejména tehdy, bude-li se fizeni
zahajené v ciziné nachazet v podstatné pokrocilejsi fazi nez fizeni u tuzemského soudu a nebude-

li diivod pochybovat o moznosti uznani budouciho rozhodnuti vzeslého z fizeni pred timto cizim
52
soudem™.

Neni-li pravomoc ¢eskych soudl upravena jako vyluéna, jedna se o pravomoc fakultativni.
Rozhodnuti cizich justicnich organu v soukromopravnich vécech, v nichz je dana fakultativni

pravomoc ¢eskych soudl, je mozné uznat a vykonat za podminek stanovenych v § 63 a nasl.
ZMPS.

Z vy$e uvedeného pojednani o pravomoci soudu vyplyva, Ze v konkrétni soukromopravni
véci mize byt zalozena pravomoc soudl vice statu. Bude pak na volbé zalobce, u soudu ktereho
statu se rozhodne svij narok uplatnit. Volba sudidté (fora) mize zasadnim zpusobem ovlivnit
vysledek sporu. Je tomu tak z nasledujicich davodu:

(i) v Fizeni bude zpravidla postupovano podle procesnich norem féra (lex fori regit
ordinatoria litis)>*;

(i) misto féra rozhoduje o tom, jaké normy mezindrodniho prava soukromeho resp.
jeho metody budou na pfipad aplikovany; a

(iii) férum ovliviiuje aplikaci nutné pouzitelnych (mezinarodné kogentnich) norem.

Je zfejmé, Ze zalobce se s piihlédnutim k ekonomickym aspektum bude snazit svuj narok
uplatnit u toho soudu, u néjz bude mit nejlepsi vyhlidky na uspéch a jehoz rozhodnuti bude mit
pfipadné dobré vyhlidky na Uspésny vykon. Toto vyhledavani nejvhodnéjsiho sudisté pravni
literatura oznaduje jako forum shopping. Ani unifikace pravidel upravujicich soudni pravomoc
obsazena v mezinarodnich smlouvach a pravnich predpisech Evropskych spolecenstvi tento jev
v plné mife neodstrariuje, nebot soudni pravomoc zde muze byt upravena jako alternativni (na
vybér dana). S unifikaci koliznich norem v ramci Evropske unie se vak preci jen jeden z hlavnich
davoda pro forum shopping vytraci®.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat Upravé pravomoci ¢eskych justiénich organd,
jak je obsazena v ZMPS. Vzhledem k tomu, ze v ZMPS je tprava soudni pravomoci strukturovana
podle druhu véci, jez je predmétem Fizeni, zachovam toto rozdéleni i zde.

2.2.1 Pravomoc ve vécech majetkovych

52 3 timto nazorem je kompatibilni i stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 27/86, vnémz se v souvislosti s vécmi
rodinnépravnimi s mezinarodnim prvkem uvadi: ,Pokud by byl podan navrh na rozvod manzelstvi ve véci, v niz je dana
jak pravomoc ¢&s. soudu podle ustanoveni zakona C. 97/1963 Sb. , tak i pravomoc soudu ciziho statu podle pravniho
predpisu tohoto stétu, a Fizeni o rozvod bylo jiz u ciziho soudu zahajeno, uvazi ¢s. soud moznost preruseni fizeni o
rozvod manzelstvi, které u ného probiha, a to ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . Prihlizi pritom k
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb. , a zabyva se i tim, zda v dusledku prorogace nebyla zaloZena vylucna
pravomoc ciziho soudu. Nejde tu vsak o prekdzku jiz zahajeného Fizeni ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. F. (pokud

ovéem by nebylo stanoveno néco jiného v mezinarodni smlouve).”

% Rovnéz v Geském pravu plati, Zze v fizenich o vztazich s mezinarodnim prvkem postupuji ¢eské soudy podle ceskych

procesnich predpist (§ 48 ZMPS). Vyjimky jsou mozné pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi (srov. §§ 49 a 57
ZMPS). Dohodu téastnikl o aplikaci jinych procesnich norem zakon neumoznuje.
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Jednim ze zakladnich ustanoveni ceského mezinarodniho prava procesniho jsou

ustanoveni § 37 ZMPS, ktera upravuji pravomoc ¢eskych soudu ve vécech majetkovych. Podle
usneseni Vrchniho soudu v Praze je majetkovou véci ve smyslu tohoto ustanoveni ,...nutno
rozumét nejen spor o majetkovée pinéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, ale také napr. i navrh na
uréeni existence &i neexistence prdva na takové plnéni“>® Vyznam téchto ustanoveni je dale

posilen tim, Ze budou aplikovana analogicky, chybi-li v ZMPS pro ur¢ity druh soukromopravniho
vztahu vyslovna uprava pravomoci’.

Dle ustanoveni § 37, odst. 1 ZMPS je pravomoc Ceskych soudu v majetkovych vécech

dana, je-li dana podle Ceskych predpisu jejich prislusnost. Piislusnosti soudu se tu ma na mysli
pfislusnost mistni®’, jak je pro nalézaci Fizeni upravena v §§ 84-88 OSR a pro fizeni
vykonavaci v § 252 OSR. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze pravomoc soudu v majetkovych
vécech v nalézacim fizeni bude dana v nasledujicich pfipadech:

(i) Ize-li ji dovodit z nékterého z ustanoveni § 88 OSR upravujiciho vyluénou mistni
pFislunost, zejména Ize zminit pfipad, lezi-li na tzemi Ceské republiky nemovitost,
tyka-li se fizeni vécného prava k ni [srov. § 88, pism. g) OSRJ™®; nejde-li o véci, pro
které OSR upravuje vyluénou mistni pislusnost dale tehdy, pokud

(if) zalovany - fyzicka osoba - ma bydli§té nebo se alespori zdrZuje na uzemi Ceské
republiky (srov. § 85, odst. 1 OSR);

(iii) zalovany - fyzicka osoba podnikatel - m& misto podnikani na uzemi Ceské republiky
a jde o véc vyplyvajici z obchodnich vztahu (srov. § 85, odst. 2 OSR);

(iv) zalovany - pravnicka osoba - ma sidlo na uzemi Ceské republiky
(srov. § 85, odst. 3 OSR);

(v) zalovanym je Ceska republika, obec lezici na Uzemi Ceské republiky nebo vyssi
uzemné samospravny  celek lezici na uzemi Ceské republiky
(srov. § 85, odst. 4-6 OSR);

(vi) Ize zjistit posledni znamé bydlisté Zzalovaného - obcana Ceské republiky
(srov. § 86, odst. 1 OSR);

54

56

Podrobnéji k vyznamu fora pro spory s mezinarodnim prvkem viz Rozehnalova, N.: Uréeni fora a jeho vyznam pro spory
s mezinarodnim prvkem, Bulletin advokacie 4/2005, str. 16-23 a Bulletin advokacie 5/2005, str. 12-16.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 27/86 ,Jestlize mezinarodni smlouva ani mezinarodni pravo procesni
pravomoc justiénich organti vyslovné neupravuji (napf. ve vécech prava autorského nebo prav k vynalezim), pak je tu
vychodiskem obdobné pouziti ustanoveni § 37 MPSaP." Je viak tfeba pamatovat na to, ze podstatou logickeho
argumentu a simili (analogie legis) je induktivni usudek, ze jestlize v situaci x, ktera normativné upravena je, ma byt A,
pak A ma byt i vpodobné situaci y, ktera normativné upravena neni. Pfedpokladem je tu tedy podobnost mezi
skutkovymi podstatami x a y. Muze se stat. ze pro rozhodovani o uréitém soukromopravnim vztahu nebude pravomoc
upravena, avsak uprava v § 37 ZMPS se nepouzije, nebot je tu jina vyslovna uprava pravomoci rozhodovat o jinem
soukromopravnim vztahu, ktery vykazuje vétsi stupen podobnosti s posuzovanym soukromopravnim vztahem. Jako
priklad Ize uvést pravomoc ve vécech urceni materstvi, ktera rovnéz neni v ZMPS upravena. Vychodiskem tu dozajista
bude analogické pouziti ustanoveni § 40 ZMPS upravujici pravomoc ve vécech uréeni otcovstvi, nikoliv analogicke
pouziti ustanoveni § 37 ZMPS.

Dle komentafe Pokorny, M.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Komentar, 1. vydani, str. 52, jde
mistni prislusnost obecnou, na vybér danou nebo vylucnou.

8 7 § 37, odst. 1 ZMPS ve spojeni s § 88, pism. g) OSR a § 64, pism. a) ZMPS vyplyva, ze pravomoc rozhodovat o

vécnych pravech k nemovitostem lezicim na uzemi Ceské republiky nalezi vylucné Eeskym soudum. Kuriéznim
pokusem dovodit nutnost ,pfeneseni* pravomoci ceskych soudt rozhodovat v takové véci na soudy jiného statu byla
argumentace v medialné znamé kauze Kinsky, kde dovolatel tvrdil, Ze vlivem medialni kampané ceske soudy ztratily
nestrannost a nezavislost, a jejich pravomoc je proto tfeba ,prenést’ na soudy jiného ¢lenského statu Evropske unie.
Mezinarodnimu civilnimu procesnimu pravu je samozfejmé takovy postup zcela neznamy. Argumentace dovolatele byla
Nejvyssim soudem odmitnuta. Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2005, sp. zn. 28 Cdo 2020/2005.

¥4




(viiy  zalovany ma majetek na tzemi Ceské republiky (srov. § 86, odst. 2 OSR);

(viiiy  zalovany - zahraniéni osoba - méa na Gzemi Ceské republiky umistén podnik nebo
organizacni slozku podniku (srov. § 86, odst. 3 OSR);

(ix) zalovany ma své stale pracovisté na Uzemi Ceské  republiky
[srov. § 87, pism. a) OSR];

(x) na Uzemi Ceské republiky doslo ke skutednosti, ktera zaklada pravo na nahradu
gkody [srov. § 87, pism. b) OSR]*;

(xi) na uzemi Ceské republiky je umisténa organizaéni slozka podniku zalované fyzické
osoby nebo pravnické osoby a spor se tyka této slozky [srov. § 87, pism. c) OSR];

(xii) na Uzemi Ceské republiky lezi platebni misto, tyka-li se pravo ze sménky, Seku nebo

jiného cenného papiru [srov. § 87, pism. c) OSR];

(xii) na uzemi Ceské republiky se nachazi sidlo burzy, jde-li o spor zburzovniho
obchodu [srov. § 87, pism. f) OSRY;

Pii srovnani Upravy mistni prislusnosti soudu ve vykonavacim fizeni (§ 252 OSR) vyplyva,
7e tato pfislusnost bude déna v nasledujicich pfipadech:

(i) povinny ma umistén na uzemi Ceské republiky podnik nebo jeho &ast, jde-li o vykon
rozhodnuti prodejem podniku nebo jeho ¢asti [srov. § 252, odst. 4, pism a) OSR];

(i) na uzemi Ceské republiky leZi nemovitost, tyka-li se vykon rozhodnuti nemovitosti
[srov. § 252, odst. 4, pism. b) OSR]; nejde-li o pfipady vykonu rozhodnuti prodejem
podniku nebo jeho ¢asti nebo prodejem nemovitosti, tak dale v pripadech, kdy

(iii) povinny — zahrani¢ni diuznik — ma na tzemi Ceské republiky umistén podnik nebo
organizaéni slozku podniku, jde-li o vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky
(srov. § 252, odst. 2 OSR in fine);

(iv) nezletily ma bydlisté na Gzemi Ceské republiky, jde-li o vykon rozhodnuti pro
vymozeni vyzivného nezletilého ditéte (srov. § 252, odst. 3 OSR);

(v) v pfipadech obdobnych jako je uvedeno v bodech (i) az (v) a (vii) vy$e v souvislosti
nalézacim Fizenim s tim, Ze misto o zalovaného jde o povinného (srov. § 252, odst.
1 a odst. 2 véta prvni OSR).

Pokud opravnény zvoli pro vymoZeni své pohledavky cestu exekuce podle exekucéniho
fadu (zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech), mistni prislusnost exekucniho soudu je
upravena v § 45, odst. 2 exekucniho fadu. Podle tohoto ustanoveni bude dana mistni prislusnost
a tedy i mezinarodni pravomoc v téchto piipadech:

(i) povinny - fyzicka osoba - ma bydli§té nebo se alespon zdriuje60 na uzemi Ceské
republiky;

Velmi zajimava a aktualni je otazka, za jakych podminek bude dana pfislusnost ceskych soudu podle ust. § 87, pism. b)
OSR v pripadech, kdy je $koda zpusobena jednanim uskute¢nénym prostfednictvim sité internet. Ceska judikgtura
k tomuto problému zfejmé dosud publikovana nebyla. Nékterou zahranicni judikaturu a mozné zavery z ni plynoup; pro
uréeni prislusnosti eskych soudut uvadi R. Poléak v élanku Delokalizovana jurisdikce a moznosti extenzivniho vykladu
§ 87 pism. b) OSR, Jurisprudence 1/2004, str. 9-11.
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(ii) povinny - fyzicka osoba - ma v Ceské republice majetek;
(iii) povinny - pravnicka osoba - ma sidlo v Ceské republice.

Je zfejmé, ze uprava mistni pfisluSnosti exekuéniho soudu je oproti Upravé mistni
prislusnosti soudu ve vykonavacim fizeni mnohem uzsi. Zejména si Ize povsimnout, Ze mistni
prislusnost exekucniho soudu neni dana v pfipadé, kdy povinny - pravnicka osoba - nema sidlo
v Ceské republice, a to i kdyby méla na uzemi Ceské republiky majetek véetné nemovitosti.

V souladu se zasadou perpetuatio fori jsou pro ureni mistni piislusnosti rozhodné
okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni Fizeni (§ 11, odst. 1 OSR a srov. i § 52, odst. 1 exekucniho
fadu). Pozdéjsi zména téchto okolnosti tedy nema na urceni mistni pfislusnosti a tedy ani na
pravomoc ve vecech majetkovych zadny vliv.

V praxi je pravomoc ¢eskych soudu dana zejména v pfipadech, kdy ma Zalovany bydlisté
nebo sidlo na Uzemi Ceské republiky. Znaény prakticky vyznam bude mit dale zjisténi, zda ma
7alovany (zahrani¢ni osoba) na uzemi Ceské republiky umistén podnik nebo jeho organizaéni
slozku anebo alespon néjaky majetek. Pojem majetek pfitom zahrnuje i majetkova prava, napr.
pohledavku®', obchodni podil® apod.

Z vy$e provedeného srovnani také vyplyva, Ze pravni Uprava obsazena v § 37, odst. 1
ZMPS ma svoje ratio vtom, Ze pravomoc zaklada v téch pripadech, kdy se lze domnivat, ze
pfipadny exekuéni titul vzesly z nalézaciho fizeni bude na uzemi Ceské republiky pfipadné i
vykonatelny. Celkové Ize fici, Ze pravomoc Ceskych soudu v majetkovych vécech je diky tomuto
ustanoveni pomérné Siroka.

V mezinarodnim srovnani Ize nalézt i pfipady mnohem $ifeji zalozené pravomoci soudu ve
vztahu k zahrani&i. Typickym pFikladem je ¢lanek 14 francouzského obcanskeho zakoniku, podie
kterého ,Cizinec, i v pfipadé kdy nema domicil ve Francii, mize byt Zalovan pred francouzskymi
soudy na splnéni povinnosti jim kontrahovanych ve Francii vici francouzskemu obc¢anovi; mize
byt Zalovdn pred francouzskymi soudy pro povinnosti kontrahovane jim v zahrani¢i vuaci
francouzskému obcanovi‘. Toto ustanoveni je francouzskymi soudy vykladano velmi extenzivné a
zdaleka nedopadé jen na smluvni zavazky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ustanoveni ma
pro francouzské ob&any znaény forum-shopping potencial a jeho vyznam zesiluje snadné uznani a
vykon rozsudku francouzskych soud( v rdmci Evropskeé unie diky Nafizeni Brusel | (podrobngji

60

Srov. i usneseni Nejvysiho soudu ze dne 13. Cervence 2004, sp. zn. 25 Nd 100/2004: ,Vzhledem k tomu, Ze povinny
[obéan Vietnamské socialistické republiky] se dle Zjisténi soudu prvniho stupné zdrzuje na tuzemi Ceské republiky
[nebylo vsak znamo, kde], véc patii do pravomoci soudu Ceské republiky, nelze pouze zjistit podminky pro urceni
mistni prislusnosti soudu. Zakonné predpoklady pro uréeni mistné prislusného soudu podle § 11 odst. 3 0. s. I. jsou tak
naplnény.*

5" \/ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ervna 1996 sp. zn. 5 Cmo 306/96 se v souvisloti s uréenim pravomoci
na zkladé existence majetku zalovaného na uzemi GR uvadi: ,Nemusi jit jen o véci movité nebo nemovité, tedy jen o
vlastnictvi. Pojem majetek je nepochybné sirsi a zahrnuje vedle viastnictvi i jina majetkova prava a tedy nepochybné i
pohledavky. V pripadé pohledavky z bankovni zaruky vystavené tuzemskou bankou dne 10.6.1988 ve prospéch
odpurce je ziejmé, Ze ma byt vyplacena touto bankou primo, je tedy splatna u této banky a jde o majetek, pohledavku v
obvodu soudu prvniho stupné. Z tohoto divodu jde tedy o soud pravomocny.*

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. bfezna 2000 sp. zn. 31 Cdo 260/98 dospél Nejvyssi soud k tomuto
zaveru: ,Zjisténi, Ze - v situaci, kdy zalovana pravnicka nebo fyzickd osoba nema jiny prislusny soud v Ceské republice -
se spor tyka jejiho obchodniho podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym se sidlem v tuzemsku (zde nedc“innost{
smlouvy od prevodu tohoto podilu mezi Zalovanymi), proto vede k zavéru, Ze jde o osobu, jeZ ma majetek, a tudiz i
mistné prislusny soud v Ceské republice ( § 86 odst. 2 0.s.F. ). Tim je zaloZena i pravomoc ceskych soudl dle § 37 odst.
1 zakona [ZMPS]."
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k tomuto nafizeni viz kapitola 0)”. Lze v$ak fici, Zze toto ustanoveni je prikladem ,,prehnané*
p , : B e g 64 g < .

soudni pravomoci (exorbitant jurisdiction)™. V ¢eském pravu obdobné ustanoveni nenalezneme.

ZMPS dale umoznuje, aby pravomoc Ceskych soudu v majetkovych vécech byla zalozena
pisemnou umluvou stran (prorogacni umluvou). Zménit touto Umluvou vécnou piislusnost
soudu vSak mozné neni (srov. § 37, odst. 2 ZMPS). Z hlediska ¢eského prava ma tato dohoda ten
vyznam, Ze zaklada pravomoc ¢eskych soudu i v pfipadé, kdy by podle §37, odst. 1 ZMPS dana
nebyla. Na pfedpisech kazdého ciziho statu bude zaleZet, jaké ucinky budou této prorogacni

umluvé priznany ve vztahu k pravomoci soudl tohoto statu (zejména zda bude prorogacni
umluvou vyloucena pravomoc soudu tohoto statu).

Otazkou je, zda lze prorogacni imluvou meénit mistni pfislusnost soudi neomezeng, anebo
jen za podminek stanovenych v § 89a OSR, tj. pouze v obchodni véci a bez moznosti zmény
vyluéné mistni pfislusnosti. Lze mit za to, Ze moznost ménit dohodou ucastnika mistni pfislusnost
Ize pouze za podminek stanovenych v §89a OSR, nebot smyslem prorogaéni umluvy podle § 37,
odst. 2 ZMPS je zalozit civilni pravomoc ¢eskych soudd v majetkovych vécech obecné. Moznost
sjednat prislusnost urcitého konkrétniho soudu (at uz mistni nebo vécnou) bude zaviset na
predpisech ob&anského prava procesm'hoss. Na tom nic neméni ani fakt, Ze z hlediska techniky
vyjadieni muaze byt prorogacni Umluva podle ZMPS a prorogaéni Umluva podle § 89a OSR
obsazena i v jediném ujednani®. Jako nadbyteéné se tedy jevi, Ze ZMPS v §37, odst. 2 vyslovné
zapovida ménit prorogacni Umluvou vécnou pfislusnost ¢eskych soudu. Takovou moznost totiz ani
predpisy ob&anského prava procesniho neumoznuji a tato zapovéd zbytecné vzbuzuje dojem, ze
prorogaéni Umluva podle ZMPS musi obsahovat zaroveri ujednani o prislusnosti konkrétniho
soudu.

Teorie i praxe je pfitom jednotna v nazoru, Ze prorogacni umluva podle ZMPS nemusi nutné
obsahovat i dohodu o mistni pfislusnosti konkrétniho soudu®. V takovém pfipadé bude tfeba
mistni piislugnost posoudit podle pravidel obsazenych v OSR a nebude-li ji podle nich mozno
uréit, mistné piislugny soud bude urc¢en NejvysSim soudem (srov. § 11, odst. 3 OSR)%. To vée je
podle mého nazoru jen daldim dokladem toho, Ze prorogacni dohodu podle ZMPS a prorogacni
dohody podle predpisti ob&anského prava procesniho (aktualné pouze dohodu podle §89a OSR)
je nutno posuzovat oddéleng, nebot maji jiny smysl a ucel. To ma i ten dusledek, ze nebude-li

Jde samoziejmé o pripady, na které nedopada unifikovana dprava soudni prislunosti, ktera by vylucovala pouziti
&lanku 14 francouzského obéanského zakoniku. Jako priklad Ize uvést otazku nahrady Skody, ktera vznikla na uzemi
Spojenych statu americkych a kterou pozaduje francouzsky obgan po obcanovi Spojenych statt americkych
s domicilem tamtéz a s majetkem napf. v ltalii. Zde muZe byt pro zalobce — francouzského obéana zna¢né vyhodne
podat zalobu u francouzskych soudi, s vyhledem na bezproblémovy vykon rozhodnuti v Italii. Pfitom vztah
francouzskych soud k projednavané véci je dan pouze tim, Ze zalobcem je francouzsky obcan.

Blize k historii tohoto ustanoveni a praktickym problémam s nim spojenym viz napf. Clermon, K., Palmer, J.: French
Article 14 Jurisdiction, Viewed from the United States, Cornell Law School Legal Studies Research Paper Series, 2004,

Paper 13. Praci Ize nalézt na intemetove adrese http://Isr.nellco.org/comnell/lsrp/papers/13.

% Shodné i Bélohlavek, A.. Prorogace pravomoci soudu v majetkovych sporech s mezinarodnim prvkem a otazka

vzajemnosti, pravniradce.ihned.cz, 18. prosince 2002.

® Napt.: ,Veskeré spory mezi smiuvnimi stranami vyplyvajici z této smlouvy nebo s ni souvisejici budou v prvnim stupni

rozhodovany Obvodnim soudem pro Prahu 1 (bude-li vécné prislusny okresni soud) nebo Méstskym soudem v Praze
(bude-li vécné prislusnym krajsky soud).”
® V takovém pfipadé bude prorogaé¢ni dohoda znit napf. takto: Veskeré spory mezi stranami vyplyvajici nebo souvisejici

s ... budou fes$eny c¢eskymi soudy.”

 Srov. napf. usneseni Nejvyséiho soudu ze dne 23. unora 2005, sp. zn. 29 Od 93/2004. Prorogacni Umluva byla v tomto

pfipadé obsaZena ve vieobecnych obchodnich podminkach tvorficich nedilnou soucast pisemné smlouvy a znéla:
Prislusnym pro véechny spory z tohoto smiuvniho vztahu je soud podle sidla firmy koncesionare.* Nejvyssi soud,
kterému byla véc predlozena k rozhodnuti o mistni prislugnosti konstatoval: ,Jelikoz shora uvedena dohoda ucastnikt je
- podle presvédceni Nejvyssiho soudu umluvou o pravomoci soudt: Ceské republiky, ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2
zakona [ZMPS], a v daném pripadé chybéji podminky mistni prislusnosti (v uvahu neprichazi ani aplikace ustanoveni §
89a o. s. i., kdyZ v Zalobé nebyla doloZzena smlouva, popr. jeji ovéreny opis), Nejvyssi soud podle § 11 odst. 3.8 F
rozhodl, Ze véc projedna a rozhodne Méstsky soud v Praze, u néhoz je véc vedena.”
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platna dohoda o ureni vécné a/nebo mistni prislusnosti soudu, nema tato skute¢nost vliv na
platnost prorogaéni dohody podle ZMPS®.

ZMPS konet¢né zakotvuje i moznost, aby si ucastnici pisemné ujednali prislusnost
zahrani¢niho soudu. Podle § 37, odst. 3 ZMPS ,Ceskoslovenska organizace muze pro
majetkove spory pisemné ujednat i prislusnost zahraniéniho soudu. Jak bylo jiz vysvétleno dfive,
ustanoveni ZMPS nemohou upravovat a neupravuji pravomoc cizich soudnich organ™. Jestlize
tedy ustanoveni § 37, odst. 3 ZMPS neupravuje pravomoc cizich soud, nabizi se otazka, jaky je
jeho ucel a smysl. Jedinou moznou logickou odpovédi je, Ze ujednanim o prislusnosti
zahranicniho soudu méa byti vylousena pravomoc Ceskych soudt v majetkovych vécech. Tento
zavér prijala i judikatura’".

Ujednani o pfislusnosti zahrani¢niho soudu povede k vylougeni pravomoci éeskych soudu
prirozené jen tehdy, mél-li by predmétem Fizeni byt soukromopravni vztah s mezinarodnim
prvkem. Pokud by tedy tuto dohodu pisemné uzavrely napf. dvé ceské pravnické osoby, a mélo-li
by se fizeni veést o vztahu, ktery mezinarodni prvek neobsahuje (Slo by o vztah &isté vnitrostatni),
dohoda o pfislusnosti zahrani¢niho soudu bude pro Geské soudy bez pravniho vyznamu. Otazkou
pravomoci soudu ve vztahu k zahrani¢i a tedy i ujednanim o prislusnosti zahraniéniho soudu se
soud zabyva totiZ jen tehdy, je-li v soukromopravnim vztahu, o ném je fizeni vedeno, obsazen

mezinarodni prvek (srov. § 1 ZMPS: ...stanovit postup ceskoslovenskych justicnich organt pri
uprave téchto vztahu a rozhodovani o nich. ..

Jednoty nazoru vSak neni v odpovédi na otazku, zda podle § 37, odst. 3 ZMPS Ize priznat
ucinek pouze dohodam, které uzavfela eska pravnicka osoba, nebo zda lze pripustit, aby
ujednani o prislusnosti zahrani¢niho soudu uzavtela i fyzicka osoba, popr. za jakych podminek.
Cast teorie jasné uvadi, Ze stranou této dohody - Ceskym subjektem - muze byt pouze osoba
pravnicka (takto Z. Kucera, N. Rozehnalova’®), posledni dobou Ize v§ak zaznamenat i nazory, ze
muZze jit i o osobu fyzickou (A. Bé&lohlavek™ a zda se, ze i F. Faldyna’). Osobné se spiSe klonim
k nazoru, Ze Ceska fyzicka osoba stranou této dohody podle soucasné platné pravni Gpravy byt
nemuze, ma-li dohoda vést k vylouceni pravomoci eskych soudd. Jina véc je, Ze de lege ferenda
by jisté bylo vhodné prezité omezeni této dohody pouze na pravnické osoby zrusit, i kdyz tireba se
zachovanim ochrany pro urcité kategorie fyzickych osob (napt. spotiebitele, zameéstnance).

Celkove Ize Fici, Ze sou¢asna uprava dohody o pfislu§nosti zahraniéniho soudu je prilis kusa
a nevyhovujici, a to nejen z divodu jeji nepfistupnosti pro tuzemské fyzické osoby. V praxi mohou

* Tento zavér rovnéz podporuje Pokorny. M.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, Komentaf, 1.

vydani, str. 52-53. Shodné Rozehnalova, N.: Urceni féra a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem, Bulletin

advokacie 5/2005, str. 12 a literatura tam uvedena.
7

5]

Ztohoto davodu ani ustanoveni § 37. odst. 3 ZMPS nehovofi o pravomoci cizozemského soudu, nybrz o jeho
prislusnosti. Pouziti pojmu pfislusnost v tomto ustanoveni tedy nelze vykladat tak, ze by dohoda ke své platnosti
vyzadovala, aby byla sjednéna prislusnost konkrétniho zahraniéniho soudu.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1997, sp. zn. 1 Odon 39/97.

Kucera, Z.: Ujednani o pfislusnosti zahrani¢niho soudu, PpvP 12/97, str. 11 a Rozehnalova, N., literatura cit. v pozn.
pod carou €. 69, str. 12.

Bélohlavek, A., literatura cit. v pozn. pod ¢arou ¢. 85. Autor zde uvadi: ,Pojem organizace pak z pohledu dnesni situace
a predevsim liberaini hospodarsko-pravni upravy v oblasti podnikani, stejné jako i v oblasti pfistupu fyzickych osob
podnikatelt k provozovani zahraniéné obchodni ¢innosti, nelze chapat jako synonymum pojmu ,pravnicka osoba*, nybrz
spise jako synonymum pojmu ,podnik*, resp. z pohledu pravni a tedy i procesni subjektivity v oblasti obchodnépravnich
vztaht ve vyznamu ,podnikatel”... Uvedeny vyklad, totiz Ze pod pojmem ,organizace* ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
zakona o mezindrodnim prdavu soukromém a procesnim je nutno chapat (minimalné v obchodnich vztazich)
‘podnikatele” podporuje i odpovidajici mezinarodni praxe a vnitrostatni Uprava fady dalsich zemi.”

' Srov. Faldyna, F.: Uréovani mistni prislusnosti éeskych soudl po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Pravo a
podnikani 6/2005, str. 7, kde autor v souvislosti s § 37 ZMPS uvadi, bohuzel bez jakékoliv dalsi argumentace, ze
.Ceska organizace (pravnicka osoba, popF. fyzickd osoba) muzZe pro majetkové spory pisemné ujednat i prislusnost
zahrani¢niho soudu.*
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nastat nemalé potize, pokud je tato dohoda z hlediska Geského prava platné uzaviena, ale

zahranicni soud se véci odmitne zabyvat napf. proto, ze podle zahrani¢nich predpist je tato

dohoda neplatna. Pak nastavéa v podstaté negativni kompetencni konflikt, kdyZ tu neni soud, ktery
by danou véc rozhod!”.

Na zavér pojednani o soudni pravomoci ve vécech majetkovych se slusi uvést, ze Uprava
obsazena v § 37 ZMPS ustupuje samoziejmé Upravam soudni pravomoci obsazenym v nékterych
mezinarodnich  smlouvach zavaznych pro Ceskou republiku, mnohostrannych nebo
dvoustrannych. Z mnohostrannych smluv jde zejména o nasledujici smlouvy v oblasti mezinarodni
prepravy: Umluvu o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni pfepravé (CMR)”®, Umluvu o
mezinarodni zeleznicni pfepravé (COTIF)” a Umluvu o sjednoceni nékterych pravidel
v mezinarodni letecké pfepravé (Montrealska timluva)’®.

V ramci Evropské unie je soudni pravomoc ve vécech obcanskych a obchodnich upravena
Narizenim Brusel |, o kterém je blize pojednano v kapitole 0.

222 Pravomoc ve vécech rodinnych

Pravomoci ve vécech rodinnych se rozumi pravomoc ve vécech manzelskych (§ 38

ZMPS), ve vécech vychovy a vyzivy (§39 ZMPS), ve vécech otcovstvi (§ 40 ZMPS) a ve
vécech osvojeni (§ 41 ZMPS).

Pokud jde o pravomoc ve vécech manzelskych, véci manzelskou se pro ucely § 38 ZMPS
rozumi fizeni (i) o zruSeni manzelstvi rozvodem, (i) o neplatnost manzelstvi nebo (iii) o
uréeni, zda tu manzelstvi je, & neni’®. Pravomoc ve vécech manzelskych je dana vzdy, je-li
alespon jeden z manzelu ¢eskym obcanem (§ 38, odst. 1 ZMPS). Neni-li ani jeden z manzeld
Ceskym obcanem, je pravomoc Eeskych soudu v manzelskych vécech dana pouze v nasledujich
pripadech:

(i) alespor jeden z manzelt ma v Ceské republice pobyt a rozhodnuti soudu maze byt
uznano v domovskych statech obou manzell [§ 38, odst. 2, pism. a) ZMPS]; nebo

(i) alespon jeden z manzeld ma v Ceské republice pobyt delsi dobu®, bez dalsich
podminek; nebo

(iii) ve veci neplatnosti manzelstvi, kterd ma byti podle ¢eského prava vysloveno i bez
navrhu®' dale i tehdy, pokud manzelé v Ceské republice Ziji.

Podminkou pravomoci v pfipadé uvedeném v bodeé (i) vySe je jednak pobyt alespon jednoho
zmanzeld na Gzemi Ceské republiky (lhostejno jak dlouhy), a jednak pfizniva prognoza
uznatelnosti rozhodnuti ¢eského soudu v domovskych statech obou manzelt. Tento poZzadavek je
oduvodnén potfebou predchéazet tzv. kulhavému manzelstvi (matrimonium claudicans), tj.
manzelstvi, jehoz existence je v jednom staté uznavana, zatimco v jiném nikoliv.

"> K uvaham o moznych legislativnich fesenich tohoto problému novelizaci § 37, odst. 3 ZMPS srov. Kucera, Z., literatura

cit. v pozn. pod ¢arou 72, str. 12.

76 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 11/1975 Sb.

i Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 8/1985 Sb.

"8 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 123/2003 Sb.m.s.

" Pravomoc v jinych otazkach nez zde vyjmenovanych se ustanovenimi § 38 ZMPS fidit nebude. Napf. pravomoc

v otazkach manzelského majetkového rezimu je tieba posoudit podle § 37 ZMPS. Je tfeba takeé fici, Zze pred ceskymi
soudy nelze konat Fizeni, ktera v souvislosti s manzelskymi vécmi umoziuji konat zahranicni pravni predpisy, avsak
ktera ceské pravo neupravuje. Jde napf. o fizeni o tzv. rozluce od stolu a loze (separatio a mensa et toro), ktera vécné
neodpovida rozvodu manzelstvi podle ceského prava, nebot jde o zakonné odlouc¢eni manzelu za trvani manzelstvi.

Podle stanoviska Nejvy$siho soudu CSSR Cpjf 27/86 jde o pobyt v délce alespor jednoho roku.
*' Jde o duvody neplatnosti uvedené v §§ 11 az 14 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding.
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Uprava pravomoci ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych v ZMPS je natolik dotcena
jednak Haagskou umluvou o ochrané déti®® a jednak Nafizenim Brusel Il (podrobné viz
kapitola 3.4), Ze nepovaZuiji za potfebné provadat jeji podrobné;jsi rozbor.

Ve vécech vychovy nezletiiého ditéte je tfeba pravomoc posoudit prfednostné podle
Nafizeni Brusel I, ma-li dité obvykly pobyt na Gzemi nékterého Clenskeho statu Evropské unie (s
vyjimkou Danska, na které se Nafizeni Brusel || nevztahuje). Pokud tomu tak neni, je pravomoc ve
vécech vychovy nezletilého tfeba posoudit podie Haagské Umluvy o ochrané déti. Tato umluva,
shodné jako Nafizeni Brusel Il, vychazi v zasads z obvyklého bydlisté ditéte ve smluvnim staté
jako kriteria pro zaloZeni pravomoci jeho soudnich &i spravnich organu, pricemz statni pfislusnost
ditéte nehraje roli (srov. ¢l. 5 Haagské umluvy o ochrané déti)*. Teprve v piipadg, kdy nezletilec
nema obvykly pobyt ani v €lenském staté Evropské unie (s vyjimkou Danska), ani ve smluvnim
staté Haagské umluvy na ochranu déti®, pouzije se v zasadé ustanoveni § 39 ZMPS.

Haagska umluva na ochranu déti ani Nafizeni Brusel Il se v&ak nevztahuji na otazky vyzivy
nezletilych déti. Pravomoc ve vécech vyzivy je tedy podle § 39, odst. 1 ZMPS dana vzdy, je-li
nezletily ceskym obcanem (bez ohledu na jeho bydliste). Zije-li nezletily cizinec v ciziné, je dana
pravomoc Ceskych soudl i (i) pro Fizeni o vyzivném proti Geskému obcanu, proti némuz je
uplatiovan narok nezletilym cizincem zijicim v zahrani¢i a (i) pro fizeni, v némz Cesky obcan
navrhuje proti nezletilému cizinci bydlicimu v cizingé zruseni nebo zménu rozhodnuti &eského
soudu (srov. § 39, odst. 1 véta druha ZMPS). Pokud Cesky soud rozvadi manzelstvi rodi¢u
nezletilého cizince Zijiciho na tzemi Ceské republiky, upravi soud prava a povinnosti rodi¢u vaci
ditéti tykajici se vyzivy pro dobu po rozvodu jen tehdy, bude-li se nezletily zdrzovat na Gzemi
Ceske republiky a pokud organy jeho domovského statu neucini jiné opatreni (srov. § 39, odst. 4
ZMPS).

Pravomoc Ceskych soudi ve vécech urceni otcovstvi (a analogicky ve vécech uréeni
matefstvi)™ je podle § 40 ZMPS dana tehdy, pokud:

(1) odpurce ma v Ceské republice obecny soud; nebo
(i) navrhovatel méa v Ceské republice obecny soud, nema-li jej zde odpurce; nebo
(iii) jeden z rodict nebo dité je ceskym obcanem.

Ve vécech osvojeni je pravomoc ¢eskych soudl podle § 41 ZMPS dana v nasledujicich
pripadech:

() osvojitel je Ceskym obCanem anebo je ¢eskym obcanem alespon jeden z manzell
s bydlistém v Ceské republice, jde li o osvojeni manzely (srov. § 41, odst. 1
ZMPS)BG; nebo

Sdéleni Ministerstva zahraniGnich véci ¢. 141/2001 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy o pravomoci organu, pouZitelném pravu,

uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti.
* Blize k otazkam pravomoci podle Haagskeé umluvy na ochranu déti viz Kucera, Z.: Haagske umluva na ochranu déti a
jeji vyznam pro Upravu mezinarodniho prava soukromeého, Bulletin Advokacie 8/2003, str. 69-75.
V soucasné dobé je smluvni stranou Haagské umluvy na ochranu déti deset statu, z neclenskych statu Evropské unig je
to pouze Australie, Monaco, Maroko a Ekvador. Podorobnosti viz stranky Haagske konference mezinarodniho prava
soukromeho http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=70.

Srov. i pozn. pod ¢arou €. 56.
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(ii) osvojitel - ob¢an ciziho statu - nebo alespon jeden z osvojujicich manzeld - obéand
ciziho statu - ma v Ceské republice pobyt a je tu pfizniva prognéza, ze rozhodnuti
soudu bude uznano v domovském state osvojitele nebo osvojujicich manzell [srov.
§ 41, odst. 2, pism a) ZMPS]; nebo

(iii) osvojitel - obCan ciziho statu - nebo alespori jeden z osvojujicich manzelti - ob&ant
ciziho statu - ma v Ceské republice pobyt delSi dobu [srov. § 41, odst. 2, pism b)
ZMPS].

223 Pravomoc ve vécech zplisobilosti a opatrovnictvi

Ve vécech zpusobilosti a opatrovnictvi je pravomoc Ceskych soudu zaloZena
v nasledujicich pripadech:

(i) jde o Ceského obcana, a to i kdyz Zije v cizing, stadi-li véak k ochrané zajmu obcana
Zijiciho v ciziné prijeti opatfeni v cizing, soud se Fizeni zdrzi (srov. § 42, odst. 1
ZMPS);

(i) jde o cizince zijiciho v Ceské republice, za podminky, Ze organ domovského statu

pomery cizince v pfiméfené dobé neupravil, jinak se soud omezi na opareni nutna

k ochrané jeho prav a zpravi o tom orgadn domovského statu (srov. § 42, odst. 2
ZMPS)

Pokud cesky soud upravuje poméry cizince podle bodu (i) vyse, &ini tak podle Ceskeho
hmotného prava.

Ve vécech opatrovnictvi a porucenstvi nad nezletilymi Ize odkazat na to, co bylo
reCeno o pravomoci ve vécech vychovy nezletilych v kapitole 2.2.2 vyse. Pokud jde o porucenstvi
nad nezletilym, tato véc patfi podle § 176, odst. 1 OSR mezi v&ci péée soudu o nezletilé (shodné
jako mj. véci vychovy a vyZivy nezletilych). Haagska umluva o ochrané déti zahrnuje do opatieni
na ochranu osoby nebo majetku ditéte mimo jiné i otazky poruéenstvi, opatrovnictvi a obdobné
instituty (Cl. 3 Haagskeé umluvy na ochranu déti). Rovnéz Nafizeni Brusel IIA se vztahuje na otazky
porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi.

224 Pravomoc ve vécech prohlaseni za mrtvého

Z dikce ustanoveni § 43, odst. 1 vyplyva, Ze prohlasit za mrtvého ceského obéana je
vyluénou pravomoci Eeského soudu (srov. ,,...pFislusi vzdy jen... ). Cesky soud muze prohlasit za
mrtvého podle ¢eského hmotného prava i cizince, s pravnimi nasledky pro osoby trvale Zzijici
v Ceské republice a pro jméni zde lezici (srov. §43, odst. 2 ZMPS). Lze soudit, ze pravomoc
Ceského soudu k prohlaseni cizince za mrtvého je dana pouze tehdy, jsou-li tu osoby trvale zijici
v Ceské republice s pravnim zajmem na tomto prohladeni a/nebo lezi-li na uzemi Ceské republiky
cizincovo jmeni.

2.255 Pravomoc ve vécech dedickych

o Jazykova formulace § 41, odst. 1 ZMPS se zda nestastna do té miry, ze jednoznacné nezaklada pravomoc ceskych

soudu pro fizeni o osvojeni v pfipadé, kdy osvojitelé manzelé jsou obcany Ceské republiky, avéak ani jeden z nich
nema bydliste v Ceské republice. De lege ferenda lze navrhnout preformulovani ustanoveni § 41, odst. 1 ZMPS napf.
takto: ,Rozhodovat ve vécech osvojeni prislusi ceskému soudu, je-li osvojitel c¢eskym obcanem nebo jsou-li osvojitele
manzelé ceskymi obcGany. Jsou-li osvojitelée manzelé, postaci, je-li ¢eskym obcanem jeden znich, ma—li v Cgske’
republice bydlisté." | pfi soucasné Upravé ust. § 47, odst. 1 ZMPS Ize vSak dovodit, ze postacuje-li u jedineho osvojitele
bez dalsiho jeho deské obdanstvi k zaloZzeni pravomoci ¢eskych soudl ve vécech osvojeni. obdobné (argurnentu(ﬁ a
simil) nebo dokonce tim spiSe (argumentum a minore ad maius) bude tato pravomoc zaloZena, jsou-li oquuteh
manzelé, cesti obané. Shodny nazor v podstaté zastava i Z. Kucera (Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromeé, 6.
vydani, str. 367-368), i kdyz k nému dochazi ponékud odlisnou uvahou.
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Pravomoc Ceskych soudu v dédickych vécech je dana vzdy, byl-li zGstavitel v dob& smrti
c¢eskym ob&anem. O jméni lezicim na uzemi ciziho statu to vak plati jen v pfipadé, pokud cizi
stat takovy majetek (napf. movité véci, cenné papiry, pohledavky) vydava éeskym organum anebo
jestlize pfiznava rozhodnuti ¢eského soudu pravni nasledky (srov. § 44 ZMPS). Pokud by tomu tak
nebylo, nemélo by prakticky smys| konat v Ceské republice dédické Fizeni o tomto jméni.

Pokud jde o projednani dédictvi po cizinci, je pravomoc Ceskych soudu dana, pokud jde o
jméni lezici v Ceské republice, v nasledujicich pfipadech:

(i) stat, jehoZ je zustavitel pfislusnikem ani nevydava dédictvi Ceskych obcanu ¢eskym
organum, ani nepfiznava jejich rozhodnutim pravni nasledky, anebo se dédictvim
odmitne zabyvat nebo se nevyjadfi [§ 45, odst. 1 pism. a) ZMPS];

(ii) zustavitel mél bydlisté na uzemi Ceské republiky a o projednani dédictvi ¢eskymi
soudy Zada dédic, ktery se zde zdrzuje® [§ 45, odst. 1 pism. b) ZMPS];

(iii) vzdy, pokud jde o nemovitost lezici na uzemi Ceské republiky [§ 45, odst. 1 pism. ¢)
ZMPS].

Pravomoc bodle bodu (iii) vyse je vyluéna.
2.2.6 Pravomoc ve vécech umorteni listin

Podle § 46 ZMPS je pravomoc &eskych soudd ve véci umoreni listin vystavenych v ciziné
dana jen tehdy, muze-li mit jejich umofeni podle povahy véci pravni nasledky v Ceské republice.
Tak tomu bude zejména tehdy, bude-li pravo, k jehoZ uplatnéni je treba listinu predlozit, svédgit
osobé s bydlistém nebo sidlem v Ceské republice anebo bude-li povinnost tomuto pravu
odpovidajici tizit osobu s bydlis§tém nebo sidlem v tuzemsku. Dale muze jit napf. o pripad, bude-li
narok z listiny v Ceské republice splatny.

2.3 Mezinarodni prvek v fizeni

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat pfipadidm, kdy mezinarodni prvek v fizeni je
dan proto, Ze (i) Uc¢astnikem Fizeni je cizinec, (ii) je tfeba ucinit opatfeni ke zjisténi ciziho prava,
(iii) je treba dozadat nebo poskytnout pravni pomoc ve styku s cizinou nebo (iv) je tfeba posoudit
dukazni moc cizozemskeé verejné listiny.

2.3.1 Postaveni cizincu v fizeni

Je-li ucastnikem civilniho Fizeni cizinec, jako zasada plati, Ze ma rovné postaveni pri
uplatiovani svych prav jako tuzemsky ucastnik fizeni (srov. § 48 ZMPS in fine). ZMPS vSak
stanovuje vyjimky z tohoto pravidla.

Procesni zpusobilost (ij. zpusobilost samostatné jednat pred soudem, Cinit samostatne
procesni Ukony) se Fidi pravem statu, jehoZ je osoba pfislusnikem (lex patriae). Postaci vsak, ma-
li procesni zplsobilost podle ¢eského prava (§ 49 ZMPS). To znamena, Ze postaci, bude-li podle
¢eského hmotného prava dana podle druhu projednavané véci zpusobilost cizince k pravnim
Ukonim (srov. § 20, odst. 1 OSR).

7K pojmum ,bydlisté“ a ,zdrzovat se” srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004:

WBydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s Linwxs/em se zqe lrvg/e
zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt, rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam t,?ke .b){d//: -
V moderni spoleénosti Ize predpoklddat, Ze fyzicka osoba se zdrZuje (bydli) na vice mistech, pf{éemz se vsem/~ tgm{ro
misty (popfipadé s nékterymi) je spojen jeji Limysl se zde zdrZovat trvale... Misto, kde se fyzicka osoba zdrZuje je,
narozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez umyslu zdrzovat se tam trvale.”
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U zahranicni pravnické osoby je procesni zpGsobilost dana vzdy, pokud ji jeji osobni
statut urceny podle § 22 ObchZ pfiznava zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti ve sféfe
hmotného prava. | u pravnickych osob se totiz uplatni pravidlo, Ze postaci, maiji-li procesni
zpusobilost podle ¢eského prava (§ 49 ZMPS analogicky). V ¢eském pravu procesni zpusobilost
préavnickych osob totiz splyva s jejich zpusobilosti byt uastnikem fizeni.

Na osvobozeni od soudnich poplatkii a zaloh a na ustanoveni bezplatného zastupce
k ochrané jejich zajmd maji cizinci narok tehdy, je-li zarugena vzajemnost (§ 50 ZMPS).
Prohlaseni o vzajemnosti vydava Ministerstvo spravedinosti po dohodé s Ministerstvem
zahrani¢nich véci (§ 54 ZMPS). Zada-li o bezplatnou pravni pomoc pfislugnik smluvniho statu

Haagské umluvy o civilnim fizeni® je tfeba postupovat podle pravidel tam uvedenych (&l. 20 a
nasl. Umluvy).

Zvlastni upravou vaci § 50 ZMPS je v3ak Uprava obsazena v zakoné ¢&. 629/2004 Sb., o
zajisténi pravni pomoci v pfeshraniénich sporech v ramci Evropské unie. Pi splnéni stanovenych
podminek (srov. § 2 zakona 629/2004 Sb.) ma zahraniéni opravnéna osoba pravo na:

(i) ustanoveni zastupce v fizeni;
(ii) ustanoveni tlumocénika;
(iii) osvobozeni od soudnich poplatku a od placeni zalohy na naklady dikazu;

(iv) bezplatné pofizeni pfekladu pisemnosti, kterych ma byt z rozhodnuti soudu pouzito
jako dukazu;

(v) nahradu nezbytnych cestovnich nakladd, pokud je jeji pritomnost pfed soudem
nezbytna.

Zakon €. 629/2004 upravuje v souvislosti s pfeshraniénimi spory v ramci Evropské unie
rovnéz moznost tuzemskych opravnénych osob zadat o pravni pomoc zahrani¢ni procesni soud.
Zadatel predevsim mlze takovou zadost podat prostfednictvim Ministerstva spravedInosti (srov.
zejména §§ 8 a 9 zakona €. 629/2004 Sb.). Pravni pomoc podle tohoto zdkona muize byt
poskytnuta pouze osobam fyzickym.

Dalsi vyjimkou ze zasady rovného procesniho postaveni cizincu je povinnost soudu ulozit
navrhovateli cizinci slozeni jistoty na naklady fizeni. Soud tak ucini tehdy, domaha-li se cizinec
rozhodnuti o majetkovém pravu, navrhne-li to odpurce. Neni-li povinnost slozit jistotu spinéna,
soud proti vuli odplrce nesmi v fizeni pokracovat a fizeni je povinen zastavit (srov. § 51 ZMPS).

V nékterych pfipadech v$ak soud povinnost sloZeni jistoty ulozit nemuze. Kromé pripadu
vyslovné uvedenych v § 51, odst. 2 ZMPS jde samozfejmé o pripady, kdy mezinarodni smlouva
obsahuje odchylnou Upravu. Je-li navrhovatel prislusnikem a ma-li bydliste ve smluvnim staté
Haagské umluvy o civilnim fizeni, podle &l. 17 této Umluvy povinnost slozit jistotu ulozit nelze.

A¢ to ZMPS vyslovné nestanovi, jistotu nelze ulozit ani v pfipadé, ze navrhovatel ma
bydlisté (pravnicka osoba sidlo) v jiném Clenském staté Evropské unie nebo je prislusnikem jineho
¢lenského statu Evropské unie. Z judikatury ESD totiz vyplyva, Ze povinnost slozit jistotu v tomto
pfipadé zaklada nepfipustnou diskriminaci zakazanou SES (srov. ¢l. 12 SES). Jde zejmeéna o

% Zpusobilost byt ugastnikem Fizeni (procesni subjektivita, tj. zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti) je

pfitom odvozena od zplsobilosti mit prava a povinnosti ve sféfe hmotného prava (srov. § 19 OSR). Tu je tfeba posoudit
podle osobniho statutu fyzické nebo pravnické osoby, popf. urcitého Gtvaru s diléi nebo omezenou subjektivitou (srov. §
3, odst. 1 ZMPS a § 22 ObchZ).

Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 72/1966 Sb., o Umluvé o civilni fizeni. Seznam smluvnich statu Umluvy viz
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions status&cid=33.

89

26




1

rozhodnuti ESD Data Delecta®™, kde ESD posuzoval uloZeni povinnosti spoleénosti se sidlem ve
Velké Britanii sloZit jistotu u $védského soudu. Vrozhodnuti Saldanha® ESD posoudil jako
nepripustnou dokonce i povinnost fyzické osoby s ob&anstvim Velké Britanie i Spojenych stata
americkych s bydlistém ve Spojenych statech americkych slozit jistotu u rakouského soudu. Jak
v pfipadé Data Delecta, tak v pfipadé Saldanha narodni procesni predpisy Svédska resp.
Rakouska obdobnou povinnost skladat jistotu pro tuzemce neupravovaly.

S ohledem na uvedenou judikaturu ESD by bylo vhodné novelizovat § 51, odst. 2 ZMPS a
vyjimku z moznosti uloZit povinnost slozit jistotu, jak vyplyva z této judikatury, vyslovné ve vyé&tu
tam uvedeném uveést.

—

2.3.2 Zjistovani ciziho prava a vzajemnost

Vfizeni pred soudy vtuzemsku muZe nastat potfeba zjistit obsah ciziho prava. |
Obsahuje-li soukromopravni vztah mezinarodni prvek, soud je povinen zabyvat se otazkou I
rozhodného prava. Dospéje-li k zavéru, Ze rozhodnym pravem je pravo ciziho statu, je povinen _
toto cizi pravo jako celek (tj. pfipadné véetné judikatury prislusného statu) aplikovat. Pokud by tak -’
soud neucinil, napf. by se ve vztahu s mezindrodnim prvkem vibec otazkou rozhodného prava ;
nezabyval, pravni posouzeni véci by bylo nelping, a tudiz nespravné. V takovém pripade by byl
dan odvolaci nebo dovolaci duvod [srov. §§ 205, odst. 2, pism. g) a 241a, odst. 2, pism. b) OSR].

Zasada iura novit curia (soud zna pravo) se tyka pouze pravniho fadu Ceské republiky.
Protoze integralni soucasti pravniho fadu Ceské republiky je i pravo ES/EU a inkorporované
mezinarodni smlouvy, tyké se tato zasada i tohoto prava resp. téchto mezinarodnich smiuv. Pokud
jde vsak o obsah ciziho prava, nelze samozfejmé pfedpokladat jeho znalost ze strany soudu.

Ke zjisténi obsahu ciziho prava je soud povinen ucinit véechna potfebna opatieni (§ 53
véta prvni ZMPS). ZMPS bliZze nevymezuje, co takovym opatfenim muze byt. V zasadé tedy mize
jit o jakykoliv postup, jimZ soud obsah zahrani¢niho prava zjisti. Soud si muze obsah zahraniéniho
prava zjistit vlastnimi silami, napf. tim, Ze si opatfi zahrani¢ni pravnickou literaturu, vyhleda
judikaturu zahrani¢nich soudt pomoci internetu, apod. MuZze si dale vyzadat vyjadreni fyzickych
nebo pravnickych osob, ustanovit znalce z oboru pravnich vztaht k ciziné apod. Muze pozadovat i
soucinnost od uUcastnikd, nicméné takovym postupem nesmi byt poru$ena zasada rovnosti
ucastniku.

Soud ma dale i moznost vyzadat si informaci od Ministerstva spravedinosti, neni-li mu
obsah ciziho prava znam. Pokud vzniknou pochybnosti o obsahu zahrani¢niho prava, muze si
soud vyjadrit od Ministerstva vyjadreni (§ 53 ZMPS).

Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci mohou obsahovat ustanoveni o0 moznosti obratit se
na organ ciziho statu s zadosti o poskytnuti informace o pravu v tomto staté platném®. Na ptdé
Rady Evropy vznikla Evropska umluva o poskytovani informaci o cizim pravu®. Pro Ceskou
republiku vstoupila Umluva v platnost 25. zafi 1998%. Praxe velmi privitala moznost postupovat pfi

90

Rozhodnuti ESD ze dne 26. zaii 1996, Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v. MSL Dynamics Ltd., véc C-
43/95.

Rozhodnuti ESD ze dne 2. fijna 1997, Stephen Austin Saldanha and MTS Securities Corporation v. Hiross Holding AG,
vec C-122/96.

Napf. ¢l. 11 Smlouvy o pravni pomoci v obéanskych vécech mezi CR a Rumunskem (Sdeéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci &. 1/1996 Sb.) zni: ,Smiuvni strany se budou na pozadani vzajemné informovat o pravnich predpisech, ktere jsou
nebo byly v platnosti v jejich statech, jakoz i o jejich provadéni v justicni praxi.”

Sdéleni Ministarstva zahraniénich véci &. 221/1998 Sb.. o sjednani Evropské umluvy o poskytovani informaci o cizim
pravu a Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o poskytovani informaci o cizim pravu.

Seznam smluvnich stati Evropské umluvy o poskytovani informaci o cizim pravu je mozne najit na strankach Rady
Evropy http://conventions.coe.int.
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zjistovani ciziho prava podle této Umluvy, nebot o aktualnosti a Uplnosti informaci o cizim pravu
poskytovanym Ministerstvem spravedinosti do té doby byly Casto vyslovovany pochybnosti®.

Zjisteni, ktera soud ucini na zakladé provedenych opatieni, pfipadné informace nebo
vyjadreni od Ministerstva spravedinosti nebo informace poskytnuté cizimi organy o cizim pravu
maji povahu dukazu a soud je hodnoti podle své volné uvahy. Nejsou tedy pro soud zavazna.

Otazkou je, jak by mél soud postupovat v pripade, kdy se pres veskeré rozumné usili
nepodafi obsah zahrani¢niho prava zjistit. V takovém pfipadé ziejmé nezbude nic jiného, nez véc
posoudit podle prava ¢eskeho a vychazet z domnénky, Zze obsah zahrani¢niho prava je shodny
s obsahem prava Ceskeho, pficemzZ v fizeni nebyl prokazan opak. Bude-li v§ak mozné zjistit obsah
jiného ciziho prava, o kterém se Ize davodné domnivat, ze vykazuje zna¢nou podobnost s pravem,
jehoz obsah se zjistit nepodafilo, bude ziejmé vhodnéj$i posoudit véc podle tohoto (podobného)

prava. Takovy postup Iépe odpovida pozadavku na rozumné usporadani daného vztahu (srov. i §
10, odst. 1 ZMPS).

V mezinarodnim pravu procesnim ma dale nékdy vyznam, jakym zpusobem postupuje
v urcité veci prislusny organ ciziho statu, zdali je dana vzajemnost. Existence vzajemnosti tedy
zalezi na obsahu zahrani¢niho prdva anebo na praxi zachovavané zahraniénim organem.
Vzajemnost muze byt samozfejmé dana i existenci mezinarodni smlouvy, pak jde o vzajemnost
formalni. Pracuje-li vSak ZMPS s pojmem vzajemnost, ma na mysli vzajemnost materialni, nikoliv
(nutneé) vzajemnost formalni. Vyda-li vSak Ministerstvo spravedinosti po dohodé s Ministerstvem
zahrani¢nich véci a jinymi pfislusnymi ministerstvy prohlageni o vzajemnosti, je toto prohlageni pro
Ceské organy vCetné soudu zavazné a nepfislusi jim toto prohlageni prezkoumavat (srov. § 54
ZMPS).

2.33 Pravni pomoc ve styku s cizinou

V fizeni pred justiénimi organy muze vyvstat potieba proveést urcity procesni Gkon v ciziné.
Jiz v kapitole 2.2 bylo v souvislosti se soudni pravomoci fe¢eno, Ze tato se projevuje mj. i &inénim
procesnich ukonu. Soudnictvi je pfitom ¢innosti nezavislych soudt jakozto statnich organu. Statni
organy jednoho statu v§ak bez dal§iho nemohou svou pravomoc vykonavat na tGzemi jiného statu,
nebot by tim zasahovaly do jeho svrchovanosti. Cinit procesni ukony tuzemského justiéniho
organu na uzemi ciziho statu je proto mozné v zasadé pouze prostrednictvim prislusného organu
vtomto state na zakladé zadosti, aby tento organ procesni Ukon provedl a popf. odevzdal
vysledek tuzemskému justiénimu organu. Obdobny postup se uplatni v pfipadé, kdy o provedeni
procesniho ukonu v tuzemsku zada cizi justicni organ.

Soucinnost tuzemskych a zahrani¢nich justiénich organu pri provadeni procesnich ukonu
se oznacuje jako pravni pomoc ve styku s cizinou. Pod pojmem pravni pomoc budu nadale
v této kapitole rozumét pravni pomoc ve styku s cizinou, nikoliv napf. pravni pomoc poskytovanou
advokaty apod.

Pravni pomoc ve styku s cizinou se rozliSuje na aktivni a pasivni. O aktivni pravni pomoc
jde tehdy, pokud o provedeni procesniho ukonu v ciziné zada tuzemsky organ, naopak o pasivni
pravni pomoc jde tehdy, pokud o provedeni procesniho Ukonu v tuzemsku zada cizi justicni
organ.

Podle zpusobu styku justi¢nich organu pfi poskytovani pravni pomoci se rozliSuje styk
pfimy a nepiimy (zprostiedkovany). Pfimy styk znamena, Ze doZadujici organ se s zadosti o
pravni pomoc obraci pfimo na pFislusny dozadany organ v cizim staté (napf. tuzemsky soud se
obraci pfimo na zahraniéni soud). P¥i nepfimém styku je zadost o pravni pomoc zasilana

® Srov. napf. Svoboda, J.: Novinky ve zjistovani ciziho prava, Ad Notam 5-6/2001, str. 111.
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prostrednictvim dalSich organu v dozadujicim a dozadaném stats. Nepfimy styk muze byt
meziministersky, konzularni nebo diplomaticky.

Jako zasada plati, Ze tuzemské justicni organy se stykaji s cizimi justiénimi organy
prostrednictvim Ministerstva spravedinosti (§ 55 ZMPS)

. DoZadany organ zasadné postupuje
podle svych procesnich predpis.

Pokud jde o aktivni pravni pomoc, ZMPS v § 60 stanovi, Ze doruéeni provedena na
dozadani cizim organem a dukazy pfed nim provedené jsou G&inné, | kdyz nejsou v souladu
s predpisy ciziho prava, vyhovuiji-li predpisum eskym.

Zadosti o dorugeni pisemnosti v cizingé muze byt pozadano budto o dorugeni prosté
(neformalni, tj. doruceni adresatovi v pfipadg, bude-li chtit pisemnost pfijmout), anebo doruceni
formalni (tj. doruceni formou v dozadaném staté predepsanou pravem). Pfi zadosti o formalni
doruceni bude treba prilozit uredné ovéfeny preklad pisemnosti do jazyka dozadaného statu.
Pisemnosti zasilané do ciziny by nikdy nemély osahovat pohrizky pouziti donucovacich
prostiedku, nebot vtakovém pripadé pravdépodobné dozadany stat poskytnuti pravni pomoci
odmitne z davodu rozporu s vefejnym poradkem.

Soucinnost pfi dozadani, dorucovani pisemnosti nebo provadéni dikazu popr. jinych
procesnich ukonu v zahrani¢i mohou na zéakladé mnohostrannych nebo dvoustrannych
mezinarodnich smluv poskytovat nebo provadét i diplomatické nebo konzulari Grady, zejména
tehdy, tyka-li se pravni pomoc Geskych ob&anu (srov. § 59 ZMPS). Kromé konzularnich umluv
upravuji takovy postup napf. Haagska umluva o civilnim #izeni®® (srov. &1 9 Umluvy) a Haagska
umluva o provadéni dikaza® (srov. &l. 15 a nasl. Umluvy).

Pfi poskytovani pasivni pravni pomoci postupuji ceské organy az na vyjimky (srov. § 57
ZMPS) podle ceskych procesnich predpist. Pravni pomoc cizim justicnim organim je
poskytovana zasadné za podminky vzajemnosti. | v pfipadé, kdy je zarucena vzajemnost, lze
vS8ak poskytnuti pravni pomoci odepfit, pokud (i) dozadani nespada do pravomoci ¢eskych organu
nebo (ii) poskytnuti pravni pomoci by se pficilo ceskému verejnému poradku (§ 56 ZMPS).

Ma-li byt cizi pisemnost doru¢ena v tuzemsku formalng, je tfeba, aby k ni byl pfipojen
preklad do ceského jazyka. Jinak je mozné pouze prosté doruceni, pfijemce vSak musi byt
poucen o pravnich nasledcich odmitnuti pfijeti, které mohou v ciziné nastat (§ 58 ZMPS). Cizi
pisemnosti by nemély obsahovat pohrizky pouziti donucovacich prostfedku, jinak podle okolnosti
muze takova pohruzka zalozit rozpor s ceskym vefejnym poradkem s nasledkem odmitnuti
poskytnuti pravni pomoci.

PF poskytovani aktivni nebo pasivni pravni pomoci je tfeba vzdy zjistit, zda nelze
postupovat podle dvoustrannych nebo mnohostrannych smluv, které vzajemny styk justicnich
organu upravuji. Pokud tomu tak je, je vhodné postupovat podle té smlouvy, ktera upravuje styk
mezi organy obou smluvnich statd co nejucelnéji, nejrychleji, nejekonomiétéji™. Takovou
Upravu je totiz tfeba povazovat za lex specialis.

Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie s vyjimkou Danska navic plati Nafizeni o
doruéovani a Nafizeni o dokazovani, ktera maji v mezich pfedmétu své Upravy prednost i pred
dvoustrannymi a mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami. Blize se témto nafizenim venuji
v kapitolach 3.5 a Error! Reference source not found..

® Viz pozn. pod carou ¢.89.
¥ Vyhlagka ministra zahranicnich véci & 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni dukazu ve vécech obcanskych a
obchodnich.

Srov. i stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 27/86.
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2.3.4 Cizozemské vefejné listiny

V fizeni pred soudy nebo jinymi organy jsou castym dikaznim prostfedkem listiny. Listiny se
predevsim rozliSuji na soukromé a vefejné.

Pokud jde o tuzemské verejné listiny, tj. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v mezich jejich pravomoci a listiny, které ze vefejneé prohlasuji zvlastni pravni
predpisy”, tyto potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery je vydal, a neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno (§ 134 OSR).

Autenticka (prava) tuzemska vefejna listina tedy predevsim potvrzuje, Ze je nafizenim nebo
prohlasenim organu, ktery ji vydal. Ve vztahu k tuzemskym vefejnym listinam plati zasada acta
probant sese ipsa. Je-li jako dukaz v soudnim fizeni predlozena prava tuzemska verejna listina
(soud nema duvod o jeji pravosti pochybovat), uplatni se dale domnénka pravdivosti toho, co je
v ni osvédceno nebo potvrzeno. Vtomto sméru je tedy prolomena zasada volného hodnoceni
dukazu soudem.

Pro soukromé listiny, za néz je nutno povazovat véechny ostatni listiny (napf. i prosta
kopie verejné listiny je soukromou listinou), plati naopak zasada volného hodnoceni dikazt. Jejich
vérohodnost je mozné zpochybnit pouhym popienim jejich pravosti a spravnosti. V takovém
pfipadé bude dukazni bfemeno ohledné pravosti listiny spocivat na tom, kdo z pravosti listiny pro
sebe dovozuje priznive zévérywo. Je-li popirana pouze spravnost (pravdivost) soukromé listiny,
nikoliv jeji pravost, bude naopak na tom, kdo tuto spravnost popira, aby nabidl ke svému tvrzeni
dukazy'®'.

Pro cizozemskeé vefejné listiny vSak zdsada acta probant sese ipsa bez daldiho neplati.
Jsou pro to v zasade dva duvody. Pfiznani urcité vysadni dikazni hodnoty vefejnym listinam
vystavenym tuzemskymi organy je svym zpusobem prosazovanim vefejné moci téchto organa.
Staty vSak bez dalsiho neprosazuji na svém Uzemi vefejnou moc organa cizich statd. Druhy duvod
je ryze prakticky. U cizozemskych vefejnych listin nelze predpokladat, Ze tuzemské organy budou
bez dalSiho schopny posoudit autenticitu téchto listin.

ZMPS stanovi, Ze vefejné listiny vydané soudy a Urady v ciziné maji dikazni moc verejnych
listin také v Ceské republice, jestlize jsou opatfeny predepsanymi ovérenimi (§ 52 ZMPS).
Ziskani vyssiho ovéreni (superlegalizace) byva v praxi zdlouhava a pomérné narocna procedura.
Ma-li byt cizi vefejna listina pouzita v Ceské republice, je tfeba zajistit vys$si ovéfeni u
zastupitelského ufadu Ceské republiky v prislusném staté. ProtoZze v8ak zastupitelsky Urad je
zpravidla opravnén ovéfit pouze razitko a podpis ministerstva zahrani¢nich véci daného statu,
superlegalizaci ze strany zastupitelského uUfadu musi predchazet ovéreni listiny ze strany
ministerstva zahraniéniho véci. To vSak muZe byt opravnéno ovéfit opét pouze nektera razitka a
podpisy, a mnozstvi mezi¢lankd pred superlegalizaci ze strany zastupitelského Uradu se tak muze
znacéné rozrust. Obdobna procedura nastava, je-li tfeba pouzit tuzemskou verejnou listinu
v zahranici.

Vzajemné uznavani vefejnych listin muze byt upraveno také dvoustrannymi smlouvami o
pravni pomoci. Tyto smlouvy pozadavek vyssiho ovéfeni v nich specifikovanych vefejnych listin
mohou zcela odstrafiovat (napf. dvoustranné smilouvy se Slovenskem, Polskem, Madarskem,

“ Napf. notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisu a listiny o ovéfeni (§ 6 zakona ¢. 358/1992 Sb,

notaiského fadu), exekutorské zapisy (§ 79, odst. 7 zakona €. 120/2001, exekutorskeho iadg). yysvédéeni. diplomy o
absolutoriu, vyuéni listy (§ 28, odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona), technicke prukazy motorovych
vozidel (§ 2, pism. e) a f) zakona €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel) atd.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tnora 2003, sp. zn. 33 Odo 919/2002.
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Rakouskem, Belgii, Svycarskem, Reckem, Spanéiskem atd. ), pfip. alespori proceduru jejich
superlegalizace zjednoduSuji. V praxi je véak bohuzel neékdy ovéfeni listin pozadovano i ve

statech, kde by se podie dvoustranné smiouvy pozadovat nemélo (napt. Kypr, Recko, Madarsko,
Rusko, Bélorusko, Vietnam, arabské staty)'®,

Na pudé Haagske konference mezinarodniho prava soukromého vznikla Umluva o zrugeni
pozadavku ovérovani cizich vefejnych listin (Umluva o apostilaci)'®. Tato Umluva méa znaény
prgkticky vyznam, nebot’ mezi smluvnimli staty zruSuje pozadavek superlegalizace veiejnych listin
v Umiuvé vymezenych (srov. Clanek 1 Umluvy o apostilaci)'®. Superlegalizace vefejné listiny je
nahrazena tzv. apostilou, ktera zadnému dal$imu ovéfeni nepodléha. Apostila ve vztahu
k ostatnim smluvnim statim Umluvy o apostilaci obnovuje pro apostilovanou vefejnou listinu
platnost zasady acta probant sese ipsa. Postup podle Umluvy o apostilaci pfipada v avahu pouze
tehdy, pokud smlouva o pravni pomoci neupravuje jednodussi postup ovéfeni verejnych listin

(srov. &l. 8 Umluvy o apostilaci). Umluva o apostilaci se nevztahuje také na listiny vyhotovené
:105

diplomatickymi a konzularnimi zastupci .

Diky Umluvé o apostilaci se znaéné zjednodusilo pouzivani vefejnych listin ve vztazich
s témi staty, které jsou stranou této Umluvy a s nimiz neexistuje smlouva o pravni pomoci, ktera by
pozadavek na superlegalizaci vefejnych listin odstrafovala (popf. stanovila jednodudsi postup nez
Umluva o apostilaci). Jde napf. o Némecko, Nizozemi, Velkou Britanii, Norsko, Svédsko, Spojené
staty americké, Japonsko atd'®.

Absence predepsané superlegalizace popf. apostilace cizi vefejné listiny neznamena, ze by
nebylo mozno takovou listinu jako dukaz pred soudem vibec pouzit. Takova listina vSak bude
soudem posuzovana jako listina soukroma, neuplatni se tedy domnénka jeji pravdivosti.

2.4 Uznani a vykon cizich rozhodnuti

Pfipadem mezinarodniho prvku v fizeni je i situace, kdy je zadano o uznani a vykon ciziho
rozhodnuti, zejména soudniho. ZMPS pouziva pojem ,cizi rozhodnuti* jako legislativni zkratku pro
vSechna rozhodnuti cizich organa ve vécech uvedenych v ust. § 1 ZMPS, vcetné soudnich
smiru a cizich notarskych listin (srov. § 63 véta prvni ZMPS).

A¢ tomu jazykova formulace ust. § 63 ZMPS zcela nenasvédcuje, pod cizi rozhodnuti je
nutno podradit i cizi spravni smiry ve vécech uvedenych vust. § 1 ZMPS, nikoliv jen soudni
smiry. Obdobné jako je tomu v Ceské republice, i v zahrani¢i totiz maze byt svéfeno rozhodovani
o0 nékterych obcanskopravnich, obchodnépravnich, rodinnépravnich nebo pracovnépravnich
vécech jinym organim neZ soudum (napf. spravnim organum, a to z duvodu rychlosti fizeni,
odbornosti apod.). Ust. § 63 ZMPS proto pouziva pojem rozhodnuti justicnich organu (nikoliv
rozhodnuti soudu). Nebylo by v8ak rozumné omezovat moznost uznani a vykonu smiru
uzavfenych pred pFislusnym cizim organem v soukromopravnich vécech pouze na smiry soudni.
Argumentovat Ize jisté i tim, Ze smir jako exekucni titul neni nakonec nic¢im jinym, nez rozhodnutim

"% | okayova, M.: Ovéfovani cizich vefejnych listin, Ad Notam 4/2005, str. 117-118.

"% Sdsleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 45/1999 Sb., o pristupu Ceske republiky k Umluvé o zruSeni pozadavku
ovéfovani cizich vefejnych listin. Seznam smluvnich statt  Umluvy je mozno najit na strankach
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=41.

" Protoze se Umluva o apostilaci nevztahuje mj. na ovéfovani ufednich prekladu do ciziho jazyka, tyto preklady je vhodne

pofizovat az ve staté, kde ma byti cizi vefejné listiny pouzito

Ve vztahu k témto listinam existuje Evropska Umluva o zruseni ovéfovani listin vyhotovenych diplomatickymi nebo

konzularimi Ufedniky (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 287/1998 Sb.). CR je smiuvni stranou teto umluvy.

Seznam smiuvnich statu je uveden na internetovych strankach Rady Evropy http://conventions.coe.int.

Blize k problematice ovéfovani vefejnych listin viz Vostova, L. Nad problematikou ovéfovani verejnych listin ve vztahu

k zahrani¢i, Ad Notam 6/2003, str. 122-126.
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pfislusného organu, jimZ se schvaluje dohoda dosazena ugastniky (srov. | § 48 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravniho fadu a §§ 67 a 99 OSR).

Z praktickeho pohledu problematika uznani a vykonu cizich rozhodnuti Gzce souvisi
s otazkou mezinarodni soudni pravomoci (viz kapitola 2.2). Sjednavaji-li si strany dohodou
sudisté, popf. bude-li mit Zalobce moznost vybirat si z nékolika v Uvahu pfipadajicich sudist, vzdy
musi jiz dopfedu uvazovat, zda rozhodnuti vze$lé znalézaciho fizeni bude uznatelné a
vykonatelné ve state, kde bude o uznani a vykon zadano. Podcenéni této otazky muze veést k
nemoznosti prosazeni prav nebo vynuceni povinnosti v rozhodnuti vymezenych.

Je-li cizi soudni pravomocné rozhodnuti uznano v Ceské republice, znamena to, ze se mu
pfiznavaji tytéz pravni nasledky jako pravomocnému rozhodnuti geského soudu v téze véci. Na
uznané cizi rozhodnuti se hledi tak, jako by vzeslo z Fizeni pred ceskymi soudy. Uznané cizi

rozhodnuti bude tedy zavazné (§ 159, odst. 2 OSR) a vznikne prekazka rei iudicatae (§ 159,
odst. 3 OSR).

Vykon ciziho rozhodnuti pfedpokladd jeho uznani. Vykonem ciziho rozhodnuti rozumime

vynuceni spinéni rozhodnutim uloZenych povinnosti pfimo prostfednictvim statni moci anebo

alespori postupem pod jeji kontrolou'”’.

Nebot" autoritativni rozhodnuti je projevem statni moci jednoho statu, uznat a vykonat ho v
jinem state Ize zasadné jen pfi spinéni urcitych podminek. Nékteré dvoustranné i mnohostranné
mezinarodni smlouvy a pravni pfedpisy Evropskych spole¢enstvi obsahuji zvlastni (zpravidla
jednodussi) podminky a postupy pro uznani a vykon cizich rozhodnuti. V nasledujicich kapitolach
se budu zabyvat predevSim Upravou obsaZzenou v ZMPS. K rozboru Upravy uznani a vykonu
cizich rozhodnuti podle predpist Evropskych spolecenstvi odkazuji ¢tenafe na kapitolu 3 nize.

2.41 Obecné podminky pro uznani a vykon ciziho soudniho rozhodnuti

Vycet obecnych podminek pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti Ize sestavit z ust. § 63
a 64 ZMPS. Jde o nasledujici podminky, které musi byt spinény kumulativné:

(1) uznano a popf. vykonano ma byti cizi rozhodnuti, jak bylo definovano vyse
v kapitole 2.4;

(ii) pislusnym cizim organem musi byt potvrzena pravni moc rozhodnuti'®;

(iii) rozhodnuti nesmi byt vydano ve véci, ve které je dana vyluéna pravomoc ceskych
organa'®;

(iv) rozhodnuti nesmi byt vydano ve véci, ve které by nebyla dana pravomoc ciziho

organu, pokud by se tato pravomoc posuzovala podle ustanoveni o prislusnosti
¢eskych soudu;

(v) v téZe véci nesmi byt eskym organem vydano pravomocné rozhodnuti, ani nesmi
byt vtéZe véci uznano pravomocné rozhodnuti organu tretiho statu, tj. nesmi
existovat prekazka rei iudicatae;

(vi) Ugastniku Fizeni, vaéi némuz ma byt rozhodnuti uznano, nesmeéla byt odnata
postupem ciziho organu moznost ucastnit se Fizeni, zejména tim, Ze mu nebylo
doruéeno do vlastnich rukou predvolani nebo ndvrh na zahajeni fizeni;

"7 Srov. Winterova, A.. a kol.: Civilni pravo procesni, 2. vydani, Linde Praha, 2002, str. 313.

" Pravni moc nabyva cizi rozhodnuti podle pravidel pfislusneho ciziho prava.

' Srov. kapitolu 2.2 a pozn. pod &arou ¢. 58.
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(vii) uznani se nesmi pficit ceskému vefejnému poradku;

(viii) ~ musi byt zaruena vzajemnost, ledaze cizi rozhodnuti nesmerfuje proti ceskému
obcanu nebo ceské pravnické osobé.

Podminka uvedena vy$e vbodé (iv) ma zajistit, aby cizi rozhodnuti nebylo uznano a
vykonano v pfipade, kdy cizi predpisy mezinarodniho procesniho prava upravuji pravomoc
prislusnych cizozemskych organt jako ,prehnanou®,

Urcite potize by mohla pusobit podminka uvedena v bodé (vi) vy$e. Jednou z prekazek pro
uznani a vykon ciziho rozhodnuti je i skuteénost, ze Ggastniku Fizeni byla postupem ciziho organu
odnata moznost Ucastnit se Fizeni. Piikladmo je dale uvadeéno, Ze takova situace muze nastat

zejména v pfipadé, kdy ucastniku nebylo doruceno do vlastnich rukou pfedvolani nebo navrh na
110

zahajeni fizeni' .

Ustanoveni § 64, pism. c) ZMPS je tfeba rozumét tak, ze prekazka pro uznani a vykon
ciziho rozhodnuti je dana tehdy, pokud vzhledem k postupu ciziho organu nelze proces povazovat
za spravedlivy z duvodu nedostate¢né soucinnosti s iéastnikem Fizeni, bez ohledu na to, zda cizi
organ presné dodrzel procesni postup upraveny piislusnym cizim pravem &i nikoliv.

Domnivam se, ze poskytnuti moznosti Géastnit se fizeni je v zasadeé tfeba posuzovat podle
standardu, jaky vyplyva z Geskych procesnich predpisi. Lze vSak akceptovat takovy procesni
postup ciziho organu, ktery zadsadné (v podstatnych ohledech) neodporuje predstavée
spravedlivého procesu podle ¢eského prava. Tak napr. prekazka pro uznani a vykon ciziho
rozhodnuti bude dana tehdy, pokud zalovanému bylo predvolani dorucovano pouze formou
vefejné vyhlasky, o ¢emz se Zalovany nedozvédél, a fizeni se tudiz neucastnil. Naopak napfr.
v piipadé, kdy zalovanému byl v souladu s cizim procesnim pravem dorucen platebni rozkaz
nahradnim zpusobem po pfedchozim neusp&sném doruéeni do vlastnich rukou, neni podle mého
nazoru z tohoto duvodu dana prekazka pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze ceske procesni pravo nahradni doruéeni platebniho rozkazu neumoznuje (srov.
§ 173, odst. 1 OSR), nebot tu podle mého nazoru nejde o zasadni pravidlo zarucujici rovnost
ucastnikl jako atribut spravedlivého procesu.

O vefejném poradku byla jiz fe¢ v kapitole 2.1. Vyhrada vefejného poradku ma zabranit
tomu, aby v Ceské republice nebyla uznavana a vykonavana rozhodnuti, jejichz uznani a vykon by
mél uCinky nesluciteine se zasadami spoleenského a statniho zfizeni Ceské republiky nebo jejiho
pravniho fadu, na kterych je nutno bezvyhradné trvat (srov. § 36 ZMPS). Za takové zasady je
nutno povazovat napf. zasadu zakazu diskriminace z divodu pohlavi, narodnosti, rasy, apod."",
zdsadu monogamniho manzelstvi a minimainiho véku 16 let pro uzavieni manzelstvi''® nebo
zasadu ochrany neopominutelného dédice'". Uplatnéni vyhrady verejného poradku bude namisté
i tehdy, pokud byla obchazenim zakona véc podfizena cizimu pravnimu fadu s cilem vyhnout se
tuzemskym kogentnim predpisum, na nichZ je tfeba trvat, anebo byla takto zalozena jurisdikce

cizich organa' .

""" Souhlasim s nazorem vyslovenym v komentafi Z. Kucery a L. Tichého (Kucera, Z., Tichy, L.: Zakon o mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim, Komentar, Panorama Praha 1989, str. 311) | Ze v ust. § 64, pism. c)v{'n fin_e se zbyte?né
opakuje, Ze odnéti moznosti Ucastnit se Fizeni mtze nastat i tehdy, ,....nebyl-li odptrci navrh na zahajeni fizeni dorucen
do vlastnich rukou.”

""" Srov. i stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 27/86 ze dne 27. srpna 1987 a ¢l. 3, odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.

" Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukrome, 6. vydani, str. 195-196.

" Srov, rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 12 Co 678/99-164, ktere je
zminéno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 441/2001.

" Viz. stanovisko uvedené v pozn. pod ¢arou &. 111 vySe.
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Pokud jde o poZadavek vzajemnosti, postadi, bude-li dana materialni vzajemnost.
Existence vzajemnosti se nepozaduije, jestlize rozhodnuti nesmerfuje proti Ceskému obéanu nebo
prai'lvnické osobé. Tim jsou zvyhodnéni zejména Gesti obéané nebo pravnické osoby, pokud usiluji
v Ceske republice o uznani a vykon rozhodnuti sméfujicich proti ob&antm cizich statt nebo cizim
pravnickym osobam.

Jsou-li vSechny vySe uvedené podminky pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti spinény, cizi
rozhodnuti je nutno uznat nebo vykonat, aniz by bylo soudem meritorné prezkoumavano. Neni
pripustne, aby soud vytvarel dalsi prekazky pro uznani a vykon cizich rozhodnuti''®.

2.4.2 Cizi rozhodnuti v majetkovych vécech a o majetkovych pravech

Cizi rozhodnuti v majetkovych vécech'® se uznava jednoduse tim, Ze Cesky organ
k nému prihlédne, jako by Slo o rozhodnuti tuzemské. K uznani neni tieba zviastnino fizeni,
uznani se nevyslovuje zvlastnim vyrokem (srov. § 65 ZMPS).

Jestlize je viizeni pfed tuzemskym soudem tfeba posoudit moznost uznani ciziho
rozhodnuti v majetkove veéci, feSeni této otazky se promitne jen do oddvodnéni rozhodnuti.
Z odivodnéni by vzdy mélo byt patmné, jak se soud s otazkou uznani relevantniho ciziho
rozhodnuti vyporadal, aby bylo rozhodnuti tuzemského soudu z tohoto pohledu prezkoumatelné.

Podle ustanoveni 65 ZMPS je tfeba analogicky postupovat pfi uznani cizich rozhodnuti

v jinych nez majetkovych vécech, neni-li zpusob jejich uznani v ZMPS zvlasté upraven.

Cizi rozhodnuti o majetkovych pravech Ize vykonat za podminek uvedenych vyse v bodé
2.4.1, bude-li vykon nafizen ¢eskym soudem. Nafizeni vykonu je tfeba vzdy odavodnit (srov. § 66
ZMPS). Za rozhodnuti o majetkovych pravech je tfeba povazovat nejen rozhodnuti v majetkovych
vécech, ale i rozhodnuti ukladajici majetkové (zejména penézni) pinéni.

Otazkou je, zda lze podle § 66 ZMPS analogicky vykonat i jina cizi rozhodnuti nez
rozhodnuti o majetkovych pravech. Ve stanovisku Nejvyssiho soudu Cpjf 27/86 je uvedeno, ze ,Z
ustanoveni MPSaP, ani z ustanoveni OSR... nelze presvédéivé dovodit, Ze by v téchto piipadech
nemohl soud v Ceské republice nafidit napf. soudni vykon ciziho rozhodnuti podle ustanoveni §
272 nebo § 273 OSR.“ Opagny nazor zastava Z. Kudera''', kdyz uvadi, ze ,Z textu § 66 ZMPS
(,cizi rozhodnuti o majetkovych pravech” a vyslovné uvedena souvislost a navaznost tohoto
ustanoveni s § 63 a 64) je patrno, Ze nelze vykonat cizi rozhodnuti jind nez o majetkovych
pravech, ukladajici jiné chovani (napr. ve vécech svéreni ditéte do vychovy urcité osoby), nebot
statni donuceni proti osobam je pripustné jen na podkladé zakona a v jeho mezich... Pro pouZiti
statniho donuceni je tfeba pozitivniho pravniho podkladu. Pouze mezindrodni smlouva zavazna
pro CR by... mohla stanovit néco jiného.”

Domnivam se, ze ustanoveni § 66 ZMPS nelze analogicky aplikovat na vykon cizich
rozhodnuti o jinych nez majetkovych pravech, nebot v oblasti prava vefejného (§ 66 ZMPS je
nepochybné& norma vefejnopravniho charakteru) neni obecné pfipustné pouziti analogie, pokud by
se tim zhorgovalo postaveni soukromého subjektu (zde povinného, jemuz by vznikla povinnost
vykon rozhodnuti strpét). Na podporu tohoto nazoru Ize uvest i judikaturu Ustavniho soudu, ktera

""® Napf. vada v oznaéeni Ugastnika Ffizeni v cizim rozhodnuti neni na prekazku jeho uznani a vykonu, je-li mozne z néj bez

pochybnosti dovodit, komu bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2442/2003.

K pojmu ,majetkova véc* srov. kapitolu 2.2.1.
Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, str. 410-411.
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prinasi néktere ot1)1e;cné platné zaveéry, i kdyz se v konkrétnim pripadé jednalo o skutkové dosti

specificky pfipad.

Z mnohostrannych mezinarodnich smiuv, které upravuji uznavani a vykon nékterych cizich
rozhodnuti v majetkovych veécech Ize jmenovat jiz zminénou Umluvu o prepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢éni prepravé (CMR) a Umluvu o mezinarodni zeleznicni prepravé
(COTIF). Uznani a vykon rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti upravuje mezi smluvnimi staty
Haagska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti''®.

O uznani a vykonu rozhodnuti ve vztazich mezi Clenskymi staty Evropské unie podle
Bruselské umluvy a Nafizeni Brusel | je blize pojednano v kapitole 0. TamtéZ je pojednano i o
Luganské umluvé.

2.4.3 Cizi rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech uréeni otcovstvi

Cizi rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech uréeni otcovstvi, je-li alespon
jednim z Ucastniku Cesky obcan, se v Ceské republice uznavaji jen na zakladé rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky po slySeni nejvyssiho statniho zastupce, a to pii spinéni
podminek uvedenych vyse v kapitole 2.4.1 v bodech (i), (ii), (v) az (vii). Pfekazkou pro uznani
téchto rozhodnuti tedy neni existence vyluéné pravomoci ¢eskych soud(, prehnana pravomoc
zahrani¢nich organu, ani nedostatek vzajemnosti (srov. § 67, odst. 1 ZMPS). Z ustanoveni § 67,
odst. 3 ZMPS vsak vyplyva dalsi podminka pro uznani téchto rozhodnuti, a to pozadavek, aby byl
skutkovy zaklad zjiStén zpusobem vyhovujicim v podstaté (tj. nikoliv ve véech podrobnostech)
prislugnym ustanovenim eského prava'®.

Navrh na uznani vySe uvedenych cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
urceni otcovstvi jsou legitimovani podat (srov. § 67, odst. 2 ZMPS):

(i) kterykoliv z u€astnikd fizeni pfed zahranicnim organem, pfricemz se nemusi jednat
pravé o Ucastnika s ¢eskym obcanstvim;

(i) kazdy, kdo prokaze na uznani pravni zajem;
(iii) v zajmu spolecnosti i nejvyssi statni zastupce.

O uznani rozhoduje Nejvyssi soud rozsudkem a jednani nemusi nafizovat (§ 67, odst. 2
ZMPS in fine). Teprve nabytim pravni moci rozsudku Nejvy$§iho soudu, jimz se cizi rozhodnuti
uznava, nastavaji v Ceské republice zavaznost uznaného ciziho rozhodnuti a vznika prekazka rei
iudicatae.

Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech urceni otcovstvi (a
analogicky i v jinych statusovych vécech), byli-li vSichni G¢astnici v rozhodne dobé (tj. v dobe
vydani rozhodnuti) pfislusniky statu, o jehoz rozhodnuti jde, se uznavaji v Ceskeé republice ex
lege, ledaze by se uznani pricilo vefejnému pofadku (srov. § 68, odst. 1 ZMPS). Totéz plati i

"% V nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2001, sp. zn. L. US 487/2000 se uvadi: ,Dle nazoru Ustavniho soudu Ize
prijmout ndzor, ze mezery v predpisech vefejnopravniho charakteru, pokud se rozhoduje o povinnostech subjektu k jeho
tiZi, je mozno vyplriovat extenzivnim vykladem, avéak pouze tehdy, jestlize interpretace za pouZiti vsech metod vedg k
nepochybnému zavéru o smyslu a rozsahu predmétné pravni normy. Oproti tomu pouziti analogie v pravu verejnem,
zejména pokud se tim zhorsovalo pravni postaveni daného subjektu, je obecné nepfipustné.”

" Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci

povinnosti. Tato Umluva nahrazuje mezi smiuvnimi staty starsi Haagskou umluvu o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti

0 vyzivovaci povinnosti k détem (Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 14/1973 Sb.).

Problém mutize nastat, pokud z odiivodnéni ciziho rozhodnuti, jehoz uznani je zadano, neni patrrlo, jAaka' skutkpvé}

Zjisténi a na zakladé jakych dikaz( zahranicni organ ucinil. Bude potom na navrhovateli, aby pFedlpz.ll duka%y. z nichz

vyplyne dostatecné zjisténi skutkového zakladu zahrani¢nim organem (napf. opisem nékterych listin zalozenych ve

spise vedeném zahrani¢nim organem apod.).
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v pfipadé, kdy sice vSichni Ucastnici nebyly prislusniky statu, o jehoz rozhodnuti jde, ale
rozhodnuti se v domovskych statech vSech tcastniki uznava (srov. § 68, odst. 2 ZMPS)

Z mnohostrannych mezinarodnich smluv, které upravuji uznani cizich rozhodnuti

vmanzelskych veécech Ize uvést Haagskou Gmluvu o uznavani rozvodi a zrudeni
21

manzelského souziti .
Ve vztazich mezi clenskymi staty Evropské unie s vyjimkou Danska je problematika

uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych fesena Nafizenim Brusel 1A, 0 némz je
pojednano v kapitole 3.4.

2.4.4 Zvlastni ustanoveni o uznani a vykonu nékterych cizich soudnich
rozhodnuti (§ 68a a nasl. ZMPS)

Novelou provedenou zakonem ¢&. 361/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 97/1963 Sb.. o
mezinarodnim pravu soukromem a procesnim, ve znéni pozdgjsich predpisu, byl do druhé casti
ZMSP s ucinnosti od 15. Cervna 2004 vioZzen novy &tvrty oddil (§§ 68a az 68c¢) obsahuijici zvlastni
ustanoveni o uznani a vykonu nékterych cizich rozhodnuti. Tato ustanoveni jsou leges speciales
vuéi ustanovenim obsazenym ve tfetim oddile druhé asti ZMPS.

Ustanoveni ctvrtého oddilu druhé ¢asti ZMPS se pouzije v fizeni o uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, jinych vefejnych listin a soudnich smird, vnichZz se postupuje podle pfedpisu
Evropskych spolecenstvi nebo podle vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kjejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas, a jiz je Ceska republika vazana (§ 68a ZMPS). Poznamka pod ¢arou pak
uvadi, ze takovym predpisem Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodni smlouvu je predevsim
Narizeni Brusel |, Nafizeni Brusel Il (nyni Nafizeni Brusel I1A) a Haagska umluva o ochrané
déti.

Pozada-li strana podle predpisu Evropskych spole¢enstvi nebo mezinarodni smlouvy, aby o
uznani rozhodnuti bylo rozhodnuto ve zvlastnim fizeni, rozhodne soud o uznani rozsudkem,
jednani nemusi nafizovat (§ 68b ZMPS).

Uznani ciziho rozhodnuti rozhodnutim vydanym ve zvlastnim fizeni predpoklada Narizeni
Brusel | v ¢l. 33, odst. 2, stane-li se spornym, zda cizi rozhodnuti ma byt uznano, a nejde-li o
pfipad, kdy je tato otazka feSena jako pfedbézna otazka v jinem soudnim fizeni. Jinak jsou
rozhodnuti vydana v jednom c¢lenském staté Evropské unie uznavana v jiném clenském stateé
Evropské unie automaticky, bez nutnosti zvlastniho Fizeni (srov. €l. 33, odst. 1 Nafizeni Brusel I).
Obdobné je tak tomu u uznani a vykonu rozhodnuti v rezimu Nafizeni Brusel lIA (srov. ¢l. 21,
odst. 3 Narizeni Brusel lIA).

Podle ¢&l. 24 Haagské umluvy na ochranu déti muZe zainteresovana osoba pozadovat,
aby organy jednoho smiuvniho statu rozhodly o uznani opatfeni pfijatého v jinem smiuvnim state.
Po pristoupeni Ceské republiky k Bruselské umluvé a Luganské umluvé bude § 68b ZMPS
adaptaénim ustanovenim i ve vztahu k pFislusnym ustanovenim téchto umluv (srov. ¢l. 26, odst. 2
Bruselské umluvy a ¢l. 26, odst. 2 Luganske umluvy).

Ustanoveni § 68c ZMPS reaguji na skutecnost, ze vySe zminéné pravni predpisy
Evropskych spole¢enstvi a mezinarodni smlouvy pocitaji s prohlasenim vykonatelnosti jako s
ur¢itym mezistupném mezi uznanim ciziho rozhodnuti a nafizenim jeho vykonu (srov. ¢l. 38, odst.
1 Nafizeni Brusel I: &l. 28, odst. 1 Nafizeni Brusel lIA; ¢l. 31, odst. 1 Bruselské umiuvy; ¢l. 31,
odst. 1 Luganské umluvy; ¢l. 28 Haagské umluvy na ochranu déti).

- Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvodu a zruseni manzelskeho souziti
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Opravnény ma moznost podat navrh na prohlaseni vykonatelnosti sou¢asné s navrhem na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Soud v takovém pfipadé rozhodne o obou navrzich
samostatnymi vyroky jednim usnesenim. Usneseni musi byt odivodnéno, a to i kdyz soud
rozhoduje jen o jednom z téchto navrhl (srov. § 68c, odst. 2 ZMPS).

Pokud soud rozhoduje sou¢asné o navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti i o navrhu na
naiizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, IhGta pro podani opravného prostfedku proti rozhodnuti
o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce neskon¢i diive, nez lhita pro podani opravného
prostfedku proti rozhodnuti o uznani anebo o prohlaSeni vykonatelnosti, kterou stanovi pfislusny
predpis Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodni smlouva (srov. § 68¢, odst. 3 ZMPS).

Pro piipad, kdy povinny nema moznost v fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti pfed soudem
prvniho stupné namitat existenci divodu pro neuznani rozhodnuti a existence téchto duvodu je
pritom soudem zkoumana jen k namitce (srov. €l. 41, véta druha ve spojeni s ¢l. 33 Nafizeni
Brusel I; &l. 31, odst. 1 véta druha ve spojeni s ¢l. 21 Nafizeni Brusel llA; ¢l. 34 véta za strednikem
ve spojeni s &l. 26 Bruselské Umluvy a obdobna ustanoveni Luganské umluvy), ust. § 68c, odst. 3
ZMPS stanovi, ze odvolaci soud, ktery shleda duvody pro neuznani ciziho rozhodnuti, jejichz
existenci nemohl zkoumat soud v prvnim stupni, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a néavrh
zamitne.

Pravni moc rozhodnuti ve vyroku o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je
podminéna pravni moci rozhodnuti ve vyroku o prohlaSeni ciziho rozhodnuti za vykonatelné
(srov. §68c, odst. 4 ZMPS).

Ustanoveni c¢tvrtého oddilu druhé c¢asti ZMPS je vzdy tfeba vykladat v souvislosti
s ustanovenimi pravnich piredpist Evropskych spoleenstvi nebo mezinarodnich smiuy, k jejichz
adaptaci jsou urcena.

V odborné literatuie bylo jiZz poukdzano na to, Ze fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti podle
vy$e zminénych pravnich pfedpisti Evropskych spoleCenstvi pfedstavuje ve srovnani s upravou
obsazenou v §§ 65 a 66 ZMPS urcitou komplikaci. Rezim uznani a vykonu rozhodnuti vydanych
zejména v ¢lenskych statech EU tak bude z hlediska vlastniho fizeni slozitéj$i, nez tomu bude pfi
uznani a vykonu cizich rozhodnuti postupem podle ustanoveni §§ 65 a 66 ZMPS'%.

Teprve ¢as ukaze, zda je Uprava obsazena v ust. §§ 68a az 68c ZMPS potfebna, zda je
dobfe zvladnuta a zda prispéje k sjednoceni soudni praxe a k efektivnimu rozhodovani.

122 pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otézky, Pravni rozhledy
9/2004, str. 338.
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3 Prehled a rozbor pravni upravy v pravu ES/EU

Vstup Ceské republiky do Evropské unie'® ma z hlediska mezinarodniho procesniho prava
zasadni vyznam. Pramenem pravni Upravy geského mezinarodniho procesniho prava se staly i
piislusné pravni predpisy Evropskych spoleéenstvi.

Podle Clanku 2 Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky (a dal$ich statd) a o
upravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie (,Akt o podminkach pristoupeni®), se ode dne
pfistoupeni stavaji pro nove clenské zemé zavazna ustanoveni pavodnich smiuv a aktd prijatych
organy Spolecenstvi. Aykt 0 podminkach pfistoupeni je nedilnou soucéasti Smlouvy mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie a Ceskou republikou (a dal$imi staty) o pfistoupeni k Evropské unii, ktera byla
publikovana pod &islem 44/2004 Sb.m.s. a v Utednim véstniku EU dne 23. zafi 2003'2*.

Obecné zavaznymi a bezprostfedné pouzitelnymi v Ceské republice se okamzikem vstupu
do Evropské unie stala pfimo aplikovatelna ustanoveni primarniho prava a také nafizeni. Pokud
jde o smérnice, tyto jsou zavazné pro kazdy clensky stat pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, volba forem a prostfedku je ponechana na Gvaze vnitrostatniho zéakonodarce (srov. ¢l.
249 SES). Smérnice urCené vSem stavajicim clenskym statim je nutno povazovat za smérnice
uréené i Ceské republice (srov. &l. 53 Aktu o podminkach pristoupeni).

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 1.4, dulezitym principem ovladajicim vztah komunitarniho
prava a narodnich prav clenskych stati Evropské unie je princip pfednosti komunitarniho
prava a s nim souvisejicici princip eurokonformniho vykladu a princip pfimého uéinku (v
podrobnostech viz kapitolu 1.4). Je tedy tfeba mit na paméti, Zze pred ustanovenimi pravnich
predpisu vnitrostatniho pdvodu, zejména tedy ZMPS, je nutno prednostné aplikovat obecné
zavazné a bezprostfedné pouzitelné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, spada-li
posuzovana véc do predmetu jejich Upravy.

V praxi mize samoziejmé vzniknout i otazka, zda ma v konkrétnim pripadé byti aplikovano
nafizeni nebo mnohostranna ¢i dvoustranna mezinarodni smlouva, ktera ma rovnéz prednost pred
zékonem. Tato otazka je nafizenimi zpravidla feSena vyslovné, a to nejcastéji tak, ze ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie bude aplikovano nafizeni.

Vzhledem k dne$nimu rozsahu a vyznamu pravnich predpisu Evropskych spolecenstvi
z oblasti mezinarodniho prava procesniho resp. obecné z oblasti evropského mezinarodniho
prava soukromého Ize konstatovat, ze vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal nejvetsi
zménu v eském mezinarodnim pravu soukromém a procesnim od pfijeti ZMPS.

V nasledujici kapitolach se budu podrobnéji vénovat pravnim predpisum Evropskych
spolecenstvi z oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava.

3.1 Soudni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech

Podivame-li se zpét na historii evropského mezinarodniho prava procesniho, zjistime, Ze
Smlouva o =zalozeni evropského hospodarského spolecenstvi (tzv. Rimska smlouva
podepsana v roce 1957) jiz ve své pavodni podobé obsahovala v €l. 220 (nyni ¢l. 293 SES)
ustanoveni, podle nichz ¢lenské staty v pfipadé potfeby zahaji mezi sebou jednani s cilem ve
prosp&ch svych statnich pfislusnika mj. zjednodusit formality, jimz podléha vzajemné uznavani a
vykon soudnich rozhodnuti a rozhodgich nalezd.

"** Ceska republika vstoupila do Evropské unie spolu se Slovenskem, Polskem, Madarskem, Slovinskem, Estonskem,
Lotysskem, Litvou, Kyprem a Maltou dne 1. kvétna 2004.

** 0J L 236, Volume 46, 23. September 2003.

38




Protoze vycet Cinnosti Spoleenstvi v ¢lanku 3 pavodni Smlouvy o zalozeni EHS
neposkytoval solidni zaklad pro vydavani komunitarnich pfedpisu v oblasti mezinarodniho prava
soukromeho a procesniho, stal se na dlouhou dobu vychodiskem prave ¢l. 220 Smlouvy o EHS,

ktery predpokladal, Ze clenské staty Evropskych spolecenstvi budou uzavirat v souladu s cily ES
mezinarodni smlouvy (tzv. komunitarni konvence).

V oblasti evropskeho mezinarodniho prava procesniho takto byla uzaviena mezi ¢lenskymi
staty ES Bruselska umluva o pravomoci soudi a vykonu rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech z roku 1968 (,Bruselska umluva®, blize viz kapitolu 3.2). Nové &lenské staty
ES vzdy k Bruselské umluvé pfistupuiji.

S umyslem délev prohloubit unifikaci pravidel mezinarodniho prava soukromého uzavrely
¢lenské staty ES dale Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazky z roku 1980.
Tato Umluva se nicméné neopirala o &lanek 220 Smlouvy o EHS.

Jelikoz Bruselska umluva neumoznovala pristoupeni neclenskych stata ES a pfitom byla
pocitovana potreba upravit obdobné jako v Bruselské umluvé soudni pravomoc a vzajemne
uznavani rozsudku v obCanskych a obchodnich i ve vztazich mezi &lenskymi staty ES a
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), uzavieli ¢lenské staty ES a ESVO mezi sebou
Luganskou umluvu o soudni pravomoci a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech z roku 1988 (,Luganska umluva®, blize viz kapitolu 3.2). Luganska Umluva umozuje, aby
se jeji smluvni stranou stal i stat, ktery neni ¢lenem ES ¢i ESVO.

Novou formu spoluprace ve vécech justice pfinesla Maastrichtska smlouva z roku 1992.
Spoluprace ve vécech justice a vnitra se stala tretim pilirem nové zalozené Evropské unie. Za
véc spole¢ného zajmu vSech statd Evropské unie byla povazovéna i soudni spoluprace
v obcanskych vécech (srov. ¢l. K.1, odst. 6 Maastrichtské smlouvy).

Dle Maastrichtské smlouvy byla Rada EU opravnéna v oblasti spoluprace ve veécech justice
a vnitra (i) zaujimat spole¢né postoje a podporovat spolupraci pfispivajici k dosazeni cild Unie, (ii)
pfijimat spole¢né akce pfi respektovani principu subsidiarity a provadéci opatfeni k nim a (iii)
vypracovavat umluvy, doporucovat je ¢lenskym statim k prijeti a pfijimat opatfeni k jejich pouziti
[srov. ¢l. K.3, odst. 2 Maastrichtské smlouvy].

Zaglenéni soudni spoluprace v obcanskych vécech do tretiho (mezivladniho) pilife
nepfineslo potfebnou miru prohloubeni spoluprace v této oblasti a tato struktura zacala byt zahy

povazovana za neefektivni'?®.

Zcela novy pravni zaklad pro vydavani predpisti evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho pfinesla Amsterodamska smlouva zroku 1997, ktera provedia
gastednou komunitarizaci materie dosud zarazené do tietiho pilife Evropské unie. Justicni
spoluprace ve vécech civilnich tak byla pfesunuta do prvniho pilife Evropské unie.

Podle él. 65 SES ve znéni Smiouvy z Nice (ptvodné ¢l. 73m SES ve znéni Amsterodamske
smlouvy) ,Opatieni v oblasti soudni spoluprdce v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem
prijimana podle ¢lanku 67 [SES], pokud je to nutné k fadnemu fungovani vnitfniho trhu, zahrnuji
mimo jiné:

(@)  zlepseni a zjednoduseni:

. systému mezindrodniho doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

"% Srov. napi. odstavec 16 Akéniho planu Komise a Rady na nejvhodnéjsi implementaci ustanoveni Amsterodamske

smlouvy o prostoru svobody, bezpeénosti a prava, COM 1999/348, OJ C 19, 23. January 1999.
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° spoluprace pri opatfovani diikaz;
o uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech;

(b)  podporu slucitelnosti norem c¢lenskych stétt v oblasti kolizni a uréovani pravomoci;

(c) odstrariovani piekazek fadného prabéhu obéanskopravniho Fizeni, popripadé podporou
slucitelnosti Upravy obcanskopravniho fizeni v Clenskych statech.”

Diky zafazeni soudni spolupréace v civilnich vécech do prvniho (komunitarniho) pilife EU

ziskaly organy Evropskych spoleCenstvi moznost upravovat tuto oblast pravnimi akty prvniho
pilife (v praxi zejmeéna narizenimi).

Dnes lze jiz sjistotou konstatovat, Ze ¢l. 65 SES je vykladan organy Evropskych
spole¢enstvi znacné extenzivng'”® a je pouzivan jako pravni zaklad pro vydavani aktu
sekundarniho komunitarniho prava, o nichz mize panovat urcita pochybnost, zda spliiuji véechny
podminky, které Ize z ustanoveni ¢l. 65 SES ve spojeni s ¢l. 5 SES pro vydavani pfislusnych aktu
identifikovat:

(i) musi jit o opatfeni v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem:;

(i) prijeti opatfeni je nutné k fadnému fungovani vnitiniho trhu; a

(iii) pfi  prijimani opatfeni by méla byt respektovana zésada subsidiarity a
proporcionality.

Realitou nicmeéné je, Ze podle ¢lanku 65 SES byly dosud prijaty nasledujici pravni akty,
jejichz vycet se bude do budoucna nepochybné dale rozsifovat:

Nazev aktu Platnost Ucinnost®  |Publikace
T : T OJ L 160,

1. |Nafizeni ¢. 1346/2000, o upadkovem fizeni 31.5.2002 - 30.6.2000
Nafizeni ¢. 1347/2000, o soudni prislusnosti a uznani a vykonu oJ L 160

2. |rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovske 1.3.2001 - 306 2006
zodpovédnosti obou manzelt k détem (tzv. Nafizeni Brusel II) o
Narizeni ¢. 1348/2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich 0J L 160

3. |pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech 31.5.2001 - )
EU 30.6.2000
Nafizeni €. 44/2001, o soudni pfislugnosti a uznani a vykonu soudnich oJLo12

4. |rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich (tzv. Nafizeni Brusel 1.3.2002 - 16.1.2001
)

5 Nafizeni’é.’1206/2001, o spolupraci soud’l] éle'nskych statd pri 1.7.2001 1.1.2004 OJL 174,
dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich vécech 27.6.2001
Rozhodnuti Rady &. 2001/470, o zalozeni evropskeé justicni sité v OJ L 174,

6. : p ) 1.12.2002 - 1
obcanskych a obchodnich vécech 27.6.200

- Nafizeni &. 743/2002 o zalozeni obecného ramce pro Cinnost 1.5.2002 i OJ L 115,

" |Spolecenstvi usnadiuijici justiéni spolupraci v civilnich vécech 1.5.2002
Smérnice 2003/8/ES, o zlepéeni pristupu ke spravedinosti v OJL 026,

8. |pfeshraniénich sporech vytvofenim minimalnich spolecnych pravidel 31.1.2003 = 31.1.2003
pro pravni pomoc v téchto sporech
Nafizeni ¢. 2201/2003, o soudni pFislugnosti a uznani a vykonu

g |rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rgdiévcl)vskféu 153,008 1.3.2005 20:;1 1‘—23;58363
zodpovédnosti obou manzelt k détem a o zruseni narizeni C. N2,
1347/2000 (tzv. Nafizeni Brusel lI1A)

10, |Nafizeni €. 805/2004, o evropskem exekucnim titulu pro nesporneé 51 4.5005 2110.2005 %’:;gga
pohledavky -

" Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukrome a procesni — aktualni otazky, Evropské pravo 8/2003 (Priloha

Pravnich rozhledu), str. 3.
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" tam, kde se lii od platnosti aktu

Dulezité je, ze podle Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska a Protokolu o
postaveni Danska, které jsou pfipojeny k Amsterodamské smlouvé, nejsou pro tyto staty zavazna
a pouzitelna ustanoveni hlavy llla SES (nyni hlavy IV SES') a opatfeni podle nich pfijata, ledaze
se prislusny stat rozhodne jinak. VySe uvedené pravni akty pfijaté podle &l. 65 SES tedy neplati ve
vztahu k Dansku, které na rozdil od Velké Britanie a Irska zvlastniho postaveni vyplyvajiciho
z prislusného protokolu prozatim vyuZiva.

Dal$i zvlastnosti, o které je tfeba se v souvislosti s ¢l. 65 SES zminit, je zvlastni Gprava
pokladani predbéznych otazek ESD. Na rozdil od komunitarnich konvenci (napf. jiz zminéné
Bruselské umluvy) vyplyva pravomoc ESD interpretovat sekundarni pravni akty ptijaté podle ¢l. 65
SES piimo ze SES samotné a neni tfeba ji zakladat zvlastnimi protokoly (srov. ¢l. 234, odst. 1
SES).

Podle ¢l. 68 SES, ktery je lex specialis viéi ¢l. 234 SES, se s predb&znou otazkou na ESD
tykajici se vykladu hlavy IV SES nebo platnosti a vykladu aktl organu Spolecenstvi vydanych na
zakladé této hlavy obraci vzdy pouze soud posledni instance, povazuje-li zodpovézeni této
otazky za nezbytné k vydani rozsudku.

| pro pokladani predbéznych otédzek vsouladu sc¢l. 68 SES samoziejmé plati, zZe
predbéZnou otazku neni na misté pokladat tam, kde neexistuji rozumné pochybnosti o platnosti
nebo vykladu aktu, a dale v pfipadech, kdy jiz o dané otazce ESD rozhodl, popf. jiz existuje
konstantni judikatura ESD'*.

Na otazku, ktery soud bude soudem posledni instance ve smyslu ¢l. 68 SES, nelze dat
obecné platnou odpovéd. To proto, Ze moznost pouzit ur€ity bézné dostupny opravny prostiedek
(zejména odvolani, dovolani, kasa¢ni stiznost) zavisi na fadé okolnosti. Lze usuzovat, Ze soudem
posledni instance bude zpravidla Nejvyssi soud, eventuelné Nejvyssi spravni soud. Dovolani a
kasacni stiznost jsou sice z hlediska Ceského préva opravné prostiedky mimoradne, nicmené
jedna se o opravné prostredky relativné bézné dostupné. Pfipada-li v uvahu podani dovolani nebo
kasacni stiznosti, nelze tvrdit, Zze by proti rozhodnuti soudu neexistoval béZné dostupny opravny
prostredek, ktery ma patrné ustanoveni ¢&l. 68, odst. 1 SES na mysli. Odkazat Ize podpdrné i na
rozhodnuti Lyckeskogm, v némz ESD tuto otazku fesil (byt se jednalo o postup podle Cl. 234,

odst. 3 SES) ve vztahu k Nejvyssimu soudu Svédska'™.

Na ESD se ve véci vykladu aktd podle hlavy IV SES mohou obracet i Rada, Komise nebo
glensky stat, rozhodnutim ESD véak nebudou dotéeny rozsudky soudu Elenskych statd, které jiz
nabyly pravni moci (srov. ¢l. 68, odst. 2 SES).

Je tfeba dodat, ze &l. 65 SES neni jedinym moznym pravnim zakladem pro vnitini
pravomoc Evropského spolecenstvi v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromeho a
procesniho.

" Tato hlava nazvana ,ViZOVA, AZYLOVA A PRISTEHOVALECKA POLITIKA A JINE POLITIKY TYKAJICI SE
VOLNEHO POHYBU OSOB* zahrnuje i zminény &l. 65, ktery je dnes pravnim zakladem unifikace kolizniho i procesniho
civilniho prava. Vzhledem k rozsahu a vyznamu pravnich aktd prijatych podle &l. 65 SES se nazev IV. hlavy SES nejevi
dnes jiz jako zcela pfiléhavy.

"*® Srov. rozhodnuti ESD ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health, véc 283/81.

"** Rozhodnuti ESD ze dne 4. &ervna 2002, Kenny Roland Lyckeskog, véc C-99/00.

%z uvedenych ddvodd mam urcitou pochybnost o presnosti tvrzeni N. Rozehnalove, ze ,Zakladni rozdil [pfi pokladani
predbéznych otazek podle ¢l. 68, odst. 1 SES] je dan v subjektech, ktere se mohou na ESD obracet s dotazy. ng é/.. '68
odst. 1 [SES] jsou to nikoli soudy prvostupriove, ale jen soudy odvolaci.* Srov. Rozehnalova, N.: Evropsky justicni
prostor ve vécech civilnich, Pravni forum 2/2005, str. 44.
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Podle €l. 94 SES mohou byt pfijimany smémice ke sblizovani pravnich a spravnich
predpisu ¢lenskych stata, které maji pfimy vliv na utvaieni a fungovani vnitfniho trhu. Podle tohoto
¢lanku bylo pfijato jiz nékolik sektorovych smérnic, z nichz nékteré obsahuji mj. kolizni normy. Dle
¢l. 95 SES mohou byt pfijimana v oblasti vnitfniho trhu i opatieni.

Nadale zfejmé zustava moznost uzavirat i tzv. komunitarni konvence podle ¢l. 293 SES.
Dosavadni a oCekavany vyvoj vSak jednoznac¢né nasvédéuji tomu, Ze nad formou mezinarodni
smlouvy prevladne forma nafizeni. Vyhodou je jisté pruzngjsi procedura prijeti a zmény narizeni.
Posun k formé nafizeni vydavanych na zakladé ¢lanku 65 SES, zvlasté je-li tento Glanek vykladan
zna¢éné extenzivné, vSak muze byt vniman jako nezdrava pliziva expanze aktivit Evropskych
spoleenstvi do oblasti, kde by bylo vhodnéj§i zachovat vy$si miru suverenity jednotlivych
tlenskym stat.™!

Spise teoretickou moznosti je vydavat predpisy evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho na zakladé ¢l. 308 SES, podle néhoz je mozné piijmout vhodna
opatfeni v pfipadé, kdy k dosazeni urcitych cili Spole€enstvi v ramci spolecného trhu je nezbytna
ginnost Spolecenstvi, k niz vdak SES neposkytuje potiebné pravomoci. Moznost pfijimat opatieni
na zakladé tohoto ¢lanku je diky jeho zjevné ,zachranné® povaze zcela vyjimeéna a pri prijimani
piislusnych opatfeni by samozfejmeé bylo tfeba respektovat zasadu subsidiarity a
proporcionality (srov. Cl. 5 SES). Neuvazené vyuziti tohoto ¢lanku by v kazdém pfipadé mohlo
otrast divérou v legalitu i legitimitu opatfeni prijimanych Evropskym spolecenstvim.

V néasledujicich kapitolach se budu podrobnéji zabyvat rozborem jednotlivych pravnich
predpisu evropskeho mezinarodniho civilniho procesniho prava.

3.2 Bruselska umluva, Luganska umluva

Jiz v roce 1960 byla ustavena komise expertl, kterd méla pripravit navrh textu komunitamni
Gmluvy o pravomoci a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
predvidané €l. 220 Smlouvy o EHS. Zpravodajem této komise se stal P. Jenard.

Komise expertl zvazovala dva mozné pfistupy, jak dosahnout zjednoduSeni formalit pri
uznavani soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech'. V tvahu pripadala jednak
koncepce, podle které by pfipravovana umluva piimo neupravovala pravidla pro soudni pravomoc,
avéak soudni rozhodnuti vydana v jednom ¢lenském staté by byla uznatelna a vykonatelna pouze
za predpokladu, Ze pravomoc pfislusného soudu by byla dana podle pravidel v umluve
obsazenych. Umluva by tedy upravovala soudni pravomoc pouze nepfimo, Slo by o tzv.

convention simp/em.

Druhym moznym pfistupem bylo vypracovani tzv. convention double, tj. umluvy, ktera by
vedle pravidel pro uznani a vykon soudnich rozhodnuti pfimo upravovala i pravidla pro soudni
pravomoc ve vécech ob&anskych a obchodnich. Komise expertu se nakonec priklonila
k vypracovani tohoto typu Gmluvy, protoze shledala nékolik vyhod tohoto modelu.

"' Osobné se s takovymi obavami prilis neztotoznuji a aktivity Evropského spolecenstvi na poli evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho povazuji za prospésné, nicmene argumentum poukazujicim na ponékud sporny
extenzivni vyklad ¢l. 65 SES rozumim.

¥ Jenardova zprava k Umluvé o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech (,Jenardova

zprava*“), OJ C 59, 5. bfezna 1979, str. 7.

Prikladem tzv. convention simple je Haagska umluva o uznani a vykonu rozsudku v obcanskych a obchpdnich vécech

zroku 1971. Soudni rozhodnuti podle teto Umluvy jsou uznatelna a vykonatelna pouze tehdy, byla-li by'pravomoc_

soudu, ktery rozhodnuti vydal, dana podle pravidel v Umluvé obsazenych (srov. ¢l. 4, odst. 1 ye spojeni s ¢lanky 10 az

12 teto Umluvy). Smluvnimi staty této Umluvy jsou pouze Kypr, Nizozemi, Portugalsko a Kuwait.
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Jako vyhodu tzv. convention double shledala komise expertu predevSim zvySenou
harmonizaci pravidel pro soudni pfisluénost mezi stranami umluvy a stim souvisejici
vyhody: (i) vy$§i pravni jistotu pro strany sporu pokud jde o mozné misto sudiste, (i) alespon
castetné opusténi narodnich pravidel upravujicich soudni pravomoc jako prehnanou a (iii)
moznost upravit pfekazku lis pendens. To vSe pak mélo vést k dosazeni hlavniho cile dmluvy, jimz
byl volny pohyb rozsudki'™.

Bruselska umluva z roku 1968, jejiz text byl navrzen zminénou komisi expertd, se stala
prvni komunitarni umluvou pfijatou podle ¢l. 220 Smiouvy o zalozeni EHS. Pavodné byla pfijata
sesti zakladajicimi Clenskymi staty EHS a vstoupila v platnost 1. unora 1973. V&echny nové
pristoupivéi ¢lenske staty ES (EU) k Bruselské Umluvé pfistupuji a Umluva je v souvislosti s tim
vzdy adekvatné revidovana.

Velmi duleZity je fakt, Ze na zakladé Protokolu z roku 1971 o vykladu Bruselské tmluvy
ziskal ESD pravomoc Bruselskou umluvu zavazné vykladat. ESD postupné musel autonomné
vylozit fadu pojmu civilniho procesniho prava obsaZenych v Bruselské umluvé. Centralizovany a
zavazny vyklad ESD je povazovan za podstatnou vyhodu Bruselské Umluvy oproti napf. umluvam
vzniklym na pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. | diky vykladu ESD
byva s odstupem Casu pfinos Bruselské umluvy hodnocen kladné a je vyzdvihovan jako jeden
zdivodu, pro¢ se Bruselska umluva stala zékladem pro Sirsi sblizovani procesniho prava
glenskych stati Evropské unie'™.

Vzhledem ktomu, Ze Bruselska umluva byla po pfijeti Amsterodamské smlouvy
transformovana do Narizeni Brusel | na zékladé ¢l. 65 SES, odkazuji ¢tenare na kapitolu 3.3, kde
se podrobnéji vénuji Nafizeni Brusel |. Je tfeba fici, Ze po obsahové strance si Bruselska umluva a
Nafizeni Brusel | v zasadé odpovidaji, nicmeéné existuji mezi nimi urcite rozdily'*®. Judikatura ESD
tykajici se Bruselské umluvy je vSak v zasadé pouZitelnd i pfi vykladu Nafizeni Brusel |. Ve
vztazich mezi &lenskymi staty EU s vyjimkou Dénska Nafizeni Brusel | nahrazuje Bruselskou
umluvu.

Jak jiz bylo Fedeno dFive, Bruselska umluva neumoziiovala pfistoupeni neclenskych statu
ES. Proto byla jako paralelni umluva k Bruselské umluvé vypracovana Luganska umluva z roku
1988 s takfka totoznym obsahem. Stranou Luganské Umluvy se staly jednak Clenske staty ES,
jednak ¢lenské staty ESVO (z nichz nékteré se pozdéji staly ¢clenem ES/EU). Od 1. tnora 2000 je
stranou Luganské umluvy Polsko.

Ceska republika je podle &l. 5, odst. 2 Aktu o podminkach pristoupeni povinna pristoupit
jak k Bruselské umluvé, tak k Luganské umluvé. Proces pfistoupeni k obéma umluvam nebyl
dosud zavrsen.

Po pfistoupeni k Bruselské umluvé bude mit tato vyznam ve vztahu k Dansku, na ktere se
nevztahuje Nafizeni Brusel . Po piistoupeni k Luganské umluvé se tato bude uplatnovat ve
vztahu k Islandu, Norsku a évycarsku‘ Ackoliv vyznam Bruselske a Luganské umluvy postupné
klesa viivem existence Nafizeni Brusel | a vlivem pfistoupeni nékterych clenu ESVO do ES/EU,
pfesto bude mit pristoupeni k obéma umluvam znacny vyznam ve vztahu k zminénym Ctyrem

™ Viz pozn. pod ¢arou €. 132.
" Srov. napr. Karameus, K.: Angleichung des Zivilprozessrechts in Europa, RabelsZ Bd. 66 {go02), st 18— 13,

% K hlavnim rozdilim mezi Bruselskou Umluvou a Nafizenim Brusel | srov. napf. Collier, J. G.: Conflict of Laws, Third
edition, 2001, str. 176-178.
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statam, nebot’ dvoustranna smlouva upravujici uznani a vykon soudnich rozhodnuti aktuainé

existuje jen ve vztahu k Svycarsku'’.

3.3 Narizeni Brusel |

Jadrem soucasného evropského mezinarodniho civilniho prava procesniho je Narizeni
Brusel | (v této kapitole 3.3 dale rovnéz jen ,nafizeni“). Toto nafizeni vydané na zékladé &l. 65

SES nahradilo od 1. bfezna 2002 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU (s vyjimkou Danska)
Bruselskou umluvu.

Nafizeni Brusel | fesSi dva zakladni okruhy otazek. Je to jednak pravomoc soudl
¢lenskych statu EU ve vécech obcéanskych a obchodnich, jednak uznavani a vykon
rozsudku vydanych v téchto vécech jednim ¢lenskym statem EU na tzemi jiného ¢lenského
statu EU.

Z&kladni charakteristiky nafizeni Ize abstrahovat zejména z jeho preambule a vyzdvihnout je
tfeba zejména néasledujici principy, jimiz je celd Uprava obsazena v nafizeni ovladana:

(i) Pusobnost nafizeni musi zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava. Timto je vyjadfen Siroky vécny rozsah nafizeni;

(i) Mezi fizenim, na néz se nafizeni aplikuje, a uzemim ¢lenskych statt EU musi
existovat dostatecné intenzivni souvislost. Pravidla soudni pfislusnosti obsazena
v nafizeni se proto pouziji tehdy, ma-li Zalovany bydlisté na tzemi nékterého
z ¢lenskych stattt EU nebo existuje-li jina Gzka vazba mezi soudem a pravnim
sporem. AZ na vyjimky je tfeba respektovat i autonomii vule stran, pokud jde o
urceni soudni prislusnosti;

(iii) Zalovany, ktery nema bydlisté v nékterém z &lenskych statt EU zasadné podléha
vnitrostatnim pravidlam soudni pFislusnosti ¢lenského statu podle legis fori,

(iv) Nafizeni ma obsahovat jasny a u¢inny mechanismus pro reSeni prekazky lis
pendens a pro feSeni souvisejicich Fizeni;

(V) Vzajemna diivéra mezi soudy ¢&lenskych statt ma za nasledek, ze soudni
rozhodnuti vydana na Uzemi jednoho Clenského statu EU budou automaticky
uznana na Uzemi jiného &lenského statu, bez potfeby zvlastniho uznavaciho fizeni.
Ve spornych pripadech vsak je za urgitych podminek mozné vyvolat samostatne
uznavaci fizeni. Soudni rozhodnuti jsou uznavana bez ohledu na to, podle jakych
pravidel byla uréena soudni pfisludnost ¢lenskeho statu, ktery rozhodnuti vydal, a
bez ohledu na bydlisté Zalobce nebo zalovaneho;

(vi) Rovnéz prohlaseni o vykonatelnosti soudniho rozhodnuti bude v zasadé vydano
automaticky po formalni kontrole dokumentu. Povinny vsak musi mit moznost
domahat se zruseni prohladeni o vykonatelnosti ze stanovenych davodu. Obdobne
opravnénému musi byt dana moznost opravného prostiedku, bylo-li vydani
prohlageni o vykonatelnosti odepieno; a

(vii) S ohledem na mezinarodni zéavazky Glenskych statd nema nafizeni viiv na
mezinarodni smlouvy nebo umluvy upravujici urcité oblasti prava, jejichZ jsou
&lenské staty smluvni stranou. Dvoustranné smlouvy mezi ¢lenskymi staty jsou vsak
nafizenim nahrazeny do té miry, do jake upravuji otazky upravené nafizenim.

7 Srov. Umluvu mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti vyhlagenou pod
€. 23/1929 Sb.
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3.3.1 Rozsah a pusobnost Nafizeni Brusel I, vztah k jinym normam

Pokud jde o vécny rozsah (plsobnost) nafizeni, toto se pouzije ve vécech obcanskych a
obchodnich, a to bez ohledu na druh soudu (€1. 1 nafizeni). Nafizeni se vsak nepouzile (&l. 1
odst. 1 a 2 nafizeni): ‘

. ve veécech danovych, celnich a spravnich;

. ve vécech osobniho stavu, zplsobilosti k pravim a k pravnim tkonam
zastupovani fyzickych osob, majetkovych vztahii mezi manzely, zavéti a
dédictvi;

. na konkurzy, vyrovnani a podobna fizenf;

. ve vécech socialniho zabezpedéeni; a

° na rozhodci fizeni.

V prvé fadé je tieba si uvédomit, Ze vymezeni ob&anskych a obchodnich véci je zaléZitosti
autonomni evropske interpretace téchto pojmu. Nelze tedy tyto pojmy automaticky vykladat tak,
jak bychom je vykladali v kontextu narodniho ¢eského prava. Autonomni definice téchto pojmu je
postupné utvarena teorii a zejmana pak rozhodovaci praxi ESD, pficemz vychazi ze zobecnéni
vyznamU téchto pojmu v jednotlivych narodnich pravnich Fadech clenskych statl. Vysledna
autonomni definice tedy nemusi nutné ve vSech jednotlivostech odpovidat v§em narodnim
pravnim radum clenskych stata.'® Interpretaci pojmu obcanské a obchodni véci podle narodniho
pravniho fadu odmitl ESD jiz v rozhodnuti Eurocontrol”g, kdyz uved!: ,Pri interpretaci konceptu
civilnich a obchodnich véci ve smyslu [Bruselské umluvy] nelze odkazovat na narodni pravo
piislusného statu, ale prvné na cile a smysl Umluvy a déle na obecné principy pramenici ze
souboru narodnich pravnich rada.*

Z rozhodnuti ESD vykladajicich koncept ob&anskych a obchodnich véci ve smysiu
Bruselské Umluvy a tedy i Nafizeni Brusel | Ize uvést jiz zminéné rozhodnuti Eurocontrol, kde
soud uvedl, ze: ,Rozsudek ve sporu vefejného organu a soukromé osoby, v némzZ vefejny organ
vystupoval jako nositel verejné moci, je vyloucen z dosahu Umluvy.

K obdobnému zavéru, pokud jde o spory, vnichZ vystupuje vefejny organ jako nositel
vefejné moci, dospél ESD i v rozsudku Riiffer'*’: ,Koncept civilnich a obchodnich véci ve smyslu
prvniho odstavce ¢&ldnku 1 [Bruselské umluvy] nezahmuje Zalobu vznesenou zastupcem
odpovédnym za spravu verejné vodni cesty proti osobé, ktera ma zakonnou povinnost nahradit
naklady na odstranéni vraku provedené timto zdstupcem nebo na jeho podnét v ramci vykonu
Jjeho verejné moci.“

Naopak spory, v nichZ sice organ vefejné moci vystupuje, nikoliv vak v ramci vykonu
vefejné moci (bez vrchnostenského postaveni), v zasadé mohou spadat do rozsahu Nafizeni
Brusel I. Tento zavér Ize uginit napf. na zakladé rozhodnuti Volker Sonntag'*', kde soud eved:
LCivilni véci zahmuji Zalobu na ndhradu $kody vznesenou pred trestnim soudem proti uciteli statni
skoly, ktery béhem $kolniho vyletu zanedbal svoji zdkonnou dozorovou povinnost, nasledkem
éehoZ doglo ke zranéni 24ka; tak je tomu i v pfipadé, kdy je odpovednost kryta v ramci schematu

" Geimer, R., Schiitze, R.A.: Europaisches Zivilverfahrensrecht, 2. Auflage, 2004, str. 70.
" Rozsudek ESD ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol, véc 29/76.
“’ Rozsudek ESD ze dne 16. prosince 1980, Netherland State V. Reinhold Riiffer, véc 814/79.

o sl ESD ze dne 21. dubna 1993, Volker Sonntag V. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann and Stefan
Waidmann, véc C-172/91.

45

<—4



socidlniho pojisténi podle verejneho prava.“ Rozhodujici v tomto pripadé bylo, Ze nositel verejné
moci v daném pfipadé nejednal v ramci vykonu své vefejné moci.

K obdobnému zavéru dosel soud i v rozsudku Luc Baten'™ kde uved]- ,Koncept civilnich
véci zahruje i Zalobu podanou verejnopravnim organem proti soukromé osobé, jiz se tento organ
v rémci regresu domaha nahrady penéZnich prostredkd, které vyplatil v podobé socialni asistence
rozvedené manZelce a ditéti Zalovaného, za pfedpokladu, Ze zéklad a podrobna pravidia uplatnéni
takové Zaloby se Fidi béznou upravou vyZivovaci povinnosti. Pokud se Zaloba v souvislosti s
pravem na regres opira o pravidla, ktera propjcuji verejnopravnimu organu vysady jemu vlastni,
pak nemuze byt takova Zaloba povazovédna za Zalobu v civilni vécF. ESD dale vyloutil, Ze by
obdobné Zaloby vefejnopravnino organu mohly byt obecné povazovany za ,véc socialniho
zabezpeceni®.

Z rozhodnuti ESD vytyCujicich hranici mezi pfipady spadajicimi do rozsahu Bruselské
umluvy a pifpady spadajicimi pod vyjimku majetkovych vztaht mezi manzely Ize uvést dvé
rozhodnuti ve véci Cavel v. Cavel, rozhodnuti C.H.W. v. G.H.J. nebo rozhodnuti Van den
Boogaard.

V rozhodnuti Jacques de Cavel v. Louise de Cavel' soud uved!: ,Soudni rozhodnuti
opraviiujici k provedeni doc¢asnych ochrannych opatfeni v ramci fizeni o rozvodu, jako je
zapeceténi nebo zmrazeni majetku manZeli, nespada do rozsahu [Bruselské umluvy], pokud jsou
takova opatieni tuzce spojena bud’ se statusem dotcenych ucastnikii rozvodového fizeni, nebo s
majetkovym reZimem vyplyvajicim pfimo z manZelstvi nebo jeho rozvodu.* V rozhodnuti Louise
de Cavel v. Jacques de Cavel'™ soud uved!: J[Bruselska umluvaj je aplikovatelna na jedné
strané na vykon predbézného opatreni vydaného francouzskym soudem v rozvodovém Fizent,
jimz je jednomu ucastnikovi fizeni priznana mésicna castka vyzivneho, a na druhé strané na
docasnou kompenzacni platbu, placenou mésicné, pfiznanou jednomu ucastnikovi ve
francouzském rozsudku o rozvodu podle ¢lanku 270 a nasl. francouzského ob¢anského zakoniku.*

V rozhodnuti C.H.W. v. GH.J. soud uvedl, Ze: ,Z4dost o vydani predbézného opatieni
sméfujiciho k navrdceni dokumentu, aby tento nemohl byt pouZit jako diikaz v Fizeni o Zalobé
tykajici se sprdvy manZeléina majetku ze strany manZela, nespada do rozsahu [Bruselské
Umluvy], pokud je takova sprdva Uzce spojena s majetkovym reZimem pfimo vyplyvajicim z
manzelského svazku.“ Obdobné jako v prvnim z vy$e uvedenych rozhodnuti Cavel v. Cavel soud
zaloZil své rozhodnuti na Uvaze, nakolik dana zaleZitost (izce souvisi s manzelskym majetkovym
rezimem.

Naopak v rozhodnuti Van den Boogaard”s soud dospél k zavéru, Ze na rozhodovanou véc
Bruselska Umluva dopada, nebot se jednalo o zaleZitost vyzivovaci povinnosti mezi (byvalymi)
manzely, kterazto pod vyjimku majetkovych vztaht mezi manzely nespada. Soud uved!:
,Rozhodnuti vydané v rozvodovém fizeni ukladajici zaplaceni jednorazové castky a prevod
Viastnického prava k uréitému majetku ve prospéch byvalého manZela/manzelky musi byt
povazovano za rozhodnuti souvisejici s vyZivovaci povinnosti a tudiz spadajici do rozsahu
[Bruselské  umluvy], za predpokladu, Zze jeho ucelem je zajisténi  vyZivy byvalého
manzela/manzelky. Skute¢nost, Ze soud ve sveém rozhodnuti nevzal v uvahu smlouvu mezi
manzely [jiz byl modifikovan manzelsky majetkovy reZim] je v tomto ohledu bez vyznamu.*

" Rozsudek ESD ze dne 14. listopadu 2002, Gemeente Steenbergen v. Luc Baten, véc C-271/00.

" Rozsudek ESD ze dne 27. biezna 1979, Jacques de Cavel v. Louise de Cavel, véc 143/78.

" Rozsudek ESD ze dne 6. biezna 1980, Louise de Cavel v. Jacques de Cavel, véc 120/79.

" Rozsudek ESD ze dne 27. tnora 1997, Antonius van den Boogaard v. Paula Laumen, véc C-220/95.
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Z rozhodnuti tykajicich se otazky vynéti rozhodéiho tizeni z rozsahu Bruselské Umluvy Ize
uvést rozhodnuti Marc Rich'®. ESD v tomto pfipadé potvrdil, 7e 7 rozsahu Bruselské Umluz je
vylouceno | soudni fizeni tykajici se jmenovani rozhodce, a to i v pfipade, kdy je v tomto soudZwiJm
#izeni jako predbézna otazka feSena existence a platnost rozhodg smlouvy. Z rozsahu Bruselské
amluvy jsou tedy ziejmé vylouceny vSechny otazky, které Uzce souvisi s rozhodgim fizenim, jako
je otazka platnosti rozhodCi smlouvy, jmenovani &i vylougeni rozhodct, uréeni mista rozhodc;véni
zrugeni rozhodéiho nalezu soudem, vykon rozhodgiho nalezu apod'’. Za fizeni souvisejic;’
srozhod¢im Fizenim se podle judikatury ESD vsak nepovazuje napf. fizeni o predb&zném
opatfeni, byt vedeneé v souvislosti s rozhod¢im fizenim. ESD k tomuto zavéru dogel v rozhodnuti
Van Uden v. Deco-Line', kde uved!: ,Kde predmet Zadosti o vydani predbézného opatreni
spadd do rozsahu ratione materiae [Bruselské dmluvy], je Umluva aplikovatelné a Jeji ¢ldnek 24
muze zaloZit jurisdikci soudu posuzujiciho takovou Zédost, i kdyz soudni Fizeni o véci samé Jiz
bylo nebo mohlo byt zahajeno, a to i tehdy, ma-li byt takoveé Fizeni vedeno pred rozhodci.“

Pokud jde o osobni (personalni) pusobnost Nafizeni Brusel I, ma smysl o ni hovorit
predevsim ve vztahu k soudni pravomoci upravené timto nafizenim. Ze zakladniho pravidia pro
uréeni pravomoci soudu clenskych statl ES vyplyva, Ze nafizeni se pouzije predevsim tehdy, ma-li
zalovany domicil na uzemi ES s tim, Ze domicil zalobce nebo statni ob&anstvi stran sporu neni
relevantni. Z tohoto pravidla pak existuje fada vyjimek, o nichZ bude blize pojednéno v kapitole
3.3.2 nize. Obecné vSak plati, Ze nafizeni dopada jen na situace majici dostateéné intenzivni
vztah k teritoriu ES, jedné se o intrakomunitarni tpravu.

Ve vztahu k Upravé uznani a vykonu soudnich rozhodnuti vydanych jednim ¢lenskym
statem ES na uUzemi ostatnich clenskych statd ES v podstaté smysl hovofit o personalni
pusobnosti nafizeni nema, nebot na charakteristikach ucastniku Fizeni (zalobce, Zalovaného,
resp. opravnéného, povinného) nezalezi. Rozhoduijici je toliko ta skutecnost, Ze se jedna o soudni
rozhodnuti v obéanské nebo obchodni véci spadajici do rozsahu nafizeni vydané v jednom
glenském staté, kterd ma byt uznano a pfipadné vykonano na tzemi jiného clenského statu.

V nafizeni se vyslovné nehovofi o tom, Ze toto se vztahuje pouze na pravni vztahy
obsahujici mezinarodni prvek. Pfesto je viak vcelku nepochybné, Ze tomu tak je. V prve fadeé je
treba si uvédomit, Zze nafizeni bylo pfijato podle &lanku 65 SES, které jako jednu z podminek pro
vydani sekundarniho aktu podle tohoto &lanku stanovi, Ze se musi jednat o opatfeni v civilni véci
s mezinarodnim prvkem (viz i kapitola 3.1 vy$e). Nafizeni samo predpoklada, Ze vnitrostatni
pravidla pro uréeni soudni pravomoci zlistanou zachovana (srov. ¢l. 4, odst. 1 nafizeni). Opacny
piistup by dalece presahoval smysl a Ucel nafizeni, jimz je harmonizace pravidel pro mezinarodni
soudni pravomoc soudii &lenskych statd, ma-li posuzovana otazka vyznamny vztah k uzemi
Clenskych statd. V rozhodnuti Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV'*® ESD
zdiraznil, ze: ,[...] smyslem [Bruselské] umluvy neni unifikace procesnich pravidel, ale urceni
pravomoci soudii ve sporech tykajicich se civilnich a obchodnich véci v ramci intrakomunitarnich
vztaht a usnadnéni vykonu rozsudku [...J'

Zajimavou otdzkou mulZe byt ¢éasova pusobnost nafizeni, a to zejména ve vztahu
k lenskym zemim vstoupivéim do EU 1. kvétna 2004. Nafizeni je pro ¢lenské staty EU s vyjimkou
Danska platné od 1. bfezna 2002 a obsahuje v Elanku 66 prechodna ustanoveni, ta jsou vsak
uzpisobena na prechod z Bruselské umluvy na nafizeni.

" Rozsudek ESD ze dne 25. Gervence 1991, Marc Rich & Co. AG v. Societa ltaliana Impianti PA., véc C-190/89.

w Rozehnalova, N.: Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich, Pravni forum 3/2005, str. 84. A ‘

* Rozsudek ESD ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line v.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another, véc C-391/95.

& 4 o 7
b Rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1990, Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV, véc C 365/88, odst
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Podle pfechodnych ustanoveni nafizenf plati, Ze nafizeni se pouzije jen na zaloby podané
(rizenl' zahajend) a rozhodnuti vydana po vstupu nafizeni v platnost. Pokud v8ak bylo Fizeni
zahdjeno Vv clenském staté prede dnem, kdy nafizeni vstoupilo v platnost, budou soudni
rozhodnuti vydana po vstupu nafizeni v platnost uznana a vykonana v rezimu nafizeni jen tehdy,
pokud:

(i) fizeni bylo zahajeno v Clenském staté az po té, co vstoupila v platnost Bruselska

nebo Luganska umluva, a to jak vtomto staté, tak v &lenském staté, kde se zada o
uznani a vykon soudniho rozhodnuti: nebo

(ii) pravomoc soudd obou dotcenych Elenskych stati byla zalozena normami, které se

shoduji s normami obsaZenymi v nafizeni, anebo byla uréena (tehdy platnou)
dohodou mezi témito staty.

Zatimco pii urcovani soudni pfislusnosti podle pravidel obsazenych v nafizeni neni sporu o
tom, ze nafizeni se ve vztahu k Clenskym statim EU pfistoupivsim 1. kvétna 2004 pouZije az pro
fizeni zahajena po 1. kvétnu 2004, pochybnosti mohou vznikat v pfipadé uznani a vykonu
rozhodnuti vydanych ¢lenskych statech EU v rozmezi od 1. bfezna 2002 do 1. kvétna 2004.

Uznani a vykon rozsudkd vydanych v naposled pfistoupivsich &lenskych statech EU vietné
Ceské republiky v reZimu nafizeni, bylo-li fizeni zahajeno pred 1. kvétnem 2004, pfipada v Gvahu
pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti vydano po 1. kvétnu 2004 a byla-li spinéna néktera z podminek
uvedenych v bodech (i) nebo (ii) vySe. Podminka uvedend v bodé (i) vySe je vtomto sméru
relevantni pouze ve vztahu k Polsku, které je stranou Luganské Umluvy jiz od 1. Gnora 2000.
V piipadé ostatnich naposled pristoupivSich Clenskych statld bude tfeba zkoumat, na zakladé
jakych norem byla dana jurisdikce soudl téchto statd. Soudni rozhodnuti vydana v naposled
pistoupivsich Clenskych statech EU pred 1. kvétnem 2004 v reZimu nafizeni uznat a vykonat
nelze, nebot' nejde o rozhodnuti vydané po vstupu nafizeni v platnost ve smyslu ¢l. 66, odst. 1
nafizeni'®®. Lze mit za to, ze obdobné nelze vrezimu nafizeni uznat a vykonat v naposled
pristoupivsich Glenskych statech ani rozhodnuti vydana ve starSich clenskych statech pred
1. kvétnem 2004. Vstupem nafizeni v platnost ve smyslu ¢l. 66, odst. 1 nafizeni je tfeba
v souvislosti s uznanim a vykonem soudnich rozhodnuti rozumét okamzik, kdy se nafizeni stalo
platnym v obou dotéenych statech.

Vztah nafizeni k jinym normam je upraven v &l. 67 az 72 nafizeni. Lze uvést nasledujici
zékladni vazby k jinym normam se stejnou vécnou pusobnosti:

()  Nafizeni je lex generalis viici Upravam soudni pfisludnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti obsazenym v jinych pravnich aktech ES, resp. narodnich predpisech pfijatych
v souladu s t&mito pravnimi akty (srov. ¢l. 67 nafizeni);

(i)  Nafizeni se prednostné aplikuje pred Bruselskou umluvou. To véak neplati ve vztahu
k Dansku a k tém zamofskym Uzemim &lenskych statl, na ktere se nafizeni nevztahuje
podle ¢lanku 299 SES (srov. ¢l. 68 nafizeni);

i) Nafizeni nahrazuje vmezich své pusobnosti mezinrodni smlouvy uzaviené mezi
¢lenskymi staty vyjmenované v ¢l 69 nafizeni’™'. Ve vécech nespadajicichv do
plisobnosti nafizeni se véak tyto mezinarodni smlouvy nadale uplatni. Uplatni se rox{néz na
soudnf rozhodnuti vydana pred vstupem nafizeni v platnost (srov. &l. 69 a 70 nafizeni);

* Pro podrobnéjsi argumentaci srov. napi. Hess, B.: Intertemporale Anwendung des européischen Zivilprozessrechts in
den EU-Beitrittsstaaten, IPRax 4/2004, str. 375. _ o .
' ve vztahu k Ceské republice se jedna o deset dvoustrannych smiuv spadajicich do kategorie smluv o pravni pomoci.
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(iv) Nafizeni nebrani aplikaci mezinarodnich smiluy upravujicich soudni pravomoc a/nebo
uznani a vykon soudnich rozhodnuti, které upravuji zvlastni otazky. Pripada-li v Gvahu
aplikace takové mezinarodni smlouvy, soud mize zalozit Svou pravomoc podle pravidel v ni
obsazenych, i kdyz Zalovany mé& bydli§té na uzemi jiného ¢lenského statu, kter

; ! o ) 185 y neni
smluvni stranou takové mezinarodni smlouvy

’ o ' e ! . Soud i v takovém pripadé postupuje podle
clanku 26 narizeni upravujiciho prezkum soudni pislusnosti. Skutegnost e pravomoc

soudu byla zalozena na zakladé takové mezinarodni smlouvy, nebrani uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti v reZzimu nafizeni. Obsahuje-li mezinarodni smlouva zvlastni podminky
pro uznani a vykon soudnich rozhodnuti, uplatni se tyto podminky. Ustanoveni nafizeni o
fizeni o uznani a vykonatelnosti Ize véak v kazdém pfipadé pouzit (srov. &l. 71 narizeni)

(vy Nafizeni se nedotyka Umluv uzavfenych pred vstupem nafizeni v platnost podle &lanku 59

Bruselské umluvy, tykajicich se neuznani nékterych soudnich rozhodnuti (blize srov. él. 72
narizeni).

Dulezitym rozhodnutim interpretujicim €l. 71, odst. 2, pism a) ve spojeni s ¢l. 26, odst. 1
nafizeni je rozhodnuti ESD Ndrnberger Allgemeine Versicherungs AG v. Portbridge Transport
International BV'®*. Zalobce v tomto pfipadeé podal zalobu u soudu, jeho? jurisdikce vyplyvala
zpravidel obsazenych v Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni prepravé
(CMR)"*". Zalovany pouze zpochybnil pravomoc soudu, u néjz byla zaloba podana, aniz podal
jakékoliv vyjadreni k podstaté sporu. Podle ¢l. 52, odst. 2, pism. a) ve spojeni s &l. 20 Bruselské
umluvy (ustanoveni obdobné jako vySe uvedend ustanoveni nafizeni) se soud musel zabyvat
pravidly pro prezkum soudni pravomoci s tim, Ze pokud by se Zalovany k soudu nedostavil a
pravomoc soudu by nebyla dana podle Bruselské umluvy (dnes nafizeni), soud by musel prohlasit
nedostatek své pravomoci k projednani véci. ESD vSak jasné judikoval, Ze ,pravomoc soudu musf
byt vtomto pripadeé povazovana za pravomoc danou podle Bruselske umluvy, nebot ¢lanek 57
vyslovné stanovi, Ze pravidla soudni pravomoci obsaZena ve zvlastnich [mnohostrannych]
mezinarodnich smlouvdach nejsou Bruselskou umluvou dot¢ena.“ Toto rozhodnuti jisté neni nijak
prekvapivé, nebot opacny pfistup by umoznil Zalovanému, aby prostym popfenim pravomoci
soudu popf. nedostavenim se k soudu v obdobnych pfipadech zcela zmafil ucel clanku 57
Bruselské umluvy (&l. 71 nafizeni), jehoz smyslem je zachovat aplikaci mezinarodnich smluv
upravujicich soudni pravomoc a uznani a vykon soudnich rozhodnuti ve zvlastnich oblastech
s ohledem na jejich specifika, nebot Bruselska umluva resp. nafizeni takovéto specifické otazky
s ohledem na svij obecny charakter neupravuji.

3.3.2 Soudni pravomoc podle Nafizeni Brusel |

Nafizeni rozlisuje nasledujici druhy pravomoci: zakladni pravomoc, pravomoc
alternativni, specialni pravomoc ve vécech pojisténi, spotrebitelskych smiuv a
individualnich pracovnich smluv, vyluénou pravomoc, pravomoc zalozenou prorogacni
dohodou a pravomoc zalozenou podfizeni se zahajenému fizeni.

Vyluénou soudni pfislugnost soudd jiného clenského statu zkouma soud vzdy ex offo a
Ziisti-li ji, je povinen Fizeni zastavit (srov. ¢&l. 25 nafizeni). V jinych pfipadech, kdy neni dana
pravomoc soudu podle nafizeni, soud Fizeni zastavi, jestlize (i) zalovany se fizeni nezucastni a
zaroven (i) jde o zalovaného s domicilem na tzemi jednoho ¢lenského statu, ktery je zalovan u

" Aplikace pravidel soudni pravomoci obsazenych v nafizeni je pfi stietu s pravidly obsazenymi ve zvlastni mezinarodni
smlouvé vyloucena. Viz i rozhodnuti ESD ze dne 6. prosince 1994, The owners of the cargo lately laden on board the
ship "Tatry" v. the owners of the ship "Maciej Rataj", véc C-406/92. ‘

* Rozsudek ESD ze dne 28. fijna 2004, Ndrnberger Allgemeine Versicherungs AG v. Portbridge Transport International
BV, véc C-148/03.

154 . .
Viz poznamka pod ¢arou €. 76.
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soudu jiného élenskéhg statu (srov. €l. 26, odst. 1 nafizeni). Soud je dale povinen Fizeni prerusit
do doby, neZ bude zjisténo, ze Zalovany mohl obdrzet dostatetné véas zalobu nebo jinou
obdobnou pisemnost, aby mu bylo umoznéno zajistit si obranu (srov. blize ¢l. 26, odst. 2 a3 4
nafizent). o

Nafizeni upravuje i otazku litispendence a souvisejicich Zalob, pokud jde o fizeni zahajena
usoudd raznych clenskych statt (blize srov. €1. 27 az 30 nafizen)

Specificky je v ¢l. 31 nafizeni upravena problematika predbéznych a zajistovacich
opatreni (nékdy spoletné oznacovanych jako mezitimni opatfeni). Vydani predb&zného nebo
zajistovaciho opatreni, které je umozZnéno pravem &lenského statu, je mozno se domahat i u
soudl tohoto Elenskeho statu, i kdyZ ve véci samé je podle nafizeni dana pravomoc soudu jiného
¢lenského statu. Lze doporucit, aby se zalobce vydani predb&zného nebo zajistovaciho opatieni
domahal vzdy u soudl toho statu, v némz bude pfipadné tfeba takové opatreni vykonat. Jinak totiz
mize v zavislosti na procesnim postupu vydavani takovych opatfeni vzniknout problém s jejich
uznanim a vykonem v jinych ¢lenskych statech v rezimu nafizeni'®.

Schéma soudni pravomoci podle nafizeni:

Pravomoc podle Nafizeni Brusel |

| Vyluéna pravomoc podle ¢knku 22?—|

NE

| Podrizeni se zahajenému fizeni podle ¢lnku 24? |

I-

Prorogacni tmluva podle ¢lanku 23, pfripadné vyhovujici pozadavkium ¢lanka 13, 17,212

|

Specialni pravomoc ve vécech pojisténi, spotiebitelskych smiuv nebo indvidualnich pracovnich smiuv
podle oddili 3, 4,57

I

Altemativni pravomoc | podie ¢lanku 5 nebo NEBO Zakladni pravomoc
re—— L5
alternativni pravomoc |l podle ¢lanka 6,7? podle clanku 2

=

Pravomoc se uréi podle vnitrostatnich predpisu I

() Zakladni pravomoc

Zakladni pravidlo pro uréeni soudni pravomoci podle nafizeni je postaveno na kriteriu
domicilu zalovaného. Cl. 2, odst. 1 nafizeni stanovi, ze osoby majici domicil na Gzemi nékterého
clenského statu mohou byt zasadné Zalovany u soudu tohoto statu. Toto pravidlo plati i pro osol?y
s domicilem v nékterém &lenském statd, které nejsou obgany tohoto statu (€l 2, odst. 2 nafizeni).

* Srov. i rozsudek ESD ze dne 21. kvétna 1980, Bernard Denilauler v. SNC Couchet Fréres, véc 125/79.
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vjjimky ze zékladniho pravidla stanovi nafizeni (

g viz kapitoly o alternativni a vyluéné pravomoci a
prorogacni umluve nize).

V souvislosti se zakladnim pravidlem pro uréeni soudni pravomoci je vhodné zdiraznit, se
statni prislusnost Zalobce nebo zalovaného je zcela nerozhodna. Rovnes tak neni rozhoydny
domicil zalobce. Aplikaci nafizeni (zakladniho pravidla) tedy nebrani, ma-Ii Zalobce domicil napr
ve staté, ktery neni Clenskym statem EU. Spada-li posuzovana situace do rozsahu a pUsobnost.i
nafizeni @ ma-li Zalovany domicil na Gzemi Ceské republiky, mezinarodni pravomoc Ceskych
soudd k projednani véci muze byt dana podle zakladniho pravidla soudni pravomoci obsazeného
v nafizeni. Vnitrostatni normy upravujici mezinarodni soudni pravomoc (zejm. § 37 ZMPS)
v takovém pripadé odsunuty.

budou

Zalovany, kterda nema domicil na Uzemi nékterého ¢lenského statu, podiéha zasadné
vnitrostatnim  pravidlim pro ureni soudni pravomoci, samozfejmé véetné relevantnich
mezinarodnich smluv. | vtomto pfipadé se v8ak uplatni pravidia upravujici vyluénou soudni
pravomoc a ujednani o soudni pfislusnosti obsazena v nafizeni (srov. &l. 4, odst. 1 nafizen).

. s 156 - v . %o ; : & i i
Pojem domicil ™ je castecné definovan v ¢l. 59 nafizeni, a to ve vztahu ke spoleénostem

nebo jinym pravnickym osobam a sdruzenim fyzickych nebo pravnickych osob. Tyto osoby
maji svaj domicil ve smyslu nafizeni tam, kde maji:

(i) statutarni sidlo (statutory seat)™®’: nebo

(i) svoji Ustfedni spravu (central administration); nebo
(iif) hlavni misto podnikani (principal place of business).

Pro urCeni domicilu trustu ma byti pouzito pravidel mezinarodniho prava soukromého statu,
jehoz soud se posouzenim své pravomoci zabyva. Ve vztahu k ¢eskému mezinarodnimu pravu
soukromému se nabizi otazka, jaka konkrétni pravidla by to méla byt. S institutem trustu totiz
teské mezinarodni pravo soukromé nepocita, pojem trustu vyvolava tzv. kvalifikacni probléem.
Ceska republika neni ani smluvni stranou Haagské umluvy o pravu rozhodném pro trusty a o
jejich uznavani'®®.

Ve vztahu k fyzickym osobam nafizeni pojem domicil pfimo nedefinuje, pouze stanovi, Ze
existenci domicilu na Gzemi uréitého ¢lenského statu je tfeba posoudit podle vnitrostatnich
pravidel tohoto statu (srov. ¢l. 59 nafizeni).

(i) Pravomoc alternativni | a |l

Jako alternativni pravomoc se oznacuje soudni pravomoc upravend v ¢lanku 5 nafizeni
(alternativni pravomoc 1) a ¢lancich 6 a 7 nafizeni (alternativni pravomoc II). V obou pfipadech
se jedna o pravomoc danou zalobci na vybér vedle zakladni pravomoci.

M&-li zalovany domicil na Uzemi nékterého ¢lenského statu, muze byt dle volby zalovaného
zalovan vedle soudu statu domicilu u nasledujicich soudt jiného ¢lenskeho statu:

ych na tzemi nékterého clenského statu

% - . . e
Vzhledem k tomu, ze anglické znéni nafizeni hovofi o osobach domicilovan i né ého ¢ : :
m na lzemi nékterého Elenskeho statu

(:persons domiciled in a Member State*), nikoliv napf. o osobach s bydiiStém na e g
(.persons residing in a Member State®), a vzhledem k tomu, ze termin domicil je v narizeni gasietng de'f'lnoyakr: 3
tastecné je stanoven pravni fad, podle kterého se bude existence domicilu Posuzovatv, .]e'vtetc_) praci p.O.L:Z't p;rri ;ilu
«domicil, nikoliv preklad ,bydlists* nebo ,bydliété nebo sidlo*. Je vsak tfeba mit na pameti, z& pojem d‘_’”(‘j'c‘, ve hul dyicm
nafizeni nelze automaticky zaméfovat s vyznamem tohoto pojmu v angloamerickém pravu, kde se jedna o
pojem se specifickym vyznamem.

o 2vlastnim zpusobem je tento pojem statutarniho sidla definovan ve vztahu ke Spo
Severniho Irska a Irsku (viz &l. 60, odst. 2 nafizeni).

158 | ;.. .
Viz http://www.hceh. net/index_en. php?act=conventions.text&cid=59.

jenému kralovstvi Velké Britanie a
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(i) soudu, kde se nachazi misto plnéni zavazku, jde-li o zavazek ze smlouvy (srov.

&l. 5, odst. 1 nafizeni)';

(ii) soudu mista, kde mé& opravnény domicil nebo obvykly pobyt ¢i kde je vedeno
fizeni o osobnim stavu, s nimz souvisi vedlejsi fizeni o vyzivném, jde-li o véci
tykajici se vyzivného (blize srov. ¢l. 5, odst. 2 nafizeni);

(iii) soudu mista, kde doSlo nebo muZe dojit ke Skodné udalosti, pokud jde o véci
tykajici se protipravniho jednani (deliktu) nebo jednani na rovei mu
postaveného (kvazideliktu) (srov. €l. 5, odst. 3 nafizeni);

(iv) soudu, u kterého byla podana obZaloba v trestnim fizeni, jedna-li se o adhezni
fizeni o Zalobé na nahradu Skody nebo o uvedeni do plvodniho stavu a umoziuje-li
to prisludné vnitrostatni pravo rozhodovat vramci trestniho fizeni i o civilnich
narocich (srov. ¢l. 5, odst. 4 nafizeni);

(V) soudu mista, kde se nachazi pobocka, jednatelstvi nebo jina provozovna, pokud
jde o spory vyplyvajici z jejich provozu (srov. €l. 5, odst. 5 nafizeni);

(vi) soudu ¢Elenského statu, na jehoz Gzemi ma sidlo trust, jde-li o Zalobu souvisejici
s trustem na zakladatele, spravce nebo beneficienta trustu (srov. ¢l. 5, odst. 6
narizeni);

(vii) soudu mista, kde byl nebo mohl byt zadrzen naklad nebo zasilka za G¢elem Uhrady

nakladi pomocnych nebo zachrannych praci, méa-li Zalovany k zasilce pfislugna
prava (blize srov. ¢l. 5, odst. 7 nafizeni).

Mimoradny vyznam z hlediska pfeshrani¢nich smluvnich vztaht, zejména obchodnich, ma
alternativni pravomoc uréena podle mista plnéni zavazku ze smlouvy. Ve vztahu k smlouvach o
dodavkach movitych véci nebo sluzeb nafizeni pfimo upravuje interpretaci pojmu ,misto pinéni
zavazku“ [srov. €l. 5, odst. 1, pism. b) nafizeni]. Timto mistem je:

(i) misto, které bylo jako misto plnéni stranami dohodnuto; jinak
(ii) v pfipadé dodavek movitych véci misto, kde bylo nebo mélo byt dodano;

(iii) v pfipadé poskytovani sluzeb misto, kde byla sluZzba poskytnuta nebo méla byt
poskytnuta.

Misto pInéni zavazku je jinak tfeba urcit dle pravidel obligaéniho statutu pfisluéného
smluvniho zavazkového vztahu uréeného podle pfedpisi mezinarodniho prava soukromého
soudu, u kterého byla zaloba podana. Misto pInéni zavazku tak méze byt uréeno napf. Umluvou
OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi'®. Tento zavér byl potvrzen napf. v rozhodnuti ESD
ve véci GIE Groupe Concorde'®', v némz soud uved!: »[...] misto plnéni zavazku, [ve smyslu ust.
¢l. 5(1) Bruselskeé umluvy], musi byt uréeno v souladu s prdvem rozhodnym pro dany zdvazkovy
vztah podle koliznich norem soudu”. Soud rovnéz uved!, Ze neni divodna obava, Ze by se uréeni
mista plnéni zavazku mohlo ménit v zavislosti na soudu, u kterého bude Zaloba podana, nebot
kolizni pravidla pro smluvni zavazky byla unifikovana diky Rimské imluvé o pravu rozhodném pro
smluvni zavazky z roku 1980.

159

Toto pro praxi velmi duleZité kriterium pro zaloZeni soudni pravomoci nema v eském pravu obdobu.

Ceska republika je smluvni stranou této imluvy. Umluva je publikovana pod &islem 160/1991 Sb. Uréeni mista dodani
zbozi upravuje Umluva v €l. 31.

18" Rozhodnuti ESD ze dne 28. Zafi 1999, GIE Groupe Concorde and others v. The Master of the vessel “Suhadiwarno
Panjan” and Others, véc C-440/97.
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Pojem zavazku ze smlouvy je naopak tieba vykladat autonomnaé. K tomuto zavéru dospé
£5D v rozhodnuti Peters v. ZNAV'® ESD v této souvislosti judikoval -
ve smyslu ¢l. 5, odst. 1 Bruselské Uumluvy je tieba povazovat i zavazek k zaplaceni pengzité
castky, Ktery vyplyva ze vztahu mezi sdruzenim S pravni subjektivitou a jeho (:Iener?w Nenei
ozhodné, zda tento vztah vyplyva pouze z pravniho dkonuy sméfujiciho ke vzniku éle
v asociaci nebo z tohoto aktu a jednim nebo vice rozhodnuti prij

, Z€ za zavazek ze smlouvy

nstvi
atych organy sdruzen;.

Z daldich zajimavych rozhodnuti vazicich se k &lanku S5, odst. 1 nafizeni bych uved]
(zhodnuti ESD de Bloos v. Bouyer'®. V praxi se jisté mohou vyskytnout pfipady smiuv, které
budou obsahovat povinnosti s rozdilnymi misty pinéni. Z rozhodnuti ESD Vyplyva, Ze pro ’urc';eni
mista pinéni bude rozhodujici ta smluvni povinnost, ktera odpovida Zalobcem uplatnénému
ndroku. V urcitych pfipadech vsak mize byt rozhodujici misto pingni zavazku, ktery je pro plnéni
charakteristicky'®". V piipadé mnohosti rovnocennych zavazki s mistem pinéni v riznych
glenskych statech (z pohledu soudu, u néjz byla Zaloba uplatnéna) nemaze mit soud pravomoc
podle €. 5, odst. 1 nafizeni rozhodovat o v8ech narocich uplatnénych v zalob&'®. Z rozhodnuti
ESD Besix V. Kretzschmar'® vyplyva, Ze pravomoc soudd podle &l. 5, odst. 1 neni dana
vpiipadech, kdy misto pinéni zavazku nemize byt ureno, nebot jde o povinnost zdrzet se
utitého jednani na geograficky neomezeném Uzemi a existuje tudiz mnohost mist pinéni.
Vtakovém pfipadé je nutno zalovat u soudu ur¢eného podle zakladniho pravidla stanoveného
vélanku 2 nafizeni'®.

Zajimava a velmi prakticka je i problematika alternativni pravomoci uréené podle mista,
kde doslo ke Skodné udalosti ve vécech tykajicich se delikt(l a kvazidelikt. Vznika samoziejmé
otazka, zda ma byt za misto, kde doslo ke Skodné udalosti, povazovano misto protipravniho
jednani, jehoz nasledkem Skoda vznikla (loci delicti), anebo misto vzniku $kody (loci damni infecti).
Zjudikatury ESD vyplyva, ze za misto Skodné udalosti je vzasadé mozno povazovat jak loci
delicti, tak loci damni infecti. Je na Zalobci, u soudu kterého mista svou Zalobu uplatni. Nelze viak
zamisto Skodné udalosti povazovat to misto, které nema uUzky vztah k meritu projednavané véci,
byt by se sensu stricto jednalo o misto, kde k protipravnimu jednani doslo anebo kde také bylo
mozno pocitit nepfiznivy Skodlivy nasledek. Tento korektiv je tfeba uplatnit, jinak by byla pravomoc
podle mista Skodné udalosti zaloZena i pro soudy, které nemaji Uzky vztah k projednavané véci,
coz by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem &l. 5, odst. 3 nafizeni.

llustrativnim pfikladem judikatury ESD interpretujici pojem misto $kodné udalosti je
rozsudek ve véci Handelskwekerij G. J. Bier v. Mines de potasse d'Alsace’®. Zalobce se
sidlem v Nizozemi v tomto pfipadé Zaloval pred nizozemskymi soudy Zalovaneho se sidlem ve
Francii, ktery vypoustél do Ryna solné odpady, nasledkem ¢ehoZz vznikaly Zalobci Skody na jeho
sadbé v Nizozemi. Prvostupriovy soud v Nizozemi Zalobu odmitl s tim, Ze nema pravomoc i
projednat. Odvolaci soud polozil ESD predbé&Znou otazku tykajici se interpretace ¢l. 5, odst. 3
Bruselské Umluvy. ESD judikoval, e mistem $kodné udalosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni

Bruselské Umluvy je jak misto, kde doslo k protipravnimu jednani (zde Francie), tak misto, kde

® Rozho dnuti ESD ze dne 22. bfezna 1983, Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging, véc 34/82.

® Rozh odnuti ESD ze dne 6. fijna 1976, A. De Bloos, SPRL v. Societé en commandite par actions Bouyer, véc 14-76.

® Sroy. rozhodnuti ESD ze dne 15. ledna 1987, Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer, véc 266/85.

" Srov. rozhodnuti ESD ze dne 5. fijna 1999, Leathertex Divisione Sintetici SpA v. Bodetex BVBA, véc C-420/97.

) . KG
® Boshic dnuti ESD ze dne 19. dnora 2002, Besix SA V. Wasserreinigungsbau Alfred Krerzschrr;ar Grgflé_tgsggo
(WABAG) and Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog), v .

! . . 76-378.

" K wznamu tohoto rozsudku blize viz Hess, B.: Vertragspflichten ohne Erfiilungsort?, IPRax oleooe, = e sc 21-76
1 i ’ e
6 Rozsudek ESD ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse d'Alsace SA, VEC
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doslo ke $kodé (zde Nizozemi). Jsou-li tato dvé mista odligna, je na zalobci, u soudu kterého mista
salobu uplatni.

Jako piiklad rozhodnuti, které zabrafuje bezbfehému vykladu mista $kodné udalosti,
ozhodnuti ESD ve véci Kronhofer'™. V daném pripads se pan Rudolf Kronhofer s domic;;eje
yRakousku domahal u rakouskych soudl nahrady $kody vigi Ctyfem osobam sdomicile;nw
vNémecku, feditelum nebo investis“:nim poradcum firmy Protectas Vermégensverwaltungs GmbH
ez s domicilem v Némecku. Zalobce tvrdil, Ze utrpél finanéni ztraty nasledkem épatnycr;
investicnich doporuceni Zalovanych. ESD judikoval, ze mistem Skodné udélosti ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy neni misto domicilu Zalovaného (jako misto jeho majetkovych zéjmﬁ)l
pouze na zakladé skutecnosti, Ze Zalobce utrpél majetkovou $kodu nasledkem ztraty ¢asti svych
aktiv, ktera nastala v jinem smiuvnim staté Bruselské amluvy.

Vyse uvedena vybrana rozhodnuti ESD vazici se k interpretaci mista pinéni zavazku a
mista $kodné udalosti ve smyslu ¢l. 5, odst. 3 Bruselské Umluvy resp. nafizeni predstavuji pouze
mendi ¢ast judikatury tykajici se alternativni pravomoci I. Ve zbytku odkazuji &tenafe na pravni
nformacni systém Eur-lex na internetovych strankach Evropské unie'™, kde Ize najit i dalsi
judikaty ESD.

Alternativni pravomoc Il je upravena v ¢lancich 6 a 7 nafizeni. Na rozdil od alternativni
pravomoci | je konstruovana na procesnich divodech, zejména na zasadé procesni ekonomie a
pozadavku na zamezeni vydani neslucitelnych rozhodnuti.

Osoba s domicilem na uzemi v nékterém Clenském staté Evropské unie mize byt zalovana
74
(i) u soudu, v jehoz obvodu ma domicil néktery s zalovanych, je-li Zalovano nékolik
osob spolecné a pravni naroky jsou spojeny tak Uzce, Ze je Ucelné projednat je a
rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vzajemné neslucitelnych rozhodnutim
(srov. ¢l. 6, odst. 1 nafizeni);

(i) u soudu, u néhoz byla podana puvodni zaloba, jde-li o zajiStovaci nebo
intervenéni zalobu, ledaze by tyto Zaloby byly podany vyluéné s cilem odejmout
Zalovaného soudu, ktery by byl jinak pfislusny k projednani véci (srov. ¢l. 6, odst. 2
nafizeni)'’";

(i) u soudu, jenz projednava plvodni zalobu, jedna-li se o protinavrh opirajici se o
stejnou smlouvu nebo skutkovy zaklad (srov. ¢l. 6, odst. 3 nafizeni);

(iv) u soudu v ¢lenském staté, na jehoz uzemi se nachazi nemovitost, jde-li o véc
tykajici se smlouvy a zaloba muzZe byt spojena s Zalobou tykajici se vécnych prav
k nemovitostem sméfujici proti témuz zalovanému (srov. ¢l. 6, odst. 4 narizeni);

Clanek 7 nafizeni pak stanovi, Zze soud ¢&lenského statu, ktery ma dle nafizeni pravomoc
fozhodnout o zalobach tykajicich se odpovédnosti z uzivani nebo provozu lodi, ma tento so’ud
nebo jiny soud uréeny misto ného podle vnitrostatniho prava pislugného Clenského statu
pravomoc rozhodnout i o zalobach tykajicich se omezeni této odpovédnosti.

(iii) Specialni pravomoci

* Rozsudek ESD ze dne 10. 8ervna 2004, Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier and Others, véc C-168/02.

170 \ .
Viz http://www.europa.eu.int/eur—lex/.
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Speciélnimi pravomocemi podle Bruselské umluvy resp. podle nafizeni

. v ; ; se rozumi
pravomoc ve vécech pojistovacich, pravomoc ve vécech spotiebitelskych smluv a
pravomoc ve vécech individualnich pracovnich smiuv. Uprava téchto specialnich pravomoci

¢ pouZije namisto zakladni nebo alternativni pravomoci. Pro vsechny tfi specialni pravomoci je
Spoleéné to, ze se uplatni jen v pripade, ma-li Zalovany domicil na Gzemi nékterého &lenského
étu Evropské unie (srov. €l 8, €l. 15, odst. 1 a &l 18, odst. 1 ve spojeni s €l. 4 nafizeni). Ugelem

{pravy specialnich pravomoci je procesni zvyhodnéni nebo ochrana slabsich smiuvnich stran —
pjiténce, spotiebitele a zameéstnance.

Pravomoc ve vécech pojistovacich je upravena v&l. 8 — 14 nafizeni. Zvyhodnéni
njisténce spociva v tom, Ze (i) je rozsifen okruh soudd, u nichz Ize Zalovat pojistitele, (i) je zuzen
okruh soudd, u nichz muze podat zalobu pojistitel a (jii) jsou zpfisnéna pravidla pro uzavieni
prorogacni dohody.

Pojistitel, ktery ma domicil' ® na Gzemi nékterého &lenského statu, muze byt zalovan:
(i) u soudu clenského statu, v némz ma domicil [srov. ¢l. 9, odst. 1, pism. a)]; nebo

(ii) u soudu clenskeho statu, vnémz méa domicil Zalobce, jde-li o Zalobu podanou
pojistnikem, pojisténym nebo beneficient [srov. ¢l. 9, odst. 1, pism. b)]: nebo

(iii) u soudu clenského statu, u kterého je zalovan hlavni pojistitel, jde-li o Zalobu na
spolupojistitele [srov. ¢€l. 9, odst. 1, pism. ¢)]; nebo

(v) u soudu mista, kde nastala Skodna udalost, jde-li o spory (a) zpojisténi
odpovédnosti nebo (b) z pojisténi nemovitych véci anebo (c) z pojisténi movitych a

nemovitych véci, které jsou pojistény toutéz pojistnou smlouvou a postizeny toutéz
$kodnou udalosti (srov. ¢l. 10 nafizeni); nebo

(v) u soudu, u néhoz je podana zaloba poskozeného proti pojisténému, jde-li o pojisténi
odpovédnosti a je-li to pfipustné podle vnitrostatniho prava tohoto soudu (srov. €l.
11, odst. 1 nafizeni); nebo

(vii  obdobné u soudu uréeného vbodech (i) az (iv) vySe, jde-li zalobu podanou
poskozenym piimo proti pojistiteli, je-li takova pfima zaloba pfipustna (srov. €l. 11,
odst. 2 nafizeni) s tim, ze tyZ soud ma pravomoc projednat i zalobu pojistnika nebo
pojisténého, pokud se k pfimé Zalobé v souladu s pravem pro ni rozhodnym pfipoji
(srov. ¢l. 11, odst. 3 nafizeni).

Pojistitel muze zalovat pouze u soudl toho ¢lenského statu, na jehoz Gzemi ma zalovany
domicil, bez ohledu na to, zda se jedna o pojistnika, pojisténeho nebo beneficienta. Pojistitel ma
¥sak pravo podat protinavrh u soudu, u néhoZ je podana plvodni Zaloba v souladu s pravidly
pravomoci ve vécech pojisténi obsazenych v nafizeni. (srov. ¢l. 12 nafizeni).

Ochranu slab&i smluvni strany je realizovana i zprisnénymi pravidly pro uzavieni
prorogacni dohody. Tutu Ize uzaviit pouze pfi spinéni nasledujicich podminek:

(i) prorogacni dohoda je uzaviena po vzniku sporu (srov. €l. 13, odst 1 nafizeni); nebo

GmbH v. Zeehaghe BV, véc C-365/88 vyplyva
jehoz pravomoc
ivni pravomoci

n
Zfozh?dnuti ESD ze dne 15. kvétna 1990, Kongress Agentur Hagen [V 4 du
Mimo jiné to, ze zalobu proti rugiteli je mozno na zakladé ¢l. 6, odst. 2 nafizeni podat'l u kSOth rﬁa!
Projednavat hiavni zalobu je dana podle &l. 5, odst. 1 nafizeni. Alternativni pravomoc I je tak alte

. nejen vaci pravomoci zakladni, ale i vaci alternativni pravomoci I.
Z8.9, odst. 2 nafizeni vyplyva, ze pojistitel, i kdyz nema domicil na U;em[ néktereh? cle
a qsobu s domicilem v tom Glenském stats, kde ma svou organizacni slozku, pobocku, a
ZJejich provozu.

nského statu, bude povalzovf'anl
pod., jde-li o spory vyplyvajici
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(il dohoda je uzaviena pouze ve prospéch pojistnika,

- ) pojisténého neb ici
v pozici zalobce (srov. ¢l. 13, odst. 2 nafizeni): nebo : puhgidiany

(i) ~ dohoda je u;ayfena mezi pojistnikem a pojistitelem, ktefi maji v dobé uzavfen;
smiouvy domicil nebo obvykly pobyt v témze tlenském stats, jestlize tato dohoda
zaklada pravomoc soudu tohoto Clenského statu, a to j kdyz $kodna udalost nastala

v zahranici, ledaZe by takova dohoda nebyla podle prava tohoto staty pFipustna
(srov. €l. 13, odst. 3 nafizeni); nebo

(vy ~ dohoda je uzaviena mezi pojistnikem, ktery nema domicil v nékterém &lenském
staté, ledaze by se jednalo o zakonné (povinné)
nemovitych véci lezicich v nékterém &lenském stats (
nebo

pojisténi anebo o pojisténi

srov. ¢l. 13, odst. 4 narizeni);

(v) jde o prorogacni dohodu tykajici se pojistné smiouvy do té miry, ze pokryva jedno
nebo vice rizik uvedenych v ¢lanku 14 nafizeni (srov. ¢l. 13, odst. 5 nafizeni).

Zrozsudku Group Josi v. UGIC' vyplyva, ze pravidla pro specidini pravomoc
vpojistovacich veécech nelze aplikovat na smlouvy zajistné. Je tomu tak proto, 7e stranami
tichto smluv jsou pojistovny a zajiStovny, tedy pouze profesionalni podnikatelé. Nelze tu tedy
hovofit 0 slab$i smiuvni strané a aplikace speciélnich pravidel ve vécech pojistovacich i na tyto
smlouvy neni divodna.

Pravomoc ve vécech spotrebitelskych smluv je upravena v &l. 15 — 17 nafizeni. Véci
tikajici se spotrebitelské smlouvy jsou pro Ucely této specielni Upravy pravomoci definovany piimo
vélanku 15 nafizeni. Jedna se o véci tykajici se nasledujicich smiuy, jejich jednou stranou je
spotfebitel174 a druhou stranou je podnikatel [srov. ¢l. 15, odst. 1, pism. a) az ¢) nafizeni]:

()  smluv o koupi movitych véci na splatky'’; nebo

(ii) smluv o pujcce splatné ve splatkach (smluv o spotfebitelskych Uvérech) nebo smluv
0 jinych uvérovych obchodech souvisejicich s financovanim koupé movitych véci;
nebo

(iii) smluv uzavienych s osobou, ktera vykonava v ¢lenském staté spotiebitelova
domicilu obchodni ¢&i profesni aktivity ¢i takové aktivity jakymkoliv zpusobem
sméfovala do tohoto statu nebo do vice statd véetné tohoto statu a smlouva spada
do rozsahu téchto aktivit.

™ pozsu dek ESD ze dne 13. &ervence 2000, Group Josi Reinsurance Company SA v Universal General Insurance
Company (UGIC), véc C-412/98.

™V rozhodnuti ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber v. Bay Wa AG, véc C-464/01, byla feSena mj. prakticka otazka, jak
Posuzovat pripady, kdy smiouvu uzavira subjekt, ktery muze vystupovat jak v pozici spotfebitele, tak v pozici
podnikatele, a vznika tedy otazka, zda pinéni ze smiouvy slouzilo k tgelim soukromym, 'nebo podnikatelskym.
Rozsudek odpovida jednak na otazku, jak posuzovat pripady, kdy pinéni slouzilo jak k Ucelu paukrpmEEl, tgk
podnikatelskému. V tomto pipadé pujde o véc souvisejici se spotfebitelskou sm!quvou jen t?hdy* pf)‘fl.]d 5U| N
podnikatelsky Ucel zanedbatelny. ESD dal narodnim soudam rovné voditka jak posoudit, zda podnikatelsky ucel byl ¢l
nebyl zanedbatelny. Pfi absenci jinych objektivnich dukazl je relevantni i to, ;da dn_Jha strarla m'ohl)a gp(;a}vnegz
Pledpokladat, 7e se jedna o podnikatelsky ucel (napf. byl pouZit hiavikovy papir podniku, 2boZi ma byt Ob;'ngava
m}ista podnikani, je zminéna moznost odpoctu DPH apod.). Tento judikat je v tomt? ohled'u \(/Kelmlyzajlmzivty, ge e she
navod, jak fesit v praxi se vyskytujici pfipady, kdy urcita osoba koupi zboZi takzvane ,na IQO g_naqsled:\s Vrd"omaha' o
k'podnikéni nikdy nepouzivala, nezatadila jej do ucetnictvi, pouzivala jej pouze k s'oukror'nym g a’nost wyusit
Whodngjsiho spotfebitelského statusu (napf. pokud jde o vyhodnéjsi rezim odpovédnosti za vady zbozi, moz y
ochranafskych ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach apod.).

175 .
Pojem koupé/prodej zbozi na splatky vylozil ESD v rozhodnuti ze dne 21.
150/.771, odst. 20 tak, ze se jedna o ,transakci pri které je kupni cena p
Navazana na finansni smiouvis:.

gervna 1978, Bertrand v. Paul Ott KG, yép
lacena v nékolika splétkdch nebo ktera je
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Z vyée uvedené definice véci tykgjicicr.]‘ se spotfebiAtelsk

5 pripadd vymezenych v bodech (i) a (i) vySe nepljde
krome prlpv od podnikatele domicilovaného v jiném Clens
mowt'ou Ve:csobem nesmeruje svoje obchodnj aktivity do é&len
2édn'y”’1 ZP{:tup by ved! k tomu, Ze podnikatelé pusobici napr.
o?acgy Fr)nrohli byt zalovani témer ve vSech osta
;I::J n;/koupili jejich zbozi ve staté podnikatel
podnikatelo neunosna.

ych smiuy VYPIYV4, Ze o takovoy véc
napr. tehdy, pokud Spotiebitel koupi
kém stats, Pokud tento podnikatel
ského staty Spotfebitelova domicily.
Pouze na Uzemi jednoho Clenského
tnich ¢lenskych statech tam domicilovanymi turisty,
ova domicilu. Takova situace by byla pro mnoho

Zajimava je jisté otazka, do jaké miry Izg tvrdit, ze Qodnilfatel s
sitého Clenskeho statu na zakladé toho, Ze je vtomto staté diky el
urcnehO' jeho nabidka. Zde lze podle mého nazoru tvrdit, Ze pokud je obchod uzavien
gf;st;zr;iicltv,'m prostiedku komunikace na dalku, situace by mé

la spadat pod bod (jii) vyse'™.
Jinak tomu bude vSak bude podle mého nazoru v pripadé, kdy je smlouva uzaviena v provozovné
ina

dnkatele vjinem Clenském staté, i kdyby se spotfebitel dozvédél o nabidce napr.
i trelalrnetovych stranek podnikatele, které nejsou uréeny pro nabizeni zbosi vijinych ¢lenskych
zin

statech (toto je pak na zvazeni okolnosti konkrétniho pfipadu).

méfuje svoje aktivity do
ektronickym prostredkam

Podnikatel, s nimZ spotrebitel uzavfel smlouvu, se povazuje za domicilovaného v kazdém
ité, kde ma organizacni slozku, pobocku apod., pokud se Spor tyka této organizaéni slozky
state,

(srov. ¢l. 15, odst. 2 nafizeni).

Na smlouvu o pfepravé se pravidla o specielni prislusnosti ve vécech spotiebitelskych

smiuv pouZiji jen tehdy, je-li podle smlouvy poskytovana doprava i ubytovani za jednu celkovou
cenu (srov. €l. 15, odst. 3 nafizeni).

Ve vécech souvisejicich se spotiebitelskymi smlouvami maze spotrebitel Zalovat
smiuvniho partnera (srov. ¢l. 16, odst. 1 nafizeni):

(i) u soudu clenského statu, v némz ma domicil tento smluvni partner; nebo
(i) u soudu Clenského statu, v némz ma domicil spotiebitel.

S _ icilu
Smiuvni partner maze spotfebitele zalovat pouze u soudd statu spgtreblt?lr:)\{abj;n;g:(;le
: (Ze byt v§ 7 2 u, u néhoz
¢ fizeni tinavrh muze byt vSak vzdy podan u soudu, : u '
(srov. ¢I. 16, odst. 2 nafizeni). Pro 20y e
pravidel pro pravomoc ve vécech souvisejicich se spotrebnelskm{ srr)lf)uvou poiéifebitp; i
faloba. RovnéZ moznost uzaviit prorogacni dohodu ve vécech tykajicich se sp
, v v 177
smiuv je omezena (blize srov. &l. 17 nafizeni) .

Pravomoc ve vécech individualnich pracovnich srT\luv uE)raVUJe Qaalzir! vp(c)l\./&:zf?Jje 221a.
Zaméstnavatel, ktery neméa na Uzemi nékterého (:!ensk}eho stgtu dvormcelrhi P
Zaméstnavatele s domicilem na Gzemi toho &lenského statu, na Je:\ho128 ugdst o
slozku, pobocku apod., jde-li o spor vyplyvajici z jejich provozu (srov. ¢l. 18, .

Azka iversita Brno 2003, str. 225 a

musﬁéni prostor v civilnich otazkach, Masarykova un
literatura uvedend tamte v pozn. pod ¢arou €. 33. - R rOZSUd?k

mvsouvislosti $ prorogacni dohodou ve vécech souvisejicich se §potreb[tcelélfégw;/gr; il rozsuydkvu N pofvrdn,
ESD ze dne 3. Cervence 1997, Francesco Benincasa v. Dentalkit Sr/:, Yzohodou oA 17 Besios l{m!uvy o 1'7
2 soud, jehoz pravomoc byla zalozena platné uzavienou prqro‘gac[n o D e ueyonat dohodg o
nafizenii ma tuto pravomoc i v pripadé, kdy se zalobce domgha ur/cem, e e e & roomen po’dle !<Eere J?
neplatnaf Tento zavér je zcela konformni s deskou teorii mezmarodmhosprzsJ B el wilts Ml
prorogacni imluva samostatnou dohodou podle § 37, odst. 2 ZMPS, by

carou C.
= u v pozn. pod ¢a
. i . Kugerou uvedeno
Obsazena napt. v prisiusne kupni smlouvé. Srov. i literaturu publikovanou Z
72.
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Zaméstnavatel s domicilem na Uzemi nékterého Clenského statu maze byt zalovan (srov. &
19 nafizeni):

(i) u soudu clenskeho statu, v némz ma domicil; nebo

(ii) u soudl clenského statu, kde zaméstnanec obvykle vykonava praci nebo kde ji
obvykle vykonaval naposledy; nebo

(iif) u soudu Cclenskeho statu, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, ktery
zamestnance pfijal do zameéstnani, jestlize zameéstnanec obvykle nevykonava nebo
nevykonaval praci v Zzadné zemi.

Zaméstnanec muze byt zaméstnavatelem Zalovan pouze ve staté zaméstnancova domicilu.
Protinavrh Ize vSak podat u soudu, u néhoz je podle pravidel specielni pravomoci ve vécech
individualnich pracovnich smluv podana puvodni Zaloba (srov. ¢l. 20 nafizeni). RovnéZz moznost
uzavfit prorogacni dohodu je omezena (blize srov. ¢l. 21 nafizeni).

Dulezitou odlisnosti od specidlnich pravomoci ve vécech pojistovacich a ve vécech
spotiebitelskych smluv je skute¢nost, Ze porueni pravidel o specialni pravomoci ve vécech
individualnich pracovnich smluv neni divodem pro neuznani rozhodnuti v reZimu nafizeni. To
vyplyva z ¢l. 35, odst. 1 nafizeni.

Pojem obvyklé misto vykonu préace bylo interpretovano v rozhodnuti ESD Rutten v. Cross
Medical'"®. Dle ESD je za toto misto nutno povazovat to misto, kde se nachazi skutecné centrum
pracovnich aktivit zaméstnance. V Gvahu je tfeba brat skutecnost, ze pracovnik travi vetsinu
pracovni doby v ¢lenském staté, ve kterém ma svoji kancelar, ze které organizuje svoje aktivity,
které pro zaméstnavatele vykonava, a kam se vraci z kazdé pracovni cesty.

Je vhodné upozornit i na fakt, Ze ¢l. 6 smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb predpoklada, ze pravo na pracovni podminky zarucené ¢l. 3 této smérnice
mize byt uplatnéno i u soudd v Elenském staté, na jehoz Uzemi je nebo byl pracovnik vyslan.
Smérnice ma v tomto ohledu prednost pied nafizenim. Néktefi autori v souvislosti s tim doporucuji
novelizovat ustanoveni OSR upravujici mistni pfisluénost”g.

(iv) Vyluéna pravomoc

Vyluéna soudni pravomoc je upravena v &l. 22 nafizeni. Je-li dana vyluéna soudni
pravomoc podle nafizeni, je vyloutena pravomoc zékladni, obé alternativni pravomoci, specialni
pravomoci, pravomoc zalozena prorogacni dohodou i pravomoc zalozena podfizeni se
zahajenému fizeni podle ¢l. 24 nafizeni. Uprava vyluéné soudni pravomoci je zaloZena na uzkém
vztahu k uzemi uréitého &lenského statu, pfiCemz tento Uzky vztah je zaloZzen na jiné nez
personalnim prvku — domicil Zalobce ani 7alovaného neni rozhodny.

Obdobné jako je tomu typicky v piedpisech mezinarodniho prava soukromeho a
procesniho, nerespektovani vyluéné soudni pravomoci ma za nasledek nemoznost uznani a
vykonu prislusného soudniho rozhodnuti (srov. ¢l. 35, odst. 1 a ¢l. 45, odst. 1 nafizeni). Soud, u
n&jz byla zaloba podana, zkouma podminky vylugné soudni pravomoci ex offo (srov. ¢l. 25
nafizen).

Vyluénou soudni pravomoc podle nafizeni maji:

' Rozsudek ESD ze dne 9. ledna 1997, Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd., véc C-383/95.

" Srov. napf. Bélohlavek, A.: Soudni prislusnost vpracovnépra'vnich vécech s mezinarodnim prvkem a arbitrabilita

pracovnépravnich sport, Pravo a zaméstnani 7-8/2005, str. 4.
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(i) Soudy clenskeho statu, na jehoz Gzemi se nachazi nemovi

o . A8 tost, je-li predmétem
fizeni vécné pravo

: v k'teto nemovitosti nebo jeji najem'™. Vyjimku predstavuiji
pripady docasného namu nemovitosti nepfesahujici délku Sesti mésicu, kdy
najemcem je fyzicka osoba a pronajimatel (Inostejno zda osoba fyzicka ¢i pravnicka)
i najemce maji domicil ve stejném &lenském staté. V takovém pfipadé maji
pravomoc i soudy ¢lenského statu, v némz ma Zalovany domicil (srov. &l. 22, odst.
1 nafizeni);

(i) Soudy c¢lenského statu, na jehoz Uzemi ma sidlo spolecnost nebo jina pravnicka
osoba nebo sdruzeni, je-li pfedmétem fizeni (ne)platnost zalozeni nebo zrugeni
spolecnosti nebo jiné pravnické osoby nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych
osob nebo ne(platnost) rozhodnuti jejich organu. Misto sidla vtomto pripadé
soud urci podle vnitrostatnich pfedpisi mezinarodniho prava soukromého (srov. cl.
22, odst. 2 narizeni);

(ii) Soudy clenskeho statu, kde je veden pfisludny vefejny rejstiik, je-li piedmétem
fizeni platnost zapisu do verejného rejstriku (srov. &l. 22, odst. 3 narizeni)

(iv) Soudy clenského statu, na jehoz Uzemi byla podana pfihlaska nebo kde bylo
pravo udéleno nebo zapsano nebo plati za udélené nebo zapsané podle pravniho

nastroje ES nebo mezinarodni smlouvy, je-li predmétem fizeni zapis nebo platnost
patent, obchodnich znamek, primyslovych vzori nebo jinych podobnych

" Pokud jde o judikaturu ESD k vykladu pojmu ,vécné pravo k nemovitosti*, odkazuji Gtenafe na ¢lanek Rozehnalova, N.:
Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, Pravni forum 6/2005, str. 202-203. Na tomto misté bych chtél zminit velmi
zajimavy, dosud nerozhodnuty spor mezi spolkovou zemi Horni Rakousy a spoleénosti CEZ, a.s., véc 343/04. Spolkova
zemé Horni Rakousy jakoZzto vlastnik pozemku v severnim Rakousku v tomto pfipadé podala negatomi sousedskou
zalobu na spoleénost CEZ u rakouskych soudu souvisejici s idajnymi imisemi ionizujiciho zafeni z jademne elektrarny
Temelin, které udajné neodpovidaji imisim zjadernych elektraren odpovidajicim soucasnym obecné uznavanym
technologickym standardtim. Ceska republika v dobé zahdjeni fizeni nebyla clenskym statem Evropské unie. Zatimco
prvoinstancni soud zalobu odmitl s tim, Ze nema pravomoc ji projednat, odvolaci soud dospél k opacnému zavéru.
Nejvyssi soud pak polozil ESD predbéznou otazku, zdali je v tomto pfipadé dana vylucna pravomoc rakouskych soudu
k projednani zaloby podie ¢l. 16(1)(a) Bruselské umluvy. K dispozici je prozatim pouze stanovisko generalniho advokata
ze dne 11. ledna 2006, které vyzniva spis tak, ze pravomoc rakouskych soudu je dana. Tento diskusni zavér s sebou
v8ak podle mého nazoru nese velka rizika, ze rozhodnuti o negatornich zalobach vydana v jednom ¢lenskem staté
nebudou pro rozpor s vefejnym poradkem uznana a vykonana na uzemi statu, kde se nachazi nemovitost, @?jimz
uzivanim tdajné imise vznikaji (at uz statu clenského nebo neclenského). V tvahu je totiz tieba brat moznou odlisnost
narodnich hygienickych, technickych apod. norem. Mohlo by se snadno stat, ze zatimco jecllen'stét posoud'l imisi jako
obtézujici nad miru piiméfenou poméram (slovy Eeského prava), ve druhem staté, kde ma byt'rozhodngtl uznano a
vykonano, bude uzivani nemovitosti resp. provoz uréitého zafizeni na ni umisténého piné qdp.ov'ldat tan?[llrrl spravnim
normam, coz bude zpravidia z pohledu obéanského prava tohoto statu vylucovat zévér,{ ze imise obtezuji nad miru
pfiméfenou pomérum vlastniky okolnich nemovitosti. Automaticke uznani a vykpn glzmo 'rozlh'oldnuu tykg][cnho se
preshranicnich imisi by kladlo naprosto nepfiméfené pozadavky na vlastniky nemovntf)stllnactjazej'lcll se've statée uzngm
a vykonu rozhodnuti a fakticky by mohlo znamenat potlaceni obecné zévaznych spravnjgh pr'gdplgu prava'tohoto stg_tu
ve prospéch obdobnych zahrani¢nich spravnich predpist. Takovou situaci Ize s}ezt prlpust'lt. Vztazfno kvvy.se‘
uvedenému konkrétnimu pripadu bude ziejmé na zvazeni vsech okolnosp’ toh‘olo prlpadu‘, zdali pude p(lpadne ct|2|
odsuzujici rozhodnuti tykajici se imisi vzniklych z uzivani nemovitosti le?im na uzemi Cesk-e' rgpubhk_y mozno uzng 'T
vykonat v Ceské republice, anebo zda bude uznani a vykon odmitnut z dtivodu rozporu s vefejnym poradkem (srov. i cl.
27, odst. 1 Bruselske umluvy a ¢l. 34, odst. 1 nafizeni).

Zde odkazuiji Gtenare na zatim posledni publikované rozhpdn
Rhodos Management Ltd, véc C-73/04, vykladajici pojem
Bruselské umluvy, resp. &l. 22, odst. 1 nafizeni. V tomto rozl WERLE - .
vykladu tohoto pojmu. ESD v daném pripade posuzoval situaci, kdy se dva spotrebitele s domicilem v Némecku

doméhali u némeckych soudt na spolecnosti se sidlem na ostrové Man vraceni Céstk{y,l l;tf;;):nif\;r']ay:?zackz'e?s“{g /]
P ’ . 50 i y dobu témér ctyficeti le .
vklubu, s nimz bylo spojeno pravo uzivat na jeden tyden v roce po 4 eckych soudu tudiz neni

v daném piipadé rozhodl, ze se nejedna o spor z njmu nemovitosti, a vylucna pravomocl rh nemovitosti v pripadé
dana. Zbyva jen dodat, ze ceské pravo vylucnou pravomoc (pislusnost) soudu podie polohy

sport souvisejicich s najmem této nemovitosti neupravuje.

uti ESD ze dne 13. fijna 2005, Brigitte and Marcus K/ein V.
,najem nemovitosti‘ ve smyslu ¢l. 16, ods. 1, PISIHZ a)
hodnuti je uvedena dosavadni judikatura ESD tykajici se
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prav, ktera vyzaduiji vklad nebo zapis'®. Je-Ii pfedmétem Fizeni zapis nebo platnost

evropskeho patentu udeéleného pro Elensky stat, maji vyluénou pravomoc soud

tohoto Clenskeho statu. Pravomoc Evropského patentového Gradu podle Umluvy Z

udélovani evropskych patentd'® tim neni dotéena (srov. &l. 22, odst. 4 nafizeni);

(v) Soudy Clenskeho statu, na jehoz Gzemi ma byt rozhodnuti vykonano, jde-li o
fizeni, jehoz pfedmétem je vykon rozhodnuti (srov. &l. 22, odst. 5 naFizem’),'E”.

(V) Prorogacni dohoda a podfizeni se zahajenému fizeni

Nafizeni rovnéZz umoznuje, aby si strany, z nichz alespon jedna ma domicil na tGzemi
nékterého clenského statu, upravily soudni pravomoc dohodou podle &l. 23 nafizeni. U
prorogacnich dohod uzavienych mezi stranami, znichz ani jedna nema domicil na Uzemi
nékterého clenskeho statu, stanovi ¢l. 23, odst. 3 nafizeni pouze derogacni Gcinek takové dohody
viéi soudum ostatnich clenskych statu (nezvolenym, resp. vylouéenym soudim). V kazdém
piipadé véak prorogacni nebo derogacni dohoda nesmi byt v rozporu s pravidly o vylutné soudni
pravomoci (Cl. 22 nafizeni) a pfipadné musi vyhovovat omezenim prorogacnim dohod
stanovenym pro véci tykajici se pojisténi, spotfebitelskych smluv a individuélnich pracovnich
smiuv (€. 13, 17, 21 nafizeni), jinak je dohoda neucinna (srov. ¢l. 23, odst. 5 nafizeni).

Prorogaéni dohoda podle ¢l. 23 nafizeni se vyznacuje t€mito rysy:

o dohoda muiZze byt uzaviena pred vznikem nebo po vzniku sporu z uréitého pravniho
vztahu nebo z urgitych pravnich vztaht spadajicich do rozsahu nafizeni a

obsahujicich mezinarodni prvek'®;

o dohoda musi byt uzaviena (i) pisemné nebo Usté s pisemnym potvrzenim, pricemz
rovnocenna pisemné formé jsou i sdéleni elektronickymi prostredky umoziujicimi
trvaly zaznam dohody nebo (i) ve formé odpovidajici zvyklostem, které se vytvorili
mezi stranami nebo (i) v mezinarodnim obchodé ve formé odpovidajici
mezinarodni obchodni zvyklosti, kterou strany znaly nebo musely znat a kterou
strany daného druhu smluv v daném odvétvi obchodu pravidelné znaji a dodrzuji;

o dohoda je samostatnym ujednanim, jehoz platnost neni podminéna platnosﬁ'
smlouvy zakladajici pravni vztah, z néhoz vznikne spor, kterého se dohoda tyka;'™

o nestanovi-li dohoda jinak, dohodnuté soudni pravomoc je pravomoci vylucnou'®’,
avéak soud neni povinen zkoumat uzavieni dohody ex offo (srov. €l. 25 nafizeni) a
poruseni dohody neni divodem pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti (srov. ¢l.

35 a 45 nafizeni)

" na organy urcitého statu tykajici se zapisu nebo vymazu prav
Ini ochrany, byla prezkoumavana soudy téhoz clenskeho statu

k nedopada na soukromopravni majetkové spory vyplyvajici

Smyslem této tpravy je, aby spravni rozhodnuti vyda

k tém nehmotnym statkim, u nichz plati princip forma

(srov. i pozn. pod &arou &. 35). Tato vyluéna pravomoc vsa

z prav k nehmotnym statkdm.

V Ceskeé republice je Umluva vyhlasena pod cislem 69/2002 Sb.m.s.

"* Tato Uprava dopada jen na rozhodnuti (srov. &l. 32 nafizeni) vydana v élen§ ) J
20. ledna 2004, Owens Bank Ltd v. Fulvio Bracco and Bracco Industria Chimica SpA, véc C-129/92.

"*V rozsudku ESD ze dne 10. biezna 1992, Powell Duffryn plc v. Wolfgang F’etefeit, Véc 0-214/89 C?ospel ESD~ k zaveru,
Ze platnou dohodou ve smyslu ¢&l. 17 Bruselské umluvy je i dolozka obsaZzena ve stanoyach alfc»ovg spglyec.nosq, ]Q-!!
platné prijata podle rozhodného narodniho prava, podle které maji byt veskere spory mezl spolecnosti a jejimi akcionari
feseny soudy uréeného clenského statu.

"% Viz judikatura uvedena v pozn. pod ¢arou €. 177.
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o muze jit o dohodu prorogaéni i (pouze) derogaén.

Nafizeni v Cl. 24 ve spojeni s €l. 2, 3 a ¢l. 4, odst. 1 dale stanovi, 7e soud &lenského statu
ktery nema pravomoc veéc projednat jiz podle jinych ustanoveni narizeni, ziské tuto pravomoc:
jestlize se zalovany s domicilem na tGzemi nékterého ¢lenského statu fizeni uastni, ledaze
by byla dana vyluéna pravomoc jiného soudu podle ¢l. 22 nafizeni anebo pokud Ugast zalovaného

spociva v tom, ze (v prvé fadé) pravomoc soudu popira'®®. Tento zpusob pravomoci se oznacuje
za podiizeni se zahajenému fizeni.

3.3.3 Uznéani a vykon rozhodnuti podle Nafizeni Brusel |

Problematiky uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v rezimu nafizeni jsem se jiz dotkl
v kapitole 2.4.4 v souvislosti se zvlastni Upravou uznani a vykonu nékterych cizich rozhodnuti, jak
je obsazena v § 68a a nasl. ZMPS.

Jak jiz bylo fe€eno, nafizeni upravuje uznani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych
vjednom clenském staté na uzemi jinych Clenskych statd. Podminkou uznani a vykonu pritom
nutné neni, aby pravomoc soudu, ktery rozhodnuti vydal, byla dana na zékladé pravidel
obsazenych v nafizeni. Soudnim rozhodnutim se podle €l. 32 nafizeni rozumi kazdé rozhodnuti
vydané soudem c¢lenského statu, bez ohledu na jeho oznaceni, vEetné rozhodnuti o nahradé
nakladd fizeni. Samoziejmé se musi jednat o rozhodnuti ve véci obfanské nebo obchodni ve
smyslu ¢l. 1 nafizeni.

Nafizeni dale upravuje i vykon vefejnych listin a soudnich smiri vydanych vjednom
tlenském staté na Uzemi jinych &lenskych statu. V podminkach geského prava se bude jednat
zejména o notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, exekutorské zapisy, soudni smiry (at' uz
tzv. prétorsky smir podle § 67 OSR nebo soudni smir podle § 99 OSR), pfipadné i spravni smiry.
Soukromé listiny, byt by podle narodniho prava pfislusného Clenskeho statu byly bez dalsiho
exekuénim titulem a byly by vykonatelné na jeho uzemi, nelze v rezimu nafizeni vykonat na uzemi

jiného ¢lenského statu'®.

V ramci uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v rezimu nafizeni Ize rozlisit nasledujici tri
faze:

° uznani rozhodnuti;

° prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti (fizeni o exequatur); a

"7 \iz i rozsudek ESD ze dne 9. listopadu 1978, Nikolaus Meeth v. Glacetal, véc 23/78. ESD vto’mto fo;sudku potvrdil
moznost, aby si strany kupni smlouvy sjednaly takovou prorogaéni dohodu, podie které muze byt lfazczla ze smluvnich
stran zalovana pouze u soudu statd sveho domicilu. Takova dohoda pak nevyluéujg, aby so_ud, u néhoz byla v souladu
s touto dohodou podéna zaloba, vzal v uvahu vzajemné zapocteni pohledavek mezi stranami sporu.

Z rozsudki ESD ze dne 24. éervna 1981, Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jvamaip,'véc '150/80 a ze dne 14.
gervence 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG qnd others v. vAmm’/nlstrazmne( del Tesqroddgr/]/o
Stato, véc 201/82 vyplyva, ze namitka nedostatku pravomoci nesmi byt vznesena az po ukyo'r.\u, }(tery se dLe naro bmdo
prava povazuje za prvou obranu proti zalobé. Takova pozdé vznesena Qamltke} by byla neucinna. Prvou ok ranou bu CQ
v praxi zpravidla zalobni odpovéd. Proto je treba v Zalobni odpoved_l namlta‘t v prve radg ‘nedtc))s'tatde p’rgyor\:wéost._i
Alternativné pro pFipad, ze by se soud s namitkou nedostatku pravomocn’pez'totoz'rlwll, Ige v prve‘zlalo ni o p'z\éer Onzus o
vyjadieni k podstaté véci, aniz by to mélo za nasledek podﬁ'zery' §e zahajen('elmu rlzenl. Dvarvn’e Jmenrc])vs:éena o
dale vyplyva, ze platnost prorogacnich dohod podle Bruselske umluvy’ (nar‘lzem)l nemuze bthzpoc‘lyi Oiadpavk ; =
prorogaéni dohoda neni uzaviena v jazyce, ktery je pro ni pfgdepfan niarodynlm pravem. ’onj1na nst{;)novovat )clja|g,‘
prorogaéni dohody vyplyvaji pfimo z Bruselské umluvy (nafizeni) a clenske St?,ty nlejsou opravneny

formalni pozadavky nad ramec pozadavkl stanovenych Bruselskou umiuvou (nafizenim). -
" Viz rozhodnuti ESD ze dne 17. éervna 1999, Unibank A/S v. Flemming G. Christensen, ve_(? C-260/97I, ::dei?l?v roaect))oé
Ze uznani dluhu, které nebylo potvrzeno 7adnym vefejnym ?rganem. nelze‘vykonat vI:lezl;E;Br:;si:meé; amyf,akt o
nejde o vefejnou listinu (authentic instrument) ve smyslu ¢l. 5'0 Bruselsk? u‘mluvy.‘h a O e e HEiOTRIE
dansky obcéansky soudni fad umoznuje naridit vykon rozhodnuti na zakladé pisemneno u

e uznani diuhu obsahuje vyslovné ujednani v tomto smeru.
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. vykon rozhodnuti.

(i) Uznani soudnich rozhodnuti

Soudni rozhodnuti vydana v jednom ¢lenském staté jsou na uzemi ostatnich clenskych
statl zasadné uznana automaticky, bez nutnosti zviastniho fizeni o uznani. K uznani dojde tim,
se soud k cizimu rozhodnuti prihlédne. Stane-li se v8ak spornym, zda soudni rozhodnuti ma byt
uznano a uznani neni posuzovano pouze jako otazka predbézna, kazda strana, ktera ma na
uznani pravni zajem, se muZe v samostatném fizeni domahat rozhodnuti, Ze cizi rozhodnuti se
uznava. Podle §68b ZMPS soud rozhodne o uznéni rozsudkem, jednani nemusi nafizovat.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na vydani samostatného rozhodnuti, Ze cizi rozhodnuti se uznava, je
projednavan v fizeni, v némz se postupuje podle oddili 2 a 3 lll. kapitoly nafizeni, Ize dovodit, Ze
rozhodovat o uznani ciziho rozhodnuti v samostatném fizeni jsou prislusné okresni soudy (srov.
¢l 33, odst. 2 nafizeni ve spojeni s prilohami Il a Il nafizeni, podle nichZ jsou k rozhodnuti o
nafizeni vykonu rozhodnuti a k projednani opravného prostfedku proti rozhodnuti o navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti pfislusné okresni soudy).

Je-li tfeba posoudit uznani ciziho rozhodnuti jako predbéznou otazku, soud rozhodujici o
véci samé ma vzdy pravomoc posoudit si tuto pfedbéZnou otazku (&l. 33, odst. 3 nafizeni).
Vysledek jeho tvahy se pak promitne do odivodnéni rozhodnuti o véci same.

Duvody pro neuznani ciziho rozhodnuti stanovi nafizeni v ¢l. 34 a 35. Jsou jimi:
(i) zjevny rozpor s vefejnym poradkem ve staté uznani;

(i) v pfipadé rozsudku pro zmeskani nedoruceni navrhu na zahajeni fizeni nebo
jemu rovnocenné pisemnosti Zalovanému v dostatecném predstihu a zpusobem,
aby se tento mohl bréanit, ledaze 7alovany nepodal proti rozsudku opravny

prostredek, ackoliv tak mohl uginit'™®’;

(iii) nesluéitelnost rozhodnuti s jingm rozhodnutim vydanym ve sporu mezi tymiz
stranami ve staté uznani nebo s dFivéjsim rozhodnutim vydanym mezi tymiz
Uastniky a o témze naroku v jiném Clenskem staté nebo ve tretim staté, pokud toto
dFivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky pro uznani v daném staté;

(iv) poruseni pravidel o vyluéné soudni prislusnosti nebo pravidel o specialni
pravomoci ve vécech pojisténi nebo spotrebitelskych smluv (srov. vsak
omezeni v &l. 35, odst. 2 a 3 nafizeni);

(V) svlastni dohoda uzaviena élenskym statem se tretim statem podle ¢&l. 72 nafizeni.

Davodem pro neuznani neni skutecnost, e cizi rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.
Byl-li véak proti rozhodnuti podan fadny opravny prostredek, soud muze fizeni prerusit. Duvodem
pro neuznani jiz z povahy véci neni ani nedostatek vzajemnosti. Cizi rozhodnuti nesmi byt nikdy
pfezkoumavano ve véci samé (au fona).

Otazkou je, zdali Ize zkoumani podminek uznatelnosti povazovat za piné inciden(:n.i, ’jak
uvadi Z. Kapitan.'®" Jisté je, ze soud neni ex offo povinen skoumat existenci kazdého jednlot!nveho
duvodu pro neuznani ciziho rozhodnuti, jak jsou upraveny v ¢l. 34 a 35 nafizeni. Dom’mlvar'n'se
véak, ze neni vylougeno, aby soud posoudil existenci nékterych davodu pro neuznani cuzjho
rozhodnuti z viastni iniciativy, zejména napF. zjevny rozpor s vefejnym poradkem. Je vsak

% Jing nepravidelnosti v fizeni bude treba posoudit z toho hlediska, zda neoduvodiuji odeprent uznani z duvodu zjevneho

rozporu s verejnym poradkem.

"' Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 7/2005, str. 243.
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skuteGnosti, Ze nafizeni vyslovné pocita s tim, Ze za vykonatelna budou prohlasena i rozhodnuti
jejichz uznani by bylo ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem. Soud rozhodujici o prohlééen}
vykonatelnosti je totiz opravnén zkoumat pouze spinéni forméalnich nalezitosti a existence divodd
pro neuznani rozhodnuti resp. pro zamitnuti navrhu na prohlageni vykonatelnosti bude zkoumana

pouze tehdy, bude-li podan proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti opravny prostredek (srov.
¢l. 41 véta prvni nafizeni).

(ii) Prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti

Prohlaseni vykonatelnosti je predpokladem vykonu ciziho rozhodnuti na uzemi jiného
¢lenského statu. Navrh na prohladeni ciziho rozhodnuti za vykonatelné je opravnéna podat
kterakoliv strana, ktera ma na véci pravni zajem. Navrh je tfeba smérovat okresnimu soudu nebo
soudnimu exekutorovi (viz pfiloha Il nafizeni). Mistni pfislusnost se urCuje podle bydlisté
povinného nebo podle mista, kde ma byt rozhodnuti vykonano (¢l. 39, odst. 2 narizeni).

Smyslem Fizeni o exequatur je ovéfit spinéni formalni podminky, za nichz muze byt cizi
rozhodnuti prohlaseno za vykonatelné. Témito podminkami jsou:

(i) predlozeni jednoho vyhotoveni ciziho soudniho rozhodnuti, ktere ma byt prohlaseno
za vykonatelné (srov. ¢l. 53 nafizeni); a

(i) osvédéeni s obsahem dle prilohy V nafizeni vydané pfislusnym organem statu,
v némz bylo cizi rozhodnuti vydano, nebude-li jeho predloZzeni prominuto ve state,
kde se o prohlageni vykonatelnosti Zada (srov. €l. 54 a 55, odst. 1 nafizeni).

Jsou-li vyée uvedené podminky spinény, soud prohlasi cizi rozhodnuti za vykonatelné
usnesenim (srov. § 68c ZMPS), aniz je opravnén zkoumat existenci piipadnych divoda pro
neuznani rozhodnuti stanovenych v glancich 34 a 35 nafizeni (srov. &l. 41 nafizeni). Nafizeni
predvida situaci, kdy bude za vykonatelné prohlageno cizi rozhodnuti jen Castecné — pouze ve
vztahu k ur&itému vyroku (srov. ¢l. 48 nafizeni). Rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti a
prislusné cizi soudni rozhodnuti se doruéi povinnému, ktery se teprve timto procesnim ukonem
dozvi o probihajicim fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.

Proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti mohou obé& strany podat opravny prostfedek.
V Ceské republice se opravny prostiedek podava rovnéz k okresnimu soudu (viz pfiloha il
nafizeni). V fizeni o opravném prostiedku ma povinny poprvé moznost namitat nedostatek
podminek uznani nebo nesplnéni formalnich nalezitosti pro prohlaseni vykonatelnosti (viz vyse).
Dokud neni o opravném prostredku rozhodnuto (resp. dokud bézi Ihata pro jeho podani), proti
povinnému lze uéinit pouze opatreni k zajisténi jeho majetku (Cl. 47, odst. 3 nafizeni). Proti
rozhodnuti o opravném prostiedku je mozno podat dovolani nebo Zalobu pro zmatecnost (viz

priloha IV nafizeni).
(iii) Vykon rozhodnuti
Je-li cizi rozhodnuti vykonatelné podie prava statu, v némz bylo vydano, a bylo-li prohléée’no
za vykonatelné v ¢lenském state, v némsz opravnény usiluje o jeho vykon, Ize jej v tomtvg ?lenS’kem
staté vykonat. Postup pfi podani navrhu na vykon nebo provedeni exekuce se fidi pravem
&lenského statu, v némz se navrh na vykon podava (. 40, odst. 1 nafizeni).

Navrh na vykon nebo provedeni exekuce Ize podat samostatné nebo spolecné s névrhgm
na prohlaseni vykonatelnosti. Zavislost rozhodnuti 0 prohlaseni vykonatelnosti .a rozhodnuti 0
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je fegena v § 68C ZMPS (blize srov. kapitolu 2.4.4).
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3.4 Narizeni Brusel Il a Brusel IIA

Oblast véci manzelskych a rodi€ovské zodpovédnosti byla od samého pogatku vyiata
z pusobnosti Bruselské Umluvy i Nafizeni Brusel I. Soudni pravomoc a uznéni a vykon rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti méla byt pavodné upravena
mezinarodni smlouvou uzavienou mezi Clenskymi staty, avsak tato smlouva nevstoupila v platnost
a jeji obsah byl v zasadé prevzat do nafizeni €. 1347/2000 (,Nafizeni Brusel II), které vstoupilo
vplatnost 1. bfezna 2001.

Nafizeni Brusel Il bylo s ucinnosti od 1. bfezna 2005 nahrazeno novym nafizenim &.
2901/2003 (,Nafizeni Brusel lIA* vtéto kapitole téz jen ,natrizeni®). Oproti Natizeni Brusel Il
dodlo k podstatnému rozSifeni pusobnosti Nafizeni Brusel IIA ve vécech rodicovske
zodpovédnosti. Nafizeni Brusel IIA jiz pokryva vSechna rozhodnuti ve vécech rodicovske
zodpovédnosti (jak je tento termin definovan v nafizeni), aniz je vyzadovana souvislost s fizenim o
rozvodu, neplatnosti manzelstvi apod.

Nafizeni Brusel Il ani Nafizeni Brusel IIA se nevztahuje na Dansko. Dansko je vsak
signatafem Haagské umluvy o ochrané déti a ucinilo prohlaseni, Ze rozhodnuti spadajici do
plsobnosti této Umluvy bude uznavat v rezimu odpovidajicimu komunitarnim normam platnym
mezi Slenskymi staty Evropské unie.'® Dansko je rovnéz smiuvni stranou Haagské umluvy o
civilnich aspektech mezinarodnich unosti déti."”

3.41 Vécny rozsah Nafizeni Brusel IIA, vztah k jinym normam
Z vécného hlediska upravuje nafizeni tii hlavni civilnépravni okruhy otazek:

(i) mezinarodni pravomoc ve vécech manzelskych, konkrétné ve vécech rozvodu,
rozluky a neplatnosti manzelstvi;**

(i) mezinarodni pravomoc ve vécech pfiznani, vykonu, pfeneseni a omezeni nebo
odnéti rodiéovské zodpovédnosti; a

(iii) uznani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovske
zodpovédnosti vydanych v jednom glenském staté na uzemi ostatnich clenskych
statd.

Pojem rodi¢ovska zodpovédnost je definovan pfimo nafizenim jako soubor prav a
povinnosti fyzické nebo pravnicke osoby vztahuijici se k osobé nebo majetku ditéte, ktery vyplyva
zrozhodnuti  pfisluéného  organu, —pravnich predpisi nebo zavazné dohody. Podle
demonstrativniho vy&tu obsazeného v nafizeni pojem rodi¢ovska zodpovédnost zahrnuje zejmena
(i) pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem, (ii) poruénictvi, opatrovnictvi a obdobné instituty,
(i) uréeni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédného za dité ¢&i jeho jméni nebo
povéfenych zastupovanim ditéte Ci napomahanim ditéti a stanoveni jeho ukold, (iv) umisténi
ditéte do péstounské péce nebo ustavni péce a (v) opatieni k ochrané ditéte spojenych se
spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte (srov. ¢l. 2, odst. 7 ve spojeni s ¢l. 1, odst. 2

nafizen).

ageni Danska ve vztahu kteto Umluvé na

192\, Loy & deti
: chrané déti a prohl
Viz. statusova tabulka Haagske umluvy O O p 36 Dansko Umluvu

hﬂpi//www.hcch‘net/index_enAphp’?act:conventions.status&cid=70A Z tabulky rovnéz vyplyva,
podepsalo, Umluva véak prozatim ve vztahu k Dansku neni ucinna.

Viz statusova tabulka Haagske —umiuvy O civi!m’ch aspektech
http://www.hoch.net/index_en.php?act:conventions.status&czd=24A

Ackoliv to z vyslovného znéni nafizeni nevyplyva, dopadé naiiggnf zgjmé i n
neni. Viz. Kapitan, Z.: Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich, Pravni

citovana v pozn. pod ¢arou €. 6.

- mezinarodnich  unosu déti  na

na Fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je Ci
forum 8/2005, str. 283 a literatura tam

194

64




Natizeni zpfesriuje obsah pojmu rodiCovska zodpovédnost i vyctem otazek, na které se
nafizeni nevztahuje. Jde o (i) uréeni nebo popieni otcovstvi, eventuelné matefstvi, (ii) rozhodnuti
o osvojent, preadop¢ni opatreni nebo neplatnost Ci zruseni osvojeni, (iii) pfijmeni a jméno ditéte,
(iv) dosazeni zletilosti, (v) vyZivovaci povinnost, (vi) spravy jméni nebo dédictvi a (vii) opatreni
pfijata v dasledku trestnych ¢inli spachanych détmi.

V oddile V nafizeni je vymezen vztah nafizeni k jinym normam. Tento vztah Ize shrmout
nasledovné:

(a) Nafizeni ma aplikaéni prednost pfed mezinarodnimi smlouvami uzavienymi
mezi dvéma nebo vice élenskymi staty, pokud jde o materii upravenou
v nafizeni. Vyjimku predstavuje moznost Finska a Svédska zvolit prednostni pouziti
Umluvy uzaviené mezi Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem
vymezené v ¢l 59, odst. 2, pism. a) nafizeni, kterd upravuje nekteré otazky
spadajici do vécného rozsahu narizeni;

(b) Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ma nafizeni aplikacni prednost pred nékterymi
mnohostrannymi Gmluvami vyjmenovanymi v &l. 60 nafizeni, a to (i) Haagskou
gmluvou z 5. fijna 1961, o pravomoci organu a pouzitelném pravu ve vztahu
k ochrané nezletil;'/chms, (i) Lucemburskou umluvou z 8. zafi 1967 o uznani
rozhodnuti tykajicich se platnosti manzelstvi,'®® (iii) Haagskou Umluvou z 1. ¢ervna
1970 o uznani rozvoda a zrueni manzelského souziti'”, (iv) Evropskou Umluvou z
20. kvétna 1980 o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti'®® a (v) Haagskou umluvou z 25. fijna 1980 o ob&anskopravnich aspektech

mezinarodnich tnost déti'®, a to pokud jde o materii upravenou v nafizent;

(c) Nafizeni ma aplikaéni prednost pred Haagskou umluvou o ochrané déti
v pripadech, kdy (i) dotéené dité ma obvykly pobyt na Gzemi nékterého clenského
statu a dale (ii) vzdy pokud jde o uznani a vykon rozsudku vydaného v jednom
&lenském staté na tzemi jiného &lenského statu (blize srov. €l. 61 narizeni);

(d) Nafizenim nejsou dotceny mezinarodni smlouvy (konkordaty) mezi Portugalskem,
Italii, Spanélskem, Maltou & Svatym stolcem. Rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi
vydana cirkevnimi soudy podle téchto smluv se v Clenskym statech uznavaji
v rezimu nafizeni. Tato rozhodnuti mohou ve Spanélsku, Italii a Malté¢ podléhat
pravidlim pfezkumu stanovenym v pfislusné smlouvé se Svatym stolcem.

3.4.2 Pravomoc ve vécech manzelskych

Pravomoc rozhodovat ve vécech rozvodu, rozluky a neplatnosti manzelstvi nalezi podle

nafizeni soudam toho &lenského statu (blize srov. ¢l. 3 a 4 narizeni)

(i) na jehoz tzemi maji obvykly pobyt oba manzelé; nebo

(if) na jehoz uzemi méli naposledy obvykly pobyt oba manzelé, za predpokladu, ze
alespon jeden z manzelti ma v tomto staté stale své bydliste; nebo
(iif) na jehoz uzemi ma obvykly pobyt odpurce; nebo
"% Ceska republika neni smluvni stranou této umluvy. Seznam smluvnich statd viz

http://www,hcch,net/indeern.php?act:oonventionsAstatus&cid=39A
"% Ceska republika neni smluvni stranou této umluvy.
7 \/ Geske republice je imiuva vyhlasena pod Eisiem 131/1976 Sb.
" v Ceské republice je tmluva vyhlasena pod &islem 66/2000 Sb.m.S.
%\ Seske republice je timluva vyhlasena pod cislem 34/1998 Sb.
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(iv) ~ najehoz tzemi ma obvykly pobyt néktery z manzelu, jde-li o spolecnou 34dost
manzeld; nebo

(v) na jehoz Uzemi ma obvykly pobyt navrhovatel, za predpokladu, Ze v tomto staté
bydli alespon jeden rok bezprostiedné pred podanim zadosti: nebo

(vi) na jehoz uzemi ma obvykly pobyt navrhovatel, za pfedpokladu, 7e v tomto staté
bydli alespori Sest mésici bezprostfedna pfed podanim Zadosti a je ob&anem
tohoto statu, resp. v pfipadé Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a
Irska ma domicil na Gzemi tohoto statu: nebo

(vii)  jehoZ jsou oba manzelé obgany, resp. v pripadé Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska a Irska na jehoz tzemi maji oba manzelé domicil;

(viii)  u kterého probiha fizeni na zakladé kriterii uvedeny vyge v bodech (1) az (viii), jde-li
o0 uplatnéni protinaroku, ktery vécné spada do rozsahu nafizeni.

Rovnéz plati, ze soud ¢lenského statu, jenz rozhodl o rozluce, ma vzdy pravomoc
rozhodnout o tom, Ze rozsudek o rozluce se méni na rozhodnuti o rozvodu, umoznuji-li to pravni
predpisy pfislusneho ¢lenského statu (srov. ¢l. 5 nafizen).

Manzel, jenz ma obvykly pobyt na Gzemi nékterého ¢lenského statu, anebo je obéanem
néktereho Clenskeho statu, popf. v pfipadé Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Irska zde ma domicil, muZe byt vjiném ¢lenském staté Zalovan pouze v souladu s vyse
uvedenymi pravidly (srov. ¢l. 6 nafizeni).

Nafizeni subsidiarné stanovi, Zze pokud nelze podle vySe uvedenych pravidel urcit
pravomoc zadneho soudu ¢lenskeho statu, pravomoc véc rozhodnout se v kazdéem clenskem staté
fidi podle prislusnych narodnich pravidel kazdého ¢lenského statu. Tak je tomu i v pfipade,
kdy odpurce nema obvykly pobyt na Uzemi Zadného ¢lenského statu, resp. v pripadé Spojeneho
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Irska zde nema domicil (srov. €l. 7 nafizeni).

3.4.3 Pravomoc ve vécech rodiCovskeé zodpovédnosti

Ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti plati obecné pravidlo, podle kterého je dana
pravomoc soudd toho &lenského statu, v némzZ ma dité obvykly pobyt v dobé zahéjeni fizeni.
(Cl. 8 nafizeni).

Z vy$e uvedeného obecného pravidla véak existuje nékolik vyjimek. Jedna se o nasledujici
pfipady, v nichz se uplatni zvlastni pravidia pro soudni pravomoc ve vécech rodicovskée
zodpovednosti:

(1) zachovani pravomoci uréené podle predchoziho obvyklého pobytu ditéte (Cl. 9
narizeni);

(if) pravomoc v pipadech Unosu ditéte (¢l. 10 a 11 nafizeni);

(iii) zvlastni forma prorogace pravomoci (¢l. 12 nafizeni); a

(iv) pravomoc zaloZena na pfitomnosti ditéte (8. 13 nafizeni).

Pravomoc soudu uréena podle obecného pravidla je zachovana i tfi mésice po' te, kc’jy dité
ziska novy obvykly pobyt v jiném Elenském staté, a to pro Ucely tpravy rozhodnuti 0 ;{)ravu’na
styk s ditétem. Podminkou véak je, aby (i) nositel prava na styk s ditétem podle rolzhodnutr o plravvu
na styk s ditétem mél nadale obvykly pobyt v ¢lenském state pfedchoth? ?bvyklgho porbytu d|t§te
a (i) Ze se tento nositel prava na styk s ditétem nepodfidil jurisdikci soudu &lenského statu noveho

obvyklého pobytu ditéte. Uvedené zviastni pravidio pro soudni pravomoc se vSak uplatni jen
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v pripadech, kdy je dité pfesunuto do jiného ¢lenského statu zakonnou cestou, nikoliv tedy napf.
tehdy, kdy je dité do jineho Clenskeého statu uneseno (srov. &l. 9 nafizeni).

V pfipadé neopravnéného odebrani nebo zadrZeni ditéte (Unosu) je zachovana
mezinarodni pravomoc soudu statu obvyklého pobytu ditéte v dobé bezprostiedné unosu
predchézejici. Vyjimkou jsou pripady, kdy dité ziska obvykly pobyt v jiném &lenském staté a (i)
véechny osoby, instituce nebo jiné organy majici pravo péce o dité s premisténim ditéte souhlasi
nebo (i) dité pobyva v tomto jinem ¢lenkém staté alespon po dobu jednoho roku po té, co osoba,
instituce nebo jiny organ majici pravo péce o dité ziskali nebo méli ziskat povédomi o tom, kde se
dit¢ nachazi, dité si vnovém prostfedi zvyklo a navic je spinéna jedna ze &tyf podminek
upravenych v €l. 10, pism. b), odst. (i) aZ (iv) nafizeni.

Narizeni rovnéz upravuje zvlastni pravidla pro pripad, kdy je v ¢lenském staté pozadano o
rozhodnuti podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu
déti, za UCelem dosazeni navraceni ditéte, kieré bylo neopravnéne odebrano nebo je zadrZzovano
v &lenském staté odlisném od ¢lenského statu, kde mélo dité obvykly pobyt bezprostiedné pred
takovym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim. Zminéna pravidla blize upravena v ¢l. 11,
odst. 2 az 8 narfizeni maji predevsim zajistit rychlost fizeni pri respektovani procesnich prav
uéastnikG (napf. prava ditéte i navrhovatele byt slySen). Je-li navrh na navraceni ditéte zamitnut
podle ¢l. 13 Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti, neni tato
skuteénost na prekazku uznani a vykonu pfipadného pozdéjsiho rozhodnuti o navraceni ditéte
vydaného soudem, jehoz pravomoc je dana podle nafizeni (srov. ¢l. 11, odst. 8 nafizeni). Z ¢lanku
42, odst. 2, pism. ¢) nafizeni v3ak vyplyvd, ze toto pozdejSi rozhodnuti o navraceni ditéte muze
soud certifikovat jako vykonatelné pouze v pfipadé, pokud, mimo jine, vzal v uvahu davody a
dukazy, na jejichz zékladé bylo vydano predchozi rozhodnuti o nenavraceni ditéte podle ¢l. 13
Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosu déti.

Zvlastni forma prorogace pravomoci je upravena v cl. 12 nafizeni. Soudy c¢lenského
statu, které v souladu s &l. 3 nafizeni rozhoduji o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti manzelstvi,
maji pravomoc rozhodovat i o vécech rodicovske zodpovédnosti, pokud:

(i) alespor jeden z manzeld ma k ditéti rodiovskou zodpovédnost; a zaroven

(i) pravomoc soudu byla v dobé zahajeni Fizeni obéma manzeli i nositeli rodicovske
zodpovédnosti akceptovana vyslovné nebo jinym nepochybnym zpﬂsobemzoo; a
zéroven

(i) jetov zajmu ditste.””"

Rizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti vedou v souvislosti s jinym fizenim nez je
fizeni o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti manzelstvi soudy ¢lenského statu, v nichz probiha toto
jiné fizeni, pokud:
statu, zéjména s ohledem na to, Ze jeden z

() existuje vyznamny vztah ditéte k tomuto eden 2
taté obvykly pobyt anebo je dite

nositeltl rodigovské zodpovédnosti ma vtomto s
ob&anem tohoto statu; a zaroven

zpusob akceptace soudni pravomoci

w0 i i fes 'kladova otazka, o jaky jiny nepochyny I
Judikaturou ESD prozatim nebyla fesena vykia jaky s s Saudl povaZvet Gt

se muze jednat. Zejména vznika otazka, zda Ize za nepochybny zpusob akceptace
(icast na fizeni a nevzneseni namitky nedostatku pravomoci. ‘ i - N

*' Podminka, ze pouziti zviastni formy prorogace pravomoci podle’(‘:l‘ 1? rjaﬁzer'n' musi byt v zajmu dniﬁ;essg\/:;ﬁjyn?
za spinénou zejména tehdy, pokud ma dité obvykly pobyt ve tretim statg, ktery neni smluvni stranou g

ochrané déti (blize srov. €l. 12, odst. 4 narizeni).
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(if) prlavomoc soudu byla v dobg zahajeni fizeni véemi ucastniky fizeni akceptovana
vyslovné nebo jinym nepochybnym zptsobem: a zaroven

(iii) je to v zajmu ditéte.

Pravomoc zaloZena na pfitomnosti ditéte se pouzije tehdy, pokud (i) nelze urgit obvykly
pobyt ditéte ve smyslu ¢l. 3 nafizeni a zarovep (i) pravomoc nemlze byt uréena v souladu
s pravidly pro zvlastni formu prorogace pravomoci podle ¢l. 12 nafizeni (k tomu viz vyse).?”
V takovém pfipadé maji pravomoc soudy c¢lenskych statt, kde je dité pfitomno. To plati i
v pfipadech déti — uprchliki nebo déti mezinarodné premisténych z divodu nepokoji v jejich
domovskem staté (bliZe srov. ¢l. 13 nafizeni)

Nelze-li podle vySe uvedenych pravidel urgit pravomoc Zadného soudu é&lenského statu,
pravomoc veéc rozhodnout se vkazdém clenském staté Fidi podle prislusnych narodnich
pravidel kazdého clenského statu (srov. ¢&l. 14 narizeni).

Nafizeni rovnéz upravuje podminky, za kterych muze prislusny soud vyjimeéné (i) prerusit
fizeni a vyzvat strany, aby navrhly projednani véci u soudu vijiném clenském staté nebo (ii)
pozadat soudy v jiném ¢lenském staté, aby véc rozhodii. Takovy postup Ize pouZi jen v pfipadé,
kdy existuje Uzky vztah ditéte k tomutu jinému Elenskému statu, jehoz soudy jsou tudiz ,soudy
léepe umisténymi* pro rozhodnuti véci, a kde je takovy postup v nejlepSim zajmu ditéte.
K podminkam, za nichzZ Ize takto véc postoupit Iépe umisténému soudu, odkazuji ¢tenare na ¢l.
15 nafizeni.

Dulezite je pravidlo, Ze soud vZdy ex offo zkouma svou pravomoc podle nafizeni. Pokud
soud dospéje k zaveru, ze podle pravidel obsazenych v nafizeni neméa pravomoc véc rozhodnout,
a Ze pravomoc véc rozhodnout maji podle nafizeni soudy jiného ¢lenského statu, musi prohlasit
nedostatek své pravomoci (¢l. 17 nafizeni).

3.4.4 Uznani a vykon rozhodnuti podle Nafizeni Brusel 1A

V ramci pravidel pro uznani a vykon rozhodnuti v rezimu nafizeni Ize predevsim rozlisit
obecny rezim uznani a vykonu a rozhodnuti (kapitola 3, oddily 1 az 3 nafizeni) a zvlastni
pravidla pro vykon nékterych rozhodnuti upravujicich pravo na styk s ditétem nebo nafizujicich
navraceni ditéte (kapitola 3, oddil 4 nafizen).

V ramci obecného rezimu uznani a vykonu soudnich rozhodnuti Ize, obdobné jako u
nafizeni Brusel |, rozlisit tfi fAze uznani a vykonu:

(i) uznani rozhodnuti;
(i) prohlageni vykonatelnosti rozhodnuti (fizeni o exequatur); a
(iii) vykon rozhodnuti.

Rozhodnuti vydana v jednom &lenském staté se na dzemi jineho Clenského statu zasadné
uznavaiji, aniz je za uéelem uznani ciziho rozhodnuti treba vést jakékoliv zvlastni fizeni. Strang,
kterd na tom ma pravni zajem, véak miZe vyvolat samostatné fizeni o uznani ciziho rozhodnuti.
Otazka uznatelnosti ciziho rozhodnuti mGze byt soudem rovnéz posouzena jako predbézna (srov.

¢l. 21, odst. 1 az 4 nafizeni).

e Byl v8ak publikovan i nazor (viz Kapitan, Z.: Evropsky justicni pros?or ve \{écech ciwlmch,'Pravm'flqrun}: S/ZO?aS\;uit':r}
286), ze odkaz na ¢l. 12 nafizeni je pouze legislativni chybou a spravne mélo b‘y’t odkazovan'ovna clane kggstmgce
obecnou pravomoc ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Tento nazor nesdilim a QOmnlva'ilrn1;e. ieen[ i
kumulativnich pozadavk( nemoznosti zjistit obvykly pobyt ditéte a quostatku pravomoci pcleIe C’ﬁo ngza;ri zgm)’/élerie' A
vtam uvedenych pripadech déna bez ohledu na obvykly pobyt ditéte) zcela odpovida dle me

subsidiarité ¢l. 13 nafizeni.
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Nafizeni vyslovné zakazuje pfezkoumavat pravomoc soudu, ktery rozhodnuti vydal
Nepfipustné je rovnéz prezkoumavat rozhodnuti po vécné strance. Divodem pro neuznan;’
rozhodnuti nemuze byt ani skutecnost, ze pravo ¢lenského statu, v némz je posuzovana otazka
uznatelnosti ciziho rozhodnuti, neumozriuje rozvod, rozluku &i prohlaseni neplatnosti manzelstvi
za stejnych podminek jako pravo Elenskeého statu, v némz bylo posuzované rozhodnuti vydano.
(¢l. 24 az 26 nafizeni).

Nafizeni rovnéZ upravuje divody, pro néz lze neuznat cizi rozhodnuti o rozvodu, rozluce
¢i neplatnosti manzelstvi (€l. 22 nafizeni) a rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti (&l. 23
nafizeni).

Davodem pro neuznani rozhodnuti o rozvodu, rozluce &i neplatnosti manzelstvi jsou (i)
zjevny rozpor s vefejnym poradkem ve staté uznani, (i) nékteré nepravidelnosti v fizeni v pfipadé
rozsudku pro zmeskani, (i) neslucitelnost s jinym rozhodnutim vydanym ve staté uznani v fizeni
mezi tymiz stranami nebo (iv) neslucitelnost s dfivéjSim rozhodnutim vydanym v jiném ¢&lenském
staté v fizeni mezi tymiz stranami, pokud toto rozhodnuti splfiuje podminky pro uznani ve staté
uznani (blize srov. l. 22 nafizeni).

Divodem pro neuznani rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti jsou (i) zjevny
rozpor s vefejnym pofadkem ve staté uznani s pfihlédnutim k nejlepsim zajmuam ditéte, (i) vydani
rozhodnuti bez sly$eni ditéte (ledaZe jde o naléhavy pfipad), pokud to poruuje zakladni procesni
principy platné ve staté uznani?®®, (i) nékteré nepravidelnosti v fizeni v pfipadé rozsudku pro
zmeskani, (iv) navrh osoby, ktera tvrdi, rozhodnutim bylo zasazeno do jeji rodicovske
zodpovédnosti, pokud nemohla vyuzit svého prava byt slySena, (v) neslucitelnost s nékterymi
jinymi rozhodnutimi nebo (vi) pfi rozhodnuti o umisténi ditéte do Ustavni nebo péstounské péce do
jiného &lenského statu nebyl konzultovan pfislusny organ tohoto statu a nebyl ziskan jeho souhlas,
vyzaduje-li se (blize srov. 23 nafizeni).

Vykon rozhodnuti ve vécech rodicovske zodpovédnosti Ize provést v jiném clenském staté
tehdy, pokud bylo vtomto staté rozhodnuti prohlaseno za vykonatelné. Rizeni o prohlaseni
vykonatelnosti se v podstatnych ohledech shoduje s obdobnym fizenim podle Nafizeni Brusel I.

Na zavér je vhodné zminit i zvlastni pravidla pro vykon rozhodnuti upravujicich pravo na
styk s ditétem nebo natizujicich navraceni ditéte. Tato pravidla jsou upravena ve Ctvrtém oddile
treti kapitoly nafizeni. Zasadni rozdil oproti obecnému rezimu vykonu rozhodnuti podle nafizeni
spoéiva v tom, Ze vybrana vykonatelna rozhodnuti Ize vykonat na tzemi jinych ¢lenskych statd
bez fizeni o exequatur, a to pouze na zaklade standardizovaného certifikatu (osvédéeni), ktery pri
spinéni stanovenych podminek vyda soud, ktery rozhodnuti vydal. Namitka proti uznani
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté neni piipustna (srov. ¢l. 41, odst. 1 a 42, odst. 1 nafizeni).

Nafizeni stanovi u obou typl rozhodnuti podminky, za nichz Ize vydat certifikat, na jehoz
zakladé bude mozno rozhodnuti promptné vykonat na Gzemi jinych glenskych statu. Jedna se o
podminky dodrzeni nékterych zakladnich procesnich prav UgastnikG (napf. pravo na obranu}
v pfipadé rozsudku pro zmeskani, prava acastnika a ditéte byt slySen) a v pripadé ro?'th(.jvn’utn
nafizujiciho navraceni ditéte podminku zohlednéni davodd a dukazu pripadného dfivéjsiho
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na navraceni ditéte vydaného podle ¢l. 13 Haagské umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti (blize srov. &l. 41, odst. 2 a 42, odst. 2

nafizen).

rozhoduje 0 podstatnych zalezitostech
ti od 1. srpna 1998 v ust. § 31, odst. 3 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné.

A vyvoje ditéte j 4 skladni procesni zasadu, a to i
i vyvoje ditéte je nutno povazovat za zakla e
S blice publikované pod &islem 104/1991 Sb.

%% v Ceské republice je pravo ditéte byt slyseno v kazdém Fizeni, vnémz se

tykajicich se jeho osoby, zakotveno s (¢innos
Toto pravo ditéte na slyseni s ohledem na stupg e : .
s ohledem na pozadavek ust. ¢l. 12 Umluvy 0 pravech ditéte, v Ceskeé repu
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Certifikovana rozhodnuti o pravu na styk s ditstem nebo nafizujici navraceni ditéte nelze
vjiném Clenském staté vykonat, pokud by byl vykon neslucitelny s pozdéji vydanym a
vykonatelnym rozhodnutim (€l. 47, odst. 2, véta druha nafizeni). To je logické s ohledem na to, e
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem nebo nafizujici navraceni ditéte je rozhodnuti pouze 'pro
tentokrat, jez muze byt pfi zméné pomérd vzdy nahrazeno rozhodnutim jinym.

3.5 Narizeni o dorucovani

S cilem zefektivnit a urychlit dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obéanskych a obchodnich v ¢lenskych statech bylo pfijato Nafizeni o dorucovani (v této kapitole
dale jen ,nafizeni”), které je U¢inné od 31. kvétna 2001, v naposled pfistoupivsich &lenskych
statech od 1. kvétna 2004. Nafizeni upravuje preshraniéni doruovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich adresatim s mistem doruceni na UGzemi
nékterého clenského statu. Nafizeni se véak nevztahuje na Dansko. Nafizeni nelze pouzit, neni-li
znama adresa osoby, jiZ ma byti pisemnost doruc¢ena.

Ve vztazich mezi Clenskymi staty ma nafizeni prednost pred mezinarodnimi smlouvami
upravujicimi doruCovani, ledaze by postup podle takové umluvy ved! k efektivnéjsimu zplGsobu
dorucovani a byl by slucitelny s nafizenim (srov. ¢l. 20, odst. 2 nafizeni)*®. Nafizeni ma prednost
zejmena pred Haagskou Umluvou o dorugovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve
vécech obtanskych a obchodnich®® (,Haagska umluva o doruéovani).

Nafizeni samo pojmy soudni a mimosoudni pisemnost nedefinuje. Tyto pojmy nejsou
pfesné definovany ani v Haagské Umluvé o dorucovani, nicméné se Ize opfit o praxi, ktera se pii
uplatiiovani této Umluvy vytvorila®®®. Soudni pisemnosti jsou pisemnosti, které bezprostiedné
souviseji se zahajenym soudnim fizenim nebo se soudnim fizenim, ktera ma byt zahajeno (napr.
Zaloba, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, pfedvolani, znalecky posudek, rozhodnuti apod.).
Za mimosoudni pisemnosti je tfeba povaZovat pisemnosti vyhotovené vefejnymi organy nebo
Urednimi osobami, s nimiz ma byt adresat Ufedni cestou seznamen (napf. notafsky nebo
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, rozhodé&i nalez apod.)*”’. Vidy se véak musi
jednat o listinu souvisejici s uplatiovanim soukromopravniho naroku. V rezimu nafizeni tak nelze
dorucovat napftiklad rozhodnuti o spachani spravniho deliktu vydané spravnim organem apod.

Zakladni charakteristiky Nafizeni o dorucovani Ize shrnout takto:

(i) nafizeni predevsim upravuje dorucovani pisemnosti pomoci pfimého styku mezi
odesilajicim a pfijimajicim subjektem (v Ceské republice jsou odesilajicimi
subjekty okresni, krajské, vrchni soudy a Nejvy88i soud, Nejvyssi spravni soud,
soudni exekutofi a statni zastupitelstvi vSech stupid, pfijimajicimi subjekty jsou
okresni soudy, jejichz prislusnost se fidi adresou, na jakou ma byt pisemnost
dorucena), pficemz v takovém pripadé:

o odesilajici subjekt zasle pisemnost spolu s Zadosti na standardizovaném
formulaFi, ktery mze byt vypinén i v jazyce, ktery prislusny Clensky stat
akceptuje (Ceska republika akceptuje i formulafe vyplnéné v anglicting,
némciné a slovensting);

v pripadé Ceské republice obsahuji takovou jednodussi Gpravu dvoustranné smiouvy s Polskem, Madarskem,
Slovenskem a Spolkovou republikou Némecko.

#* Umluva byla vyhlasena pod &islem 85/1982 Sb.

o Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravn
Vv pozn. pod ¢arou €. 4.

“" Srov. i ¢l. 17 Haagské umluvy o doruéovani.

i forum 11/2005, str. 410 a literatura tam uvedena
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prijimajici subjekt doruéi pisemnost sam nebo ji necha dorugit v souladu
S pravnimi predpisy pfijimajiciho &lenského statu anebo zvlaétni formou
vy?_é’danou odesilajicim subjektem, neni-li takovy postup neslucitelny
S pravnimi pfedpisy prijimajiciho ¢lenského statu;
. prijimajici subjekt je povinen pisemnost co nejdrive dorugit, v zasadé
nejpozdéji do jednoho mésice po jejim obdrzeni:

nafizeni upravuje pravo adresata odmitnout prijeti pisemnosti, pokud
tato neni vyhotovena v dGrednim jazyce piijimajiciho clenského statu nebo
V jazyce odesilajiciho Clenského statu, kterému adresat rozumi — o tomto
pravu musi byt adresat prijimajicim subjektem poucen;

o datum doruceni pisemnosti se fidi pravnimi predpisy prijimajiciho

Clenského statu, pokud viak ma byt pisemnost dorucena v uréité Ihate

v souvislosti s fizenim probihajicim v odesilajicim ¢&lenském staté, ve

vztahu k zadateli®® se datum doruceni fidi pravnimi predpisy

odesilajiciho ¢lenského statu (ve vztahu k tdmto pravidiam je clenskym

statim umoznéno se po prechodnou dobu od téchto pravidel odchylit, coz

Ceska republika neucinila);

(ii) nafizeni upravuje i moznost, aby pisemnost byla na uzemi jiného ¢lenského statu

dorucena diplomatickym nebo  konzularnim zastupcem, kcéemuz Ize
poznamenat, Ze:

. tento zpusob doruceni je mozny vzdy, ma-li byt pisemnost dorucena
statnimu pfislusniku odesilajiciho ¢lenského statu:

. vjinych pripadech mohou &lenské staty tento zpusob doruceni zcela
vyloucit (Ceska republika tento zpusob doruceni nevylougila):

(iii) treti zpusob dorucovani podle nafizeni je pfimé doruceni postou, pricemzZ pro
tento zplsob doruceni mohou ¢&lenské staty stanovit zvlastni podminky (Ceska
republika omezuje tento zptsob dorudeni na pfipady, kdy je dorucovano
doporucené s dodejkou a doru¢ovana pisemnost je v ¢esting nebo je uredné do
cestiny prelozena anebo je v tfednim jazyce odesilajiciho statu, je-li adresat jeho
statnim obcanem);

(iv) Ctvrty a posledni zpusob doruceni upraveny nafizenim je pfimé doruéeni Gfednim
Cinitelem nebo jinou pfislusnou osobou pfijimajiciho ¢lenského statu na zakladé
pozadavku Zadatele s tim, ze Clenské staty mohou tento zpusob doruceni vylougcit
(Ceska republika tento zplisob doruéeni na svém Gzemi zcela vylougila).

Nafizeni ve svém ¢lanku 19 upravuje postup soudu v pfipadé, kdy se zalovany k soudu
nedostavi, a¢ mu bylo zaslano pfredvolani nebo obdobna pisemnost. V takovém pfipadé je soud
povinen Fizeni prerudit do doby, nez bude zjisténo, ze pisemnost byla zalovanému VSOUladL’J
s pravidly obsaZenymi v nafizeni doruc¢ena s dostate¢nym predstihem, aby se mohl Zalovany
obhajovat.

Bez ohledu na povinnost prerusit fizeni uvedenou vySe muze soud vydat rozhodnuti, aniz
obdrzel potvrzeni o doruéeni predvolani Zalovanému, pokud:

208 Pojem Zadatele neni v nafizeni nijak blize definovan. Lze mit za to,' ze ZaQatglem muze pyt jgkdngk §a;:ffzieggcg
subjekt (napf. soud, pro néjz je dorucovani soudnich pisemnosti jedmrln z typickych procesnich ukonu), je
odlisna od odesilajiciho subjektu, ktera o doruceni zada (napf. rozhodgi soud).

71




——

° pisemnost byla zaslana jednim ze zpUsobuU upravenych v narizeni;

o ode dne zaslani uplynulo nejmené 6 mésic, které soud v daném pripadé povazoval
za dostacujici; a
ngbylo obdrzeno potvrzeni zadného druhu, pfestoze bylo vynalozeno veskeré Usili
k jeho ziskani prostrednictvim organu pfijimajiciho ¢lenského statu.

Nafizeni rovnéz umoziuje, aby bylo za urCitych podminek prominuto zme&kani lhaty
k podani opravného prostiedku (srov. &. 19, odst. 4 nafizeni). V konkrétnim pripadé je vSak
treba zkoumat pripadna prohlaseni uginéna prisluSnym Glenskym statem, ktera mohou urcit, ze
7adosti nebude vyhovévno, pokud je podana po uplynuti urgité Ihaty (nejméné vsak jednoho roku)
od vydani rozhodnuti (Ceska republika zadné prohlaseni v tomto ohledu neucinila)

Vyse uvedena Uprava méa prednost pfed vnitrostatnimi procesnimi pfedpisy, zejména napf.
pred podminkami pro vydani rozsudku pro zme$kani a pred Upravou podminek, ze nichz Ize
rozsudek pro zmeskani napadnout opravnym prostredkem. Nerespektovani pravidel obsazenych
v nafizeni muze byt divodem pro neuznani rozhodnuti podle nafizeni Brusel | nebo Brusel IIA
(srov. Cl. 34, odst. 2 Nafizeni Brusel | a ¢l. 15, odst. 1, pism. b) Nafizeni Brusel IIA).

Dulezité informace tykajici se uplatfiovani Nafizeni o dorucovani v jednotlivych ¢lenskych
statech Ize nalézt na internetovych strankach Evropské unie.?*

3.6 Narizeni o dokazovani

Pfi soudnim rozhodovani v ob&anskych nebo obchodnich vécech v jednom ¢lenském staté
muZe vyvstat potfeba ziskat dikazy v jiném ¢lenském staté. Protoze ne vSechny Clenské staty
byly stranou Haagské umluvy o provadéni dokazovani v cizing®'®, jevilo se jako praktické pfijmout
nafizeni, které by upravilo spolupraci soudd Clenskych stati pfi provadéni dokazovani
v obCanskych a obchodnich vécech. Nafizeni o dokazovani (v této kapitole té jen .nafizeni®)
nabylo ucinnosti 1. ledna 2004 (v naposled pristoupivich ¢lenskych statech 1. kvétna 2004). Vudi
Dansku neni nafizeni pouZitelné.

Narizeni o dokazovani ma ve vztazich mezi clenskymi staty prednost pred mezinarodnimi
smlouvami. Vyjimku predstavuji pfipady, kdy je postup podle mezinarodni smlouvy snazsi nez
postup podle nafizeni, pokud je smlouva s nafizenim slugitelna (srov. &l. 21, odst. 2 nafizeni).?"'

Zakladni charakteristiky nafizeni o dokazovani Ize shrnout takto:

(i) nafizeni je zalozeno na pfimém styku mezi soudy Clenskych statu nebo sovudem
jednoho ¢&lenského statu a Ustiednim organem jiného clenskeho statu (v Ceske
republice je ustfednim organem Ministerstvo spravedinosti);

(i) styk je provadén za pouZiti standardizovanych formulara a dozadani muze byt
provedeno v kterémkoliv jazyce, o kterém pfislusny stat prohlasil, Ze jej akceptuje
(Ceska republika akceptuje dozadani i vjazyce anglickém, némeckeém a
slovenskem);

% Viz htlp://www.europa.eu.inVcomm/justice_home/judicialatlasciviI/htm!/ds;information_cs.htm?countrySession:1 6&.

#1% v Ceskeé republice je Umluva vyhlasena pod Eislem 72/1966 Sb.

#'" Seznam mezinarodnich smiuv, které upravuji vyhodnéjsi rezim pri prqvédéni ldgkazovéni Ize najit vm o Ceske
republiky na adrese http://www.europa.eu.int/comm/justice;home/judicnalatlascwlI/html/pdf/manual,tev _cze.pdf.

smlouvy s Polskem, Madarskem, Slovenskem a Spolkovou republikou Némecko.

anualu Ceské
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(iii) Dozadani Ize ogieslat jakymkoliv prostiredkem, o némz prislusny stat prohlasil, ze
jej akceptuje (Ceska republika akceptuje dozadani zaslana postou, faxem nebo
elektronickou postou)

(iv) Ize pozadat, aby dokazovani provedi dozadany soud, a v takovém pripadé:

° zadost muZe byt odmitnuta jen z vymezenych dulezitych davodu:

o Zadost musi byt v zasadé vyfizena do 90 dna;

doZadany soud Zadost vyfidi v souladu se svymi procesnimi pfedpisy,
ledaZe dozadujici soud pozada, aby byla Zadost vyfizena v souladu s jeho
procesnimi pfedpisy, pficemz této zadosti se nevyhovi jen z vymezenych
zavaznych ddvodu;

. strany maji pravo byt dokazovani pfitomny, stanovi-li tak pravo statu
dozadujiciho soudu, pficemz dozadany soud muze stanovit podminky této
ucasti;

o dokazovani muze byt provedeno za (casti zastupct dozadujiciho soudu,

pficemzZ dozadany soud mize stanovit podminky této ugasti;

o dozadany soud muze pouZit donucovaci opatfeni podle svého procesniho
prava; nebo
(v) lze pozadat, aby bylo provedeni dokazovani povoleno pfimo dozadujicimu soudu,

a v takovém pripadé:

. 0 zadosti je treba rozhodnout do 30 dnu, pficemz zadost Ize odmitnout
pouze zvymezenych zavaznych duvodl, lze vSak stanovit podminky
provedeni dokazovani dozadujicim soudem;

e dokazovani Ize provést pouze tehdy, lze-li ho provést bez pouziti
donucovacich prostredki;

° dokazovani provadi osoba, kterd je uréena dozadujicim soudem v souladu
s jeho procesnim pravem (napf. soudni Urednik).

V Ceské republice jsou k vyfizovani zadosti o provedeni dikazl pfislusné okresni nebo
krajské soudy. Prislusnost soudd ostatnich Clenskych statd, jakoz i dalsi dulezité informace
tykajici se podavani zadosti v rezimu nafizenf Ize nalézt v manudlech jednotlivych ¢lenskych statu,
které jsou pfistupné na internetovych strankach Evropskeé unie.*'?

3.7 Naiizeni o Upadkovém fizeni

Problematika Upadkového fizeni byla vyslovné vyloucena z rozsahu Bruselske umluvy i
Nafizeni Brusel I. Po dlouhou dobu tudiZ chybéla Uprava, ktera by jednotné Fesila pFeshra‘niém:
aspekty Upadkovych fizeni. Tato mezera byla zapinéna prijetim Nafizeni o dpa‘dkovém ﬁzgm
(v této kapitole téZ jen ,nafizeni®) , které je v glenskych statech (s vyjimkou Danskva) platné a
Gginné od 31. kvétna 2002 (v naposled pristoupivsich &lenskych statech od 1. kvgtrja 200{4).'
Nafizeni se pouzije jen na fizeni zahajena po jeho vstupu v platnost. Vg v%tazich mezi clenslfym|
staty nahrazuje nafizeni mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Glenskymi staty, pokud jde o otazky

Vv nafizeni upravené (srov. &l. 44 nafizeni).

- jon=16&#Manual.
22 Viz http://www.europaAeu.int/comm/justice_home/judicialatlascnvnI/html/tefdocuments,cs.htm?countrySessvon 16&
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Smyslem nafizeni je podpofit fadné fungovani jednotného vnitiniho trhu vytvofenim ramce
pro koordinaci opatieni pfijatych proti insolventnim diuznikam vramci Evropské unie, zvlasté
pokud jde o pravomoc zahdjit Upadkové Fizeni, kolizni normy, potfebu odstranit nutnost vedeni
paralelnich upadkovych fizeni a omezeni tzv. forum shopping ve vztahu k Gpadkovym fizenim.

Ackoli je nafizeni zaloZzeno na principu automatického uznani Upadkového Fizeni
zahajeného v nekteré clenské zemi Evropské unie, neomezuje se jen na otazky uznani. Jeho
dosah je SirSi. Presto v8ak nafizeni nepfinasi jednotny evropsky insolvenéni rezim, ani
neinterferuje s majetkovymi nebo zajiStovacimi pravy vzniklymi podle narodnich uprav.

Nafizeni se vztahuje na kolektivni upadkova fizeni, ktera maji za nasledek ¢asteéné nebo
UpIné zpenézeni majetku dluznika a ustanoveni spravce podstaty. O ktera fizeni se jedna je
upraveno v priloze A nafizeni. Ve vztahu k Ceské republice se jedna o konkurs, vyrovnani a
nucené vyrovnani. Nafizeni se nevztahuje na Upadkova fizeni tykajici se pojistoven, uvérovych
instituci, investicnich podnika majicich v drzeni finanéni prostfedky nebo cenné papiry tietich osob
a na podniky kolektivniho investovani®'”.

Podminkou aplikace nafizeni je, aby mél diuznik - at uz osoba fyzicka, pravnicka nebo jina
(napf. partnership) centrum hlavnich majetkovych zajmu (,centrum zajma*) na tzemi nékterého
¢lenského statu. U spolecnosti nebo pravnickych osob se predpoklada, ze centrum téchto
dluzniku je totozné se zapsanym sidlem, neprokaze-li se opak (srov. ¢l. 3, odst. 1 nafizeni). Neni
tudiz vylouceno, aby se nafizeni vztahovalo i na spole¢nosti nebo pravnické osoby, jez byly
zaloZeny podle prava neclenského statu, bude-li prokdzano, Ze centrum jejich zajmd se nachazi
na uzemi néktereho Clenského statu. Nafizeni blize nedefinuje, podle jakych kriterii Ize urcit misto,
kde se nachazi centrum zajmua dluznika. Pouze v preambuli nafizeni je stanoveno, Ze centrum
zajmu by meélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své zajmy spravuje, a je proto
zjistitelné tretimi osobami.

Narizeni rozliSuje dva druhy Upadkového fizeni:

(i) hlavni Gpadkové Fizeni, které jsou opravnény zahdjit soudy toho ¢lenskeho statu,
na jehoz Gzemi se nachazi centrum zajmu dluznika;

(ii) vedlej$i upadkové fizeni, které se zahajuje zasadné® po zahajeni hlavniho

upadkového fizeni a které jsou opravnény zahajit soudy toho ¢lenskeho statu, na
jejichz Uzemi se nachazi provozovna215 dluznika stim, Ze ucinky vedlej$iho
Upadkového Fizeni jsou omezeny pouze na majetek dluznika nachazejici se na
Uzemi prislusného &lenského statu a musi byt vzdy tzv. likvidatnim fizenim?'®.

Pravem rozhodnym pro Upadkové fizeni a jeho Ucinky je zdsadné pravo statu, v némz
bylo konkursni fizeni zahajeno (lex loci concursus). Timto pravem se fidi zejména zpusobilost
stat se Upadcem, majetek nalezejici do konkursni podstaty, opravnéni spravce podstaty, pravidla
pro pfihladovani pohledavek, pravidla pro rozvrh vytézku a uginky ukonceni Fizeni (blize srov. Cl. 4,
odst. 2 nafizeni).

& Upadek tivérovych instituci a pojistoven je upraven smérnicemi 2001/17/ES (upe}d?k pojiét'over}) a 2(30_1/24/ES (upadek_
Gvérovych instituci). Ob& smémice obsahuji podobna ustanoveni o uznam’“ro‘zhodnutl‘ Ygeslych v.souv[s'[ostx
s Upadkovym fizenim jako nafizeni, avSak zasadni rozdil je v pravomocj zahajft upadkové Fizeni. Ta je svérena
organtim statu, v némz uvérova instituce nebo pojistovna obdrzela opravnéni (srov. i §§ 66m a 66x ZKV).

214 K vyjimkam viz ¢l. 3, odst. 4 nafizeni.

2% Provozovnou se pro tcely nafizeni rozumi misto podnikani, ve kterém dluznik vykonava hospodarskou ¢innost nikoliv
pfechodné povahy pfi vyuziti lidskych a majetkovych zdroju.

%1% pripadé Ceské republiky je likvidaénim fizenim ve smyslu nafizeni konkurs nebo nu
podle § 46 a nasl. ZKV.

cené vyrovnani, nikoliv vyrovnani
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Upadkovym fizenim zustavaji nedotéena vécna prava v
¢i nemovitym vécem dluznika, ktera se v okamziku zaha
clenskeho statu. Toteéz plati i pokud jde o vyhradu via
kupujicimu nedotcena (blize srov. &l. 5a 7 nafizeni).

€fitelt nebo tretich osob k movitym
jeni Fizeni nachazeji na Uzemi jiného
stnictvi, kterd zustava vaéi dluzniku -

. qu’(ud jde o moZnost zapoéteni pohledavek, nafizeni stanovi, ze podminky, za kterych
muze dojit k zapocteni, uréuje lex loci concursus [Cl. 4, odst. 1, pism. m) narizeni]. Véritel vdak ma

pravo zapocist pohledavku proti pohledavee vigi dluznikovi, pokud to umoznuje pravo rozhodné
pro pohledavku diuznika (&l. 6, odst. 1 nafizeni).2"”

Pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich tkonu
nafizeni rovnéz navazuje podle legis loci concursus [srov. €l. 6, odst. 1, pism. m) nafizeni]. Osoba,
ktera ma z ukonu, ktery by byl v dsledku prohlageni upadku podle legis loci cincursus neplatny,
odporovatelny nebo neucinny, se vdak muaze dovolat legis causae tohoto pravniho Ukonu a
nepfiznivému ucinku se vyhnout (srov. ¢l. 13 narizeni).

Z pravidla navazovani insolvenéniho statutu podle legis loci concursus existuji vyjimky.
Zminit Ize zejména Ucinky Upadkového Fizeni na pracovni smlouvy, ucinky na prava
k nemovitostem podiéhajici zapisu do vefejného rejstiiku a Uginky na probihajici soudni Fizeni
(srov. ¢l. 10, 11 a 15 nafizeni).

S vyjimkou uplatnéni vyhrady vefejného poradku (¢l. 26 nafizeni) se rozhodnuti o zahajeni
upadkového fizeni (at uz hlavniho nebo vedlej$iho) uznavaji ve véech ostatnich clenskych
statech od okamziku, kdy nabudou Ucinnosti ve staté, ktery fizeni zahajil (¢l. 16, odst. 1 narizeni).
Nasledné se uznavaji i rozhodnuti, kterd se tykaji prub&hu a skonéeni zahajeného upadkoveho
fizeni (Cl. 25, odst. 1 nafizeni).

VySe uvedené zakladni charakteristiky nafizeni ani zdaleka nepokryvaji celou jeho materii.
V podrobnostech odkazuji ¢tenare na text nafizeni.

Je tfeba fici, Zze Nafizeni o Upadkovém fFizeni se stalo aktualni jiz i v prostfedi Ceské
republiky. Z mné dosud znédmych pfipadd bych chtél poukazat na pfipad spolecnost Collins &
Aikman Automotive s.r.0. zaloZzené podle Geského prava se zapsanym sidlem v Ceské republice,
V& niz bylo zahajeno hlavni tpadkové fizeni ve Velké Britanii.®'® Z vyse uvedeného vykladu
vyplyva, Ze Vrchni soud Anglie a Walesu, ktery prohlasil konkurs na majetek této spolecnosti,
dospél k zavéru, Ze centrum zajmu této spole¢nosti se nachazi na uzemi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. V souladu s ¢l. 22 nafizeni bylo rozhodnuti zahranicniho soudu
zapsano do ¢eského obchodniho rejstriku.

Lze o¢ekavat, Zze vyznam Nafizeni o Upadkovém Fizeni bude v budoucnosti nadale vzrustat.
Existenci nafizeni je v kazdém piipadé tfeba brat v ivahu pfi vstupovani do pravnich vztahu se
spoleénostmi, jejichz centrum zajmu by se pfipadné mohlo nachazet na uzemi jiného clenského
statu nez statu jejich zapsaneho sidla.

3.8 Nafizeni o zfizeni evropského exekucniho titulu pro nesporné naroky

®'7 pokud se budou vzajemné pohledavky véfitele a diuznika fidit pravem, které zapocteni po p'r'ohléée.ni konkursy
nepfipousti (napf. éeské pravo), zapocteni ze strany véfitele bude mozné jen tehd){, pokugi bgde pnpugtr}e podle legis
loci concursus. Pokud se véak vzajemné pohledavky budou fidit pravem statu, ktere zapoctgnl po prohlaseni kgnkursg
pFipousti (napf. anglické pravo), zapocteni ze strany véritele mozné bude, i kdyby podle legis loci concursus pripustne
nebylo. ) )

28 Viz vypis spoleénosti Collins & Aikman Automotive s.r.0., se sidlem Hodonin, U Kyjovky 9, PSC 695 0, IC 264 45 221
z obchodniho rejstiiku. Prislugné rozhodnuti anglického soudu je dostupne v glelftronlcke fOl:me ze qulrky listin, aysaif
neni znéj ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospél anglicky soud k zavéru, ze centrum zajmu
spolednosti se nachazi na uzemi Velké Britanie.
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Jiz vProgramu Rady o pfijeti opatreni k implementaci principu vzajemného uznavani
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich ze dne 30. Fijna 20002 se pocitalo s pijetim
nafizeni, podle kterého by uréitd soudni rozhodnuti nebo vefejné listiny mohly byt prohlaseny za
evropsky exekucni fitul, ktery by bylo vjinych &lenskych statech mozno vykonat, aniz by pred
vykonem bylo tfeba Zadat o prohlaseni vykonatelnosti tohoto exekucniho titulu. Tim by se véfiteli

nabidla moznost vykonat uréitd rozhodnuti nebo vefejné listiny v jinych &lenskych statech ve
zjednoduSenem rezimu.

Nafizeni o zfizeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky (v této kapitole
téZ jen ,nafizeni) vstoupilo v platnost dne 21. ledna 2005. Nafizeni se vztahuje pouze na soudni
rozhodnuti, soudni smiry nebo vefejné listiny vydané resp. vyhotovené po vstupu nafizeni
v platnost.**” Nafizeni se vak stalo Gginnym az dne 21. fijna 2005 a teprve od tohoto okamziku
Ize podle ngj postupovat, tj. certifikovat ur&ita soudni rozhodnuti nebo verejne listiny jako evropsky
exekucni titul. Na Dansko se nafizeni nevztahuje.

Pokud jde o vécny rozsah nafizeni, Ize pIné odkazat na kapitolu 3.3.1 tykajici se Nafizeni
Brusel I. Nafizeni o evropském exekuénim titulu pro nesporné naroky vécné navazuje na Nafizeni
Brusel I. Pro urcité kategorie soudnich rozhodnuti a vefejnych listin, které spliuji pozadavky
stanovene nafizenim, v8ak opravnénému umoziiuje podle vlastni volby vykon téchto exekuénim
tituld ve zjednoduseném rezimu, v némz odpada faze rozhodovani o prohlaseni vykonatelnosti
exekucniho titulu. Je vSak zcela na volbé opravnéného, zda tohoto jednodussiho rezimu vyuzije.
Opravneny ma vzdy moznost Zadat vykon exekuéniho titulu v rezimu Nafizeni Brusel | (srov. ¢l. 27
Nafizeni o evropskem exekucnim titulu pro nesporné naroky).

Nafizeni se vztahuje na soudni rozhodnuti, soudni smiry a vefejné listiny (dale téz jen
.exekucni titul®) tykajici se nespornych naroku. Narokem se podle nafizeni rozumi narok na
zaplaceni urCité penezni castky, ktera je splatna nebo jejiz datum splatnosti je uvedeno v daném
exekucnim titulu (Cl. 4, odst. 2 narizeni). Narok je podle nafizeni nesporny, pokud (srov. ¢l. 3, odst.
1 narizeni):

(i) dluznik v prabéhu fizeni narok uznal vyslovné nebo formou smiru schvaleneho

soudem nebo uzavieného pred soudem; nebo

(ii) dluznik v prabéhu Fizeni nikdy proti naroku nevznesl namitku v souladu s procesnimi
pozadavky pfislu§ného narodniho prava ¢lenského statu; nebo

(iii) dluznik se nedostavil ani nebyl zastoupen na soudnim jednani, na némz byl narok
projednavan po té, co zpocatku narok béhem soudniho fizeni zpochybroval, za
predpokladu, Ze takové chovani se podle narodniho prava prislusneho clenského
statu povazuje za micky ucinéné uznani naroku nebo skutkovych okolnosti
tvrzenych Zalobcem; nebo

(iv) dluznik narok vyslovné uznal ve verejné listiné.

Nafizeni stanovi nasledujici pozadavky, za nichz miZe byt soudni rozhodnuti certifikovano
jako evropsky exekucni titul (srov. €l. 6 nafizeni):

(i) rozhodnuti je vykonatelné v ¢lenském staté, kde bylo vydano; a

%19 0J C 12, 15. ledna 2001, str. 1 az 9.
20 e vztahu k naposled pristoupivéim élenskym statim Ize mit za to, ze pouZiti nafizeniwpﬁpgdé v_Uvahu jen pro
rozhodnuti, soudni smiry a vefejné listiny vydané resp. vyhotovené po 1. kvétnu 2004. Narizeni bohuzel neobsahuje
7adna pfechodna ustanoveni, o ktera by se bylo mozno oprit.
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(ii) vydanim rozhodnuti nebyla porusena pravidla stanovena Nafizenim Brusel | o

specialni pravomoci ve vécech pojistovacich a o vyluéné pravomoci; a

(iii) je-li narok nesporny z davodu nevzneseni namitky dluznikem nebo z davodu
micky ucinéného uznani naroku dluznikem [body (ii) a (iii) vySe], splfiovalo-li
fizeni minimalni standardy stanovené nafizenim v oddile || (viz nize); a

(iv) rozhodnuti bylo vydano v Clenském staté dluznikova domicilu, pokud:

° narok je nesporny z divodu nevzneseni namitky diuznikem nebo
z davodu ml€ky uéinéného uznani naroku diuznikem; a

o dluznikem je spotfebitel a narok se tyka smlouvy uzaviené timto
spotfebitelem za ucelem jinym nez je vykon jeho obchodni ¢i profesni
¢innosti.

Jak bylo uvedeno vyse, nafizeni upravuje minimalni procesni standardy, které musi byt
spinény, ma-li byt certifikovano za evropsky exekucni titul rozhodnuti o naroku, ktery je nesporny
z ddvodu nevzneseni namitky diuznikem™' nebo z divodu migky uginéného uznani naroku
dluznikem. Narizeni pfitom neuklada Clenskym statim transformovat tyto minimalni procesni
pozadavky do narodnich procesnich pravidel.

Smyslem miniméalnich procesnich standardd upravenych nafizenim je zajistit, aby se
evropskym exekucnim titulem mohla stat jen ta soudnf rozhodnuti Clenskych statu, které vzesla ze
soudniho fizeni, v jehoZ prub&hu mél dluznik moznost G&inné se hajit. Pravidla obsazena
v nafizeni tak upravuji:

(i) akceptovatelné zpusoby doruéovani dokumentu, jimz se zahajuje fizeni nebo
jiného obdobného dokumentu a predvolani na jednani, a to:

° s dukazem o doruceni (pfevzeti) tohoto dokumentu dluznikem (srov. ¢l. 13,
odst. 1 nafizeni); nebo

° bez dukazu o doruceni tohoto dokumentu dluznikem (srov. &. 14
nafizeni)®*?; nebo
° doruceni zastupci dluznika (srov. ¢l. 15 nafizeni);
(i) nutné obsahové nalezitosti dokumentu, jimz se zahajuje fizeni nebo jiného

obdobného dokumentu (srov. ¢l. 16 nafizeni);

(iii) nutna upozornéni a pouceni zalovaného, kterd musi obsahovat dokument, jimz se
zahajuje fizeni nebo jiny obdobny dokument a kazdé predvolani na jednani (srov. &l.
17 natizeni); a

(iv) nutnost moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostredek (srov. ¢l. 19
narizeni), pokud:

° dokument, jimZz se zahajuje fizeni nebo jiny obdobny dokument nebo
predvolani na jednani bylo doru¢eno dluznikovi bez dukazu o doruceni

2y praxi Ceské republiky se bude jednat o pfipady rozsudkl pro zmeskani nebo platebnich rozkazu. Viz Brodec, J.:
Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz, Pravnik 9/2005, str. 1028. '

2ag minimalnimi standardy obsazenymi v nafizeni neni slucitelne nahradni doruceni Qodle éeskféhg prgce.sni‘ho pravbal za
situace, kdy se nevyzvednuta zasilka vrati soudu (§46, odst. 3 a §47, gdst. 3 OS'R) a.dorucenl prgvmcky‘in osoAtgm,,
které na adrese zapsaného sidla fakticky nesidli (§47, odst. 4 OSR). Viz Kasikova, M.: EET — nova faze komunitarni
upravy exekuci, Pravni zpravodaj 1/2006, str. 10.
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podle ¢l. 14 nafizeni a dorugeni nebylo bez zavinéni diuznika uginéno

v dostate¢ném predstihu, aby mohl dluznik pfipravit svou obranu: nebo

dluznikovi byla znemozn&na obrana vy$8Si moci nebo vyjime&nymi
okolnostmi bez jeho zavinéni,

jedna-li dluznik v obou pFipadech bezodkladna.

Narfizeni umoZnuje i zhojeni nedodrzeni miniméalnich procesnich standardd, a to
v nasledujicich pfipadech (srov. &l. 18, odst. 1 narizeni)

(i) rozhodnuti bylo dluznikovi doruceno s dikazem o dorueni nebo bez dikazu o
doruceni v souladu s pravidly obsazenymi v nafizeni: a

(ii) dluznik mel moznost napadnout rozhodnuti opravnym prostfedkem sméfujicim
k plnému pfezkumu napadeného rozhodnuti, o &ems? byl dluznik poucen
v rozhodnuti nebo spole¢né s rozhodnutim, véetné pouceni o nazvu organu a jeho
adrese, kde Ize opravny prostfedek podat a Ihaty k podani opravného prostredku; a

(i) dluznik moznosti podat opravny prostiedek nevyuzil.

Pfipadné nedodrzeni pravidel pro dorucovani s dikazem o doruéeni nebo bez dikazu o
doruceni stanovenych v ¢l. 13 a 14 nafizeni je zhojeno navic i tehdy, pokud z chovani dluznika
béhem fizeni vyplyva, Ze pfislusny dokument obdrzel v dostatecném predstihu, aby mohl pfipravit
svou obranu (srov. €l. 18, odst. 2 nafizeni).

Pokud je vykonatelné rozhodnuti certifikovano jako evropsky exekuéni titul a pozdéji
vykonatelnost ztrati, na zakladé Zadosti sméfované k soudu, ktery rozhodnuti vydal, Ize kdykoli
vydat certifikat o ztraté nebo omezeni vykonatelnosti rozhodnuti. Rovnéz rozhodnuti o opravném
prostfedku proti rozhodnuti, jeZz bylo certifikovano jako evropsky exekucéni titul, muze byt
certifikovano jako evropsky exekuéni titul, je-li vykonatelné.

Jako evropsky exekucéni titul Ize rozhodnuti potvrdit i ve vztahu k vyroku o nahradé nakladu
fizeni, ledaze by dluznik specificky namital proti své povinnosti nahradit naklady fizeni. V takovem
pfipadé Ize vyuzit obecné danou moznost certifikovat rozhodnuti jako evropsky exekucni titul jen
ve vztahu k urcitym vyrokdm rozhodnuti (srov. €l. 7 a 8 nafizeni).

Proti vydani certifikatu o evropském exekucnim titulu neni pfipustny zadny opravny
prostfedek. Ve staté, kde se zada o vykon evropského exekucniho titulu, nelze posuzovat
podminky pro uznani daného rozhodnuti a toto rozhodnuti musi byt zasadné vykonano (srov.
&l. 10, odst. 4 a ¢l. 5 nafizeni). Nafizeni umoznuje odmitnout vykon rozhodnuti pouze na zadost
dluznika v pfipadé jeho neslugitelnosti s dfivéjsim rozhodnutim, pfi spinénim podminek
stanovenych v ¢l. 21 naiizeni.?*®> U soudnich smiri a vefejnych listin je odmitnuti vykonu

vylouceno (srov. ¢l. 24, odst. 3 a 25 odst. 3 nafizeni).

Nafizeni umoziuje za urditych podminek certifikat o evropském exekucnim titulu opravit
nebo odejmout. Opravu Ize provést v piipadé vécné nesrovnalosti mezi certifikdtem a prisluSnym
rozhodnutim. Odejmout (zrudit) certifikat Ize pouze tehdy, byl-li vydan ve zfejmém rozporu
s podminkami stanovenymi nafizenim pro jeho vydani. O opravé nebo odejmuti certifikétg
rozhoduje soud, ktery certifikat vydal, tj. soud, ktery vydal rozhodnuti, které bylo jako evropsky
exekuéni titul certifikovano (srov. ¢l. 10, odst. 1 a 2 nafizeni).

%23 Vzhledem k tomu, ze vykon rozhodnuti se v Ceské republice nafizuje zpravidlg be“z sly’éeni povipného (‘§253, odst,b1
OSR), zamitnuti vykonu rozhodnuti podle ¢l. 21, odst. 1 nafizeni bude m[t v Ceském prostre@ zacaste'po obu
zastaveni jiz nafizeného vykonu rozhodnuti, a to podle ust. § 268, odst. 1, pism. h) OSR. Takto i duvodova zprava

k navrhu novely OSR a ZMPS, snémovni tisk 1104.
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Pokud je rozhodnuti certifikované jako evropsky exekuéni titul napadeno opravnym
prostfedkem nebo je podana zadost o opravu nebo odejmuti certifikatu o evropském exekuénim
titulu, soud ve staté, kde je Zadano o vykon evropského exekuéniho titulu, maze na zadost
povinného (i) omezit vykonavaci fizeni pouze na pfijeti ochrannych opatreni nebo (i) podminit
vykon sloZenim jistoty, kterou stanovi, nebo (jii) ve vyjimeénych pfipadech vykonavaci fizeni
prerudit (srov. Cl. 23 nafizeni).

Nafizeni blize nestanovi, ktery soud je pfislusny vydat certifikat o evropském exekucénim
titulu, pfipadné jej odejmout nebo omezit. Nafizeni pouze stanovi, 7e zadost se podava u soudu,
ktery pfislusné rozhodnutvl' vydal (srov. €l. 6, odst. 1 a 10, odst. 1 nafizeni). V sougasné dobé je
pfipravovana novela OSR a ZMPS®, ktera by mé&la do OSR vloZit novy § 200ua pojmenovany
,Rizeni o potvrzeni evropskeho exekucniho titult. Podle tohoto ustanoveni ma byt k fizeni o
potvrzeni evropskeho exekucniho titulu pfislusny soud, ktery rozhodoval ve véci v dobé, kdy byly
spinény podminky vzniku nesporného naroku podle nafizeni.*® V pfipadé Ufedni (vefejné)
listiny226 je pfislusny obecny soud opravnéného. Ugastnikem Fizeni a aktivné legitimovanym
k podani navrhu je pouze opravnény. Proti usneseni o potvrzeni evropského exekucniho titulu
neni odvolani pfipustné. Navrhovano je rovnéz i drobné dopinéni ust. § 68a ZMPS.**’

3.9 Nafizeni o evropském platebnim rozkazu

V blizké dobé je ocekavano prijeti Nafizeni o zfizeni evropského platebniho rozkazu (v
této kapitole téZ jen ,nazizeni). Pfijeti navrhu nafizeni, ktery byl pavodné Komisi predlozen jiz 19.
bfezna 2004, se zkomplikovalo zejména z toho divodu, Ze mezi ¢lenskymi staty neni shoda v tom,
zda by se toto nafizeni mélo vztahovat pouze na preshranicni spory, anebo i na spory Ciste
vnitrostatni. Zatim posledni verze navrhu nafizeni ze dne 7. unora 2006, do kterého Komise
zapracovala pripominky Evropského parlamentu, je dostupna pod oznacenim COM(2006) 57
Final.?® Z této zatim posledni verze navrhu nafizeni vychazim.

Smyslem nafizeni je zavedeni jednotného rozkazniho evropského fizeni, jehoz vysledkem
je vydani evropského platebniho rozkazu (,EPR®). Nebude-li proti evropskému platebnimu
rozkazu podan ve stanovené Ihit& odpor, stane se EPR exeku¢nim titulem, ktery Ize vykonat
v ostatnich &lenskych statech s vyjimkou Danska, pro které nebude nafizeni pouzitelne. Obdobné
jako u evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky, odpadne pfi vykonu EPR faze
prohlaseni vykonatelnosti.

Jednotné Fizeni o vydani EPR ma byti zavedeno jako alternativa k fizenim upravenym
jednotlivymi narodnimi pravnimi Fady. Bude zcela na volbé véfitele, zdali pozada o vydani EPR
vrezimu nafizeni, anebo zda poda navrh na vydani platebniho rozkazu (zZalobu) v souladu
s narodnim procesnim pravem prislusného soudu.

Nafizeni ma jednotn& upravovat pouze zkracené fizeni o vydani EPR, nikoliv fizeni
nasledujici po pripadném podani odporu proti EPR. Tato nasledna faze fizeni se jiz fidi narodnimi

24 Snémovni tisk 1104, ke dni zpracovani této diplomove prace v Poslanecké snémovne.

2 Ceska republika tak nevyuzila moznost, aby o certifikaci rozhodnuti za evropsky exekucni titul rozhodoval jiny soud nez
ten, ktery predmétné rozhodnuti vydal.

%5 v Geskeé republice pfipada v uvahu notafsky nebo exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

= Navrhuje se vlozit do §68a ZMPS novy druhy odstavec tohoto znéni: Rozhodnuti justiérz{'ch orgéﬂu é/gnsk;fch ;tét&
Evropské unie v obéanskopravnich vécech a obchodnich vécech, ktera jsog v souladu s pr/mo p?uzrlelnym predplgem
Evropskych spolec¢enstvi [odkaz na Narizeni o evropskem exekuénl’m titulu pro nesporne nciiroky]v potvrzena /akq
evropsky exekucni titul, nepodiéhaji povinnosti prohlaseni vykonatelnosti poqle tohoto zakor:a. Vykonv techfq rozhodnuti
probiha v souladu s podminkami stanovenymi primo pouzitelnym predpisem Evropskych ;polecenstyvt [odkag na
Nafizeni o evropskem exekucénim titulu pro nesporne na’roky]." Pfinos tohoto ustanoveni je sporny, nebot toto p

ustanoveni v podstaté jen opakuje to, co jasné vyplyva z nafizeni.

28 \/iz hitp://europa.eu.intieur-lex/lex/LexUriServisite/en/com/2006/com2006_0057en01 pdf.
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predpisy. Nafizeni vSak pocita i s tim, Ze véfitel maze a7 do vydani EPR ur¢it, Ze pfi podani
odporu dluznikem se Fizeni zastavi a k transformaci fizeni do »standardniho narodniho fizeni*
nedojde (srov. €. 17, odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7, odst. 4 nafizen).

Vécny rozsah nafizeni ma zahmovat obcanské a obchodni Véci s pfeshrani¢nim prvkem,
jednak s obvyklymi vyjimkami znamymi z Nafizeni Brusel | (kapitola 3.3.1) a jednak s vyjimkou
naroku z nesmiuvnich zavazkd, ledaze (i) byly tyto naroky pfedmétem smiuvniho ujednani stran
nebo (i) doslo k uznani dluhu nebo (iii) se tyto naroky vztahuji k dluhu vzniklému ze spole¢ného
vlastnictvi majetku, jehoz vyse je znama®?®

Nafizeni vyslovné omezuje svoji plisobnost pouze na fizeni, vnémz je obsaZen
mezinarodni prvek spocivajici v domicilu alespori jedné stran ve staté (Clenském ¢i neclenském)
odlisnéem od statu soudu, u né&jz byl navrh na vydani EPR podan (srov. €l. 3 nafizeni). Toto
omezeni je tfeba povazovat za spravné sohledem na znéni élanku 65 SES, které pocita
s vydavanim opatfeni v oblasti soudni spoluprace v civilnich vécech, v nichz je obsazen
mezinarodni prvek.

Navrhem na vydani EPR se Ize domahat zaplaceni uréité penézité éastky, ktera je splatna
nejpozdeji v okamziku podani navrhu na vydani EPR. Soudni pravomoc k vydani EPR se Fidi
prislusnymi evropskymi predpisy, zejména Nafizenim Brusel |. Navrh vak pocita s vyjimkou ve
prospech spotiebitele, proti némuz Ize podat navrh na vydani EPR pouze u soudl statu jeho
domicilu (Cl. 6, odst. 2 nafizeni).

Zadost o vydani EPR (ve standardizované podob&) ma kromé obvyklych nalezitosti
platebniho rozkazu, jaké zna ceské pravo, obsahovat i okolnosti, na nichz je zalozena pravomoc
zvoleného soudu a mezinarodni prvek v fizeni (srov. ¢l. 7, odst. 2 nafizeni).

Soud, u néjz je navrh na vydani EPR podan, zkouma (i) zdali uplatnény narok spada do
pUsobnosti nafizeni, (ii) svou pravomoc, (i) dodrzeni nalezitosti Zadosti na vydani EPR a (iv) zda
se uplatnény néarok jevi opodstatnény a pripustny. Je-li tomu tak, soud bez zbyte¢ného odkladu a
zpravidla nejpozdéji do 30 dnt od podani zadosti EPR vyda (ve standardizované podobe).

EPR je vydan spole¢né s kopii zadosti o jeho vydani. Zalobce se véak z EPR nedozvi, zdali
véfitel projevil vuli, aby fizeni bylo v pfipadé podani odporu pro EPR nepokracovalo (srov. ¢l. 12,
odst. 2 nafizeni). EPR musi obsahovat nalezitosti a pouceni stanovené v narizeni.

EPR se doruduje zalovanému v souladu s pfislusnym narodnim pravem zpusobem, ktery
musi vyhovovat minimalnim standardim upravenym v nafizeni. Obdobné jako Nafizeni o zfizeni
evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky upravuje nafizeni doruCeni s dikazem o
dorucéeni zalovanému a doruéeni bez dikazu doruceni zalovanému (srov. ¢l. 13 a 14 nafizeni).

Odpor proti EPR je mozno podat ve Ihaté 30 dni od doruceni EPR k soudu, ktery EPR
vydal. Zalovany neni povinen odpor nijak odivodnovat (srov. ¢l. 16, odst. 1 az 3 narizeni). Je-li
odpor podan, fizeni zasadné pokracuje podle narodnich pfedpisu statu pfisluéného soudu, ledaze
véfitel projevil vali, aby bylo po podani odporu zastaveno.

Po uplynuti ftficetidenni Ihaty k podani odporu lIze vydany EPR prezkoumat jen
z vyjimeénych davodi stanovenych v ¢l. 20 nafizeni. Jde o pripady, kdy (i) byl EPR dorucovan
jednim ze zpusobu, kdy chybi dikaz o dorugeni Zalovanému, a doruéeni nebylo provedeno
v dostate¢ném predstihu, aby Zalovany mohl pfipravit svou obranu nebo (i) Zalovany nemonhl bez
své viny uplatnit namitky z duvodu vy8Si moci nebo jinych mimoradnych okolno§t|’, ,z?
pfedpokladu, Ze jedna v obou pfipadech rychle nebo (iii) pokud byl EPR vydan jasné neopravnene

#9 /g1, 2, odst. 2, pism. d) anglického znéni navrhu nafizeni ,[...] liquidated debts arising from joint ownership of property”. /
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s ohledem na pozadavky stanovené nafizenim nebo (iv) zjinych mimoradnych divodu. Je-li
zadost o pfezkoumani divodna, soud prohlasi EPR za neplatny.

Neni-li odpor podan, prohlasi soud EPR za vykonatelny. Vykonatelny EPR je zaslan
zalobci. Vykonatelny EPR Ize automaticky uznat a vykonat v ostatnich Clenskych statech bez

moznosti odmitnout uznani EPR. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti znamé napr. z Nafizeni
Brusel | se pfi vykonu EPR neprovadi.

Odmitnout vykon EPR Ize z davodu neslucitelnosti EPR s dfivéjsim rozhodnutim za
podminek stanovenych v ¢l. 22 nafizeni. Narozdil od Nafizeni 0 zfizeni evropského exekuéniho
titulu pro nesporné naroky nafizeni vyslovné stanovi, ze vykon rozhodnuti Ize na zadost
odmitnout i tehdy, pokud byla ¢astka pfisouzena opravnénému jiz uhrazena (srov. ¢l. 22, odst. 2
nafizeni). Pravidla pro pferuseni nebo omezeni fizeni o vykon EPR na Zadost povinného jsou
obdobna jako v Nafizeni o zfizeni evropskeého exekucniho titulu pro nesporneé naroky (srov. él. 23
narizeni).

Nafizeni omezuje kombinované naklady Fizeni (soudni poplatky) o vydani EPR a rizeni
nasledujiciho po podani odporu proti EPR tak, ze tyto naklady nesmi pfesahnout naklady
,standardniho fizeni“ podle narodniho prava. Tim ma byt zabranéno znevyhodnéni jednotného
evropskeho rozkazniho fizeni oproti obdobnym Fizenim podle narodnich procesnich predpisu
jednotlivych Clenskych stath z duvodu vyssich soudnich poplatku.

Otazky vyslovné nafizenim neupravené se maji fidit pfislusnym narodnim pravem. Nafizeni
bude nepochybné vyzadovat adaptaci narodnich procesnich predpist ¢lenskych statu.

Osobné se domnivam, Ze zavedeni jednotného evropskeho rozkazniho fizeni bude pres
nékteré jeho mozné slabiny”™” piinosem. Je vSak skuteGnosti, Zze pii uplatnovani naroku u
zahrani¢niho soudu se zalobce stézi obejde bez pravniho zastupce, bude-li proti EPR podan
odpor a fizeni se transformuje do standardniho fizeni podle cizich procesnich predpisu.

3.10  Dalsi rozvoj soudni spoluprace v ob&anskych a obchodnich vécech

Aktualni plan legislativnich praci v oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich je mozné
najit v Akénim planu Rady a Komise kimplementaci Haagského programu na posileni
svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii publikovaného dne 12. srpna 2005.%”'

Nize uvedena tabulka zachycuje plan vybranych legislativni praci v oblasti justiéni
spoluprace ve vécech civilnich, jak jsou pfedvidany zminénym akénim planem. Tabulka zachycuje
nejen legislativni priority v oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho, nybrz i priority
z oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého. V$echny legislativni kroky planované pro
rok 2005 byly uc¢inény a prislusné dokumenty Ize dohledat na internetovych strankach Evropské
unie.

% Obdobné jako u Nafizeni o zfizeni evropského exekucniho titulu pro nesporné nérolfy, i v? v;t;hu k evropskému
platebnimu rozkazu existuji pochybnosti, zdali Uprava minimalnich procesnich standardl dorucovani upravena v obou

nafizenich zarucuje skutecné spravedlivy pribéh procesu. B
OJ C 198/01 z 12. srpna 2005, kapitola 4.3.

231
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Legislativni priorita

Termin predlozeni

Zelena kniha o dédéni a zavéti

otazek soudni pravomoci a uznani rozhodnuti

Zelena kniha o rozhodném pravu a pravomoci soudi v rozvodovych —
zalezitostech 2005
Navrh nafizeni o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim |) 2005
Navrh nafizeni o evropském Fizeni o drobnych pohledavkach 2005
Navrh nafizeni o pravomoci, pouzitelném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a spolupréaci ve vécech vyZzivovaci povinnosti aRas
Prijeti nafizeni Rim Il o pravu rozhodném pro mimosmiluvni zavazkové 2006
Prijeti nafizeni o evropském platebnim rozkazu 2006
Prijeti smérnice o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a
obchodnich vécech 2006
Zelena kniha o pravu rozhodném pro manzelské majetkové rezimy, véetné 2008
o

Zelena kniha o efektivnim vykonu soudnich rozhodnuti

Zelena kniha o minimalnich standardech nékterych aspektu procesniho
prava

Zhodnoceni moznosti zruseni poZzadavku na exequatur a pfipadné
legislativni navrhy

2006 az 2010

prava soukromého

Navrh na zménu Nafizeni o dorucovani 2005
Zprava o uplatiovani Nafizeni o dokazovani a pfipadny navrh na zménu 2007
Zprava o uplatiovani Nafizeni Brusel | a pfipadny navrh na zménu 2007 / 2009
Kone€na vyzkumna zprava vcetné navrhu spole¢ného ramce v oblasti 2007
evropského smluvniho prava ’
Prijeti spolecného ramce v oblasti evropskeho smluvniho prava 2009
Navrh noveé Luganské umluvy 2006
Vstup Evropskeho spolecenstvi do Haagske konference mezinarodniho 2005

Pramen: Akéni program Rady a Komise

Z vyse uvedené tabulky je ziejme, Ze legislativni proces (v SirSim smyslu) v oblasti justicni
spolupréace v civilnich vécech je mimoradné dynamicky a okruh oblasti civilniho prava dotcenych

evropskou Upravou bude v budoucnu nadale rozsifovan.
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4 Zaveér

Ve sveé praci jsem se vénoval mezinarodnimu pravu procesnimu, a to jak Upravou v ¢eském
pravu, tak Upravou této materie v ramci Evropské unie.

V prvni kapitole jsem vysvétlil zakladni pojmy vztahujici se k tématu mé diplomové prace.
Na konec Uvodni kapitoly jsem zafadil i pojednani o vztahu komunitarniho prava a ceskeého prava.
Tim ma byt zduraznén primat komunitarniho prava, jehoz optikou je dnes nutno posuzovat
veskeré narodni pravni predpisy.

Druha kapitola byla zaméfena na rozbor pravni upravy v ¢eském pravu. V podstaté se jedna
o rozbor upravy obsazené v ZMPS, kter4 byla do vstupu Ceské republiky do Evropské unie po
desitky let prakticky neménéna. Pfesto dodnes existuje fada judikaturou nefeSenych vykladovych
otazek spojenych s touto Upravou, na nékteré z nichZ jsem se v ramci moZnosti této prace pokusil
upozornit. Je jen Zadouci, ze v ramci rekodifikaénich praci na novém ob&anském zakoniku se
pocita i s novym zakonem o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Rozboru pravni Upravy mezinarodniho civilniho procesniho prava v komunitarnim pravu je
vénovana tfeti kapitola. S vyjimkou navrhu nafizeni o evropském platebnim rozkazu je vtéto
kapitole podan prehled a rozbor platnych a Gginnych prament prava, které dnes tvofi integralni
soucast narodnich pravni fadu clenskych statl Evropské unie (v pfipadé nafizeni prijatych podle
clanku 65 SES s vyjimkou Danska). Vzhledem k dynamickému rozvoji justiéni spoluprace
v civilnich vécech je zde nastinén i pfedpokladany legislativni vyvoj v této oblasti.

Nelze si nepovsimnout, Ze Amsterodamska smlouva pfinesla zcela novy legislativni zaklad
pro vydavani komunitarnich pfedpist v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho.
S novym clankem 65 SES se otevfel prostor pro vydavani nafizeni jako hlavniho pramene
upravujiciho tuto oblast. Dnes uZ nestoji otdzka tak, zda ma byt oblast mezinarodniho prava
soukromého a procesniho ve vztazich mezi c¢lenskymi staty Evropské unie upravovana
mezinarodnimi smlouvami. Tato forma jasné ustupuje do pozadi a prosazuje se mnohem pruznéjsi
forma primo aplikovatelného nafizeni.

Otazkou v8ak zustava, které oblasti civilniho procesniho prava by mély byt upraveny
komunitarnim pravem. Dosavadni navrhy naznacuji, ze budou postupné vytvorena jakasi dilci
evropska fizeni, ktera budou existovat paralelné vedle narodnich procesnich predpisu. Tak je tomu
v pfipadé navrhu nafizeni o evropském platebnim rozkazu a navrhu nafizeni o evropském fizeni o
drobnych pohledavkach. Existuje citelnd snaha vztahnout tyto evropské upravy i na Cciste
vnitrostatni vztahy, coz byva oduvodiovano potfebou odstranit naruseni hospodarské souteze
mezi hospodaiskymi subjekty v jednotlivych ¢lenskych statech cestou zpristupneéni spravedinosti
véem za rovnych podminek. Je evidentni, Ze Uspésnost takovychto paralelnich evropskych uprav
by nutné vyvolala tlak na dalsi sjednocovani civilnich procesnich pfedpisu. Narodni upravy by
v podstaté musely soutézit s jednotnymi evropskymi Upravami, které by postupné (v kazdem
piipadé v horizontu spise desitek let) mohly nabyt podobu jednotného evropskeho civilniho
soudniho fadu.

Ackoliv se povaZuji za umirnéného pfiznivce postupného rozsifovani vécneé pusobnosti
evropskych predpist mezinarodniho prava procesniho, domnivam se, ze na zakladé soucasneho
glanku 65 SES by neméla byt pfijimana nafizeni upravujici Cisté vnitrostatni procesni vztahy.
Argumentace, Ze vztazeni evropskych Uprav i na gisté vnitrostatni vztahy je nezbytna pro nalezite
fungovani vnitiniho trhu, se mi nejevi vzdy presvédciva. Predevsim vdak ale c¢lanek 65 SES
vyslovné poéita jen s opatfenimi v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem. Zmeénu v tomto

sméru nepfinesl ani navrh Evropské ustavni smlouvy.
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Seznam pouzitych zkratek

Bruselska umluva

¢lensky stat
EHS

ES

ESD

EU

Luganska umluva

Narizeni Brusel |

Narizeni Brusel Il

Narizeni Brusel 11A

Nafrizeni o dokazovani

Narizeni o dorucovani

Narizeni o evropskem
exekucnim titulu pro
nesporné naroky

Narizeni o ipadkovém
fizeni

OSR
ZMPS

ZRR

Bruselska umluva z 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obganskych a obchodnich

Clensky stat Evropské unie (dle kontextu s vyjimkou Danska)
Evropské hospodarské spoledenstvi

Evropske spolecenstvi nebo Evropska spolecenstvi (dle kontextu)
Evropsky soudni dvir

Evropska unie

Luganska umluva z 16. zafi 1988 o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich

Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001, o soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich

Nafizeni Rady (ES) €. 1347/2000, o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovske zodpovédnosti obou manzelu k détem

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni pfislunosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrueni nafizeni €.
1347/2000

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudu Clenskych stata pfi dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech

Narizeni Rady (ES) €. 1348/2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky
exekucni titul pro nesporné naroky

Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o upadkovem fizeni

zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
zakon ¢&. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromem a procesnim

zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodg&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezu
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