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Průběh obhajoby: 

1) Úvod  přivítání komise, oponenta a hostů, předseda komise konstatoval usnášeníschopnost komise  

přítomno 8 členů. Přítomni vedoucí a oponent diplomové práce. 

2) Diplomant přednesl referát v délce 18 min. Současně kolovaly výtisky diplomové práce. 

3) Vedoucí a oponent práce přednesli své posudky. 

4) Diplomant zodpověděl otázky oponenta. Oponent vyjádřil spokojenost. Doplňující otázky. 

5) Veřejná diskuse – diplomant odpovídal na otázky z pléna: 

Řepa – podrobnosti týkající se chlazení vzorku, materiál chlazení a důvod jeho použití, 

Jaká je interpretace pre-exponenciálního faktoru použitého pro KMC výpočty? S odpovědí 

byla spokojenost. 

6) Neveřejná část – diskuse členů komise, výsledná známka „výborně“. 

7) Vyhlášení výsledku obhajoby a závěr. 
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