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Práce se zabývá výpočetní složitostí zejména problému nalezení geometrické reprezentace 

intervalových grafů  a také několika dalšími příbuznými problémy. Práce obsahuje řadu pěkných 

výsledků,  z  nichž  většina  se  již  byla  publikována  v  mezinárodních  časopisech  a  výběrových 

konferencích. Zejména jde o tyto poznatky (viz sekce 1.4 pro podrobnější popis)

- rozšíření reprezentace intervalových a vlastních intervalových grafů je možné v lineárním čase,

- rozšíření reprezentace jednotkových intervalových grafů je možné v kvadratickém čase,

- nalezení reprezentace s omezeními pro jednotkové intervaly je NP-těžký problém.

K poslednímu zmíněnému výsledku by mě zajímalo, zdali by bylo možné redukci provést 

přímočaře  i  z nějakého  vhodného  problému  rozvrhování;  byť  navržená  redukce  je  elegantní  a 

celkem jednoduchá. V další diskuzi bych se rád uchazeče otázal, zdali by Lemma 3.5 platilo, kdyby 

čísla  na vstupu nebyla  jen racionální,  ale  třeba vybraná  algebraická čísla  zapsaná  ve vhodném 

kódování.  Když byla práce představena i na Pražské letní  kombinatorické dílně,  zazněla  otázka 

ohledně šířky jednotkové reprezentace vůči vhodnému grafovému parametru např. průměru grafu. 

Zajímalo by mě, jestli se ji již uchazeč pokusil vyřešit.  

Práce  je  psána  čtivou  angličtinou,  byť  mám mírné  výhrady ke  stylu.  Považuji  za  spíše 

nevhodné, že důkazy některých tvrzení byly de facto provedeny před vyslovením tvrzení. Dále je 

v práci užita řada různých uspořádání (intervalů, klik, vrcholů, atd) odlišených různými symboly. 

Na rozdíl od autora jsem však nebyl zvyklý na jím zavedenou symboliku, a proto mě  orientace 

v těchto činila poněkud problémy. Bylo by dobré zavést seznam symbolů a pojmů (jsou-li užívány 

konzistentně), a také symboly před jejich užitím slovy uvést. Pseudokódy algoritmů bych doporučil 

uvést  u textu.  Našel  jsem několik překlepů  a  drobných opomenutí,  jejich seznam uvádím níže. 

Kvituji,  že  je  práce  doprovozena  řadou  ilustrací,  jež  čtenáři  pomáhají  s  orientací  ve  formální 

argumentaci.

Doporučuji uznat předkládanou práci za diplomovou pro obor Diskrétní modely a algoritmy.

V Eugene 10. září 2012   

Připomínky, překlepy:

str. 9/ř. 8 „graphs and their drawingS“

9/13 namísto „low dimension“ by bylo vhodné „low dimensional space“

22/18 „as in THE example in Figure 2.2“

22/20 „solvable in time“ - 2x „in“

22/Lemma 2.3 Mělo by být zmíněno, že podstromy jsou ve skutečnosti zakořeněné a vnímány jako 

podstromy indukované daným vrcholem a všemi jeho potomky.

24/10 „which later will corespond“ - doporučuji doplnit budoucí čas.

25/10 „From THE definition“

25/11 Větu  „Handles are explained later.“ považuji za nevhodnou. Definice pojmu handle by měla 

být před tímto odkazem.

25/23 Namísto topological sorting bych doporučil pojem linear extension.

26/9 „than“ namísto „then“

26/9 Považuji za nevhodné říkat, že konečné uspořádání nemá minimální element (o to, že má jít o 

uspořádání, svědči použitá symbolika). Z kontextu lze později poznat, že jde o test, zdali má relace, 

která je kandidátem na částečné uspořádání, minimální element. Bylo by dobré uvést předem, že jde 



o tento test.

26/poznámka pod čarou „THE position“

30/11  Definujte  precizně  appropriate  epsilon a  part!  V  definici  ze  strany  29,  na  kterou  se 

odkazujete, žádná part definována není. 

31/8 „one OF THE main resultS“

31/9 „states THAT the problem“

37/11 Uveďte, že předpokládáte, že čísla na vstupu jsou racionální (nikoli reálná). 

41/5 Ve znění Lemmatu 3.6 není zkonstruováno žádné uspořádání, tedy tato fráze je matoucí. 

44/14 „always exiSts“

71/-3 „problemS are“


