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Abstrakt 

Predkladaná diplomová práca „Vybrané kauzy tretej Mečiarovej vlády a „bias“ 

v spravodajstve Slovenskej televízie“ predstavuje analytický popis obdobia tretej vlády 

Vladimíra Mečiara na základe výskumu prítomnosti bias v spravodajstve Slovenskej 

televízie. Inštitúcia, zabezpečujúca vysielanie verejnej služby, je vo všeobecnosti 

považovaná za nástroj moci v rukách politikov a v rokoch 1994 až 1998 je označovaná 

za médium slúžiace vtedajšej vládnej koalície, či dokonca len jednej strane.  

Vzhľadom na predchádzajúce výskumy zamerané na predvolebné obdobie 1998 sme sa 

rozhodli zamerať sa na dve významné kauzy – únos Michala Kováča mladšieho z roku 

1995 a referendum z roku 1997, čo môže ponúknuť obraz o mediálnej produkcii 

z celého vládneho obdobia. Bližšia charakteristika spoločensko-politickej situácie 

s akcentom na vybrané kauzy je načrnutá v úvodnej časti práce spolu s problematikou 

bias a konceptom vysielania verejnej služby. V práci sa venujeme i charakteristike 

vývoja Slovenskej televízie po roku 1989 a bližšiemu popisu je fungovania a vysielania 

v rokoch 1994 až 1998. Záverečná časť sa zameriava na samotný výskum predpojasti 

v hlavnej spravodajshej relácii STV pomocou kvantitatívnej obsahovej analýzy a 

ponúka výsledky vypovedajúce o stave televízie verejenej služby v období tretej 

Mečiarovej vlády.  

 

 

 

 



   

 

Abstract 

The Master's Thesis "The selected cases of the third Mečiar's government and the bias 

in news coverage in the Slovak television" analyses a period of the third Mečiar's 

government on the basis of research focusing on the presence of bias in the news 

coverage in the Slovak television. This institution, which provides the public service 

broadcasting, is in general considered as a politicians' tool and during 1994-98 is 

described as a medium subordinated to the coalition government of that time, or even to 

a single political party.  

Due to the previous research dealing with election campaigns in 1998 we decided to 

focus on two significant events – the kidnapping of Michal Kováč jr. in 1995 and the 

1997 referendum, which could present an illustration of the media production during the 

respected period. Closer characteristics of the socio-political situation with the accent on 

the selected cases is outlined in the introductory part of the work together with the bias 

issue and the concept of public service broadcasting. In this work we pay attention to 

the characteristics of evolution of the Slovak television after 1989 as well, and to a 

closer description of its functioning and broadcasting in 1994-1998. The final part deals 

with the very research of bias in the main STV news programme by using the 

quantitative content analysis and offers the results of the actual public service 

television's condition during the period of the third Mečiar's government. 
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Úvod 

V moderných dejinách Slovenska možno Vladimíra Mečiara považovať za 

kľúčového politika, ktorý zohral významnú úlohu pri kreovaní samostatnej Slovenskej 

republiky. Z jednej strany sa podieľal na rozpade československého štátu, z druhej 

strany jeho pôsobenie ako predsedu vlády do roku 19981 výrazne ovplyvnili priebeh 

transformácie krajiny k vyspelej demokracii. V období jeho tretieho pôsobenia ako 

premiéra bola  Slovenská republika označovaná „za čiernu dieru na mape Európy“. 

Dôvodom boli viaceré kauzy, ktoré poukazovali na svojvôľu štátnych orgánov a moci, 

vyostrenie slovensko-maďarských vzťahov, ale aj zložité vzťahy s ostatnými susednými 

štátmi.  Problematickým sa stalo tiež napĺňanie požiadaviek medzinárodných a 

európskych inštitúcií, v kterých sa Slovensko snažilo získať členstvo.   

Hoci sa slovenská laická i odborná verejnosť len pomalým tempom odhodláva 

ku kritickej reflexii mečiarizmu, niektoré činy z obdobia 1994 – 1998 sa stále objavujú 

v spoločenskom diskurze, a to predovšetkým únos prezidentovho syna a referendum 

1997. Činy, na ktoré bola udelená amnestia Vladimírom Mečiarom ako premiérom 

zastupujúcim neobsadené miesto prezidenta, sa stávajú predmetom politických debát 

pre ich možné zrušenie. Naposledy Národná rada SR prejednávala ich zrušenie v roku 

2012. Diskutabilnou v tejto otázke je nielen právna možnosť daného kroku, ale aj 

možnosť dôkladného prešetrenia predovšetkým v prípade únosu Michala Kováča ml. 

a vraždy Róberta Remiáša. 

Voľba témy diplomovej práce bola ovplyvnená dokumentárnym filmom Mareka 

Kuboša Taká malá propaganda o fungovaní Slovenskej televízie pred voľbami 1998. 

Spoveď bývalého redaktora odhalila praktiky používané médiom verejnej služby, 

ktorými sa snažilo zabezpečiť podporu strane Vladimíra Mečiara k volebnému 

víťazstvu. Ako bude neskôr uvedené v teoretickej časti práce, v odbornej literatúre bola 

STV hodnotená ako vládne médium zlyhávajúce v požiadavke objektívnosti, a preto 

som sa rozhodla skúmať bias v spravodajstve na dvoch spomínaných významných 

kauzách. Cieľom práce je vypracovať obraz o fungovaní televízie verejnej služby 

v celom období tretej Mečiarovej vlády počas pôsobenia jej dvoch rozličných riaditeľov 

a poukázať na možnú inklináciu spravodajstva k jednotlivým aktérom káuz. Treba 

                                                 
1 Vladimír Mečiar bol v čele vlády SR v období 1992 – 1994 a 1994 – 1998.  
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podotknúť, že televízia verejnej služby aj v ďalšom vývoji nezvláda napĺňanie svojej 

úlohy média verejnej služby, na čom má svoj vplyv aj politický vývoj v krajine.  

Diplomová práca je rozdelená do štyroch kapitol, pričom posledná z nich je 

venovaná práve výskumu. Prvá časť práce podáva prehľad o politickej situácii na 

Slovensku v rokoch 1994 – 1998 s akcentom na dve vybrané kauzy. Ako bolo už 

uvedené, kritická analýza daného obdobia z radov odbornej verejnosti nie je dostatočná, 

čo sa prejavilo aj na výbere zdrojov, napr. niekedy bolo nutné použiť citácie z dobovej 

tlače. V ďalšej kapitole práce sú prezentované koncepty z oblasti fungovania médií 

verejnej služby, pričom dôraz bol kladený na situáciu v krajinách bývalého východného 

bloku. Pokračujúc problematikou bias, bola uvedená definícia pojmu, typológia 

predpojatosti, zdroje a metódy skúmania. Tretia časť ponúka charakteristiku Slovenskej 

televízie, a to jej stručnú históriu od roku 1989, ale aj analýzu obdobia 1994 – 1998 na 

základe mediálnych konceptov. Posledná kapitola práce je venovaná kvantitatívnej 

analýze spravodajstva Slovenskej televízie vo vybraných kauzách a následnej 

interpretácii výsledkov.  

Pôvodným zámerom pred schválením téz bolo poskytnúť celkový obraz o 

fungovaní médií verejenj služby v slovenskom mediálnom prostredí v období 1994 - 

1998. Bohužiaľ, archivácia spravodajstva Slovenského rozhlasu spočíva len 

v zaznamenaní mena autora a názvu správy bez žiadneho audiozáznamu, preto analýza 

príspevkov z média nebola možná.  Nielen táto skutočnosť vypovedá o problematickom 

stave slovenských médií verejnej služby. Komplikácie nastali i pri získavaní materiálu 

zo strany Slovenskej televízie, ktorá nezabezpečuje bezplatné kópie príspevkov 

z vysielania, a to ani pre výskumné účely. Pre študijný pobyt a pod prísľubom ďalšieho 

nešírenia mi bolo umožnené nahratie príspevkov vlastným zariadením, ale skúmaný 

materiál z tohto dôvodu nemôže byť súčasťou práce. 

Z hľadiska jazykovej stránky je slovo bias v nadpise práce uvedené v zátvorkách 

pre použitie cudzieho slova v slovenskom názve, v ďalšom texte práce bude uvádzané 

bez nich. V práci bude uvádzaný len termín „média verejnej služby“ alebo „vysielanie 

verejnej služby“ napriek tomu, že v slovenskom mediálnom prostredí sa používa viac 

termín verejnoprávny. 

Odklon od téz diplomovej práce bol zaznamenaný len v štruktúre kapitol, čo je 

dôsledkom hlbšieho skúmania problematiky. Prvá kapitola neponúka teoretický rámec 
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práce, ale naopak spoločensko-politický kontext, ktorý môže čitateľovi ukázať 

dôležitosť témy a lepšie pochopiť jej výber. V nasledujúcej kapitole je predstavený 

teoretický základ, ktorý bol rozšírený z problematiky bias, aj na koncept fungovania 

médií verejnej služby. Tretia časť sa venuje len Slovenskej televízii pre zmeny v prvej 

kapitole.  

Limitom predkladanej diplomovej práce môže byť práve skúmaná problematika 

objektivity, ktorá sa môže prejaviť pri zachytení káuz. Ako bude ďalej v texte uvedené, 

zdrojom predpojasti môže byť aj samotný autor, ktorého zodpovednosťou je rozpoznať 

bias a vyvážiť ho. Snahou preto bolo ponúknuť rovnomerný priestor obom stranám 

konfliktu a zminimalizovať osobné názory na dané obdobie. 
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1. Spoločensko-politický kontext 

Po rozpade spoločného československého štátu čakalo Slovenskú republiku 

pokračovanie premeny na demokratickú, ekonomicky stabilnú krajinu. Avšak hneď v 

prvých rokoch sa novovzniknutý štát ocitol v nestálej vnútropolitickej situácii, ktorá sa  

odvíjala od zmien v politických stranách a pádu vlády v marci 1994. Okrem príprav na 

nové voľby krajina v tomto období čelila viacerým ekonomickým a sociálnym 

problémom súvisiacich s prechodom od centrálne riadeného hospodárstva na trhové. 

Predčasné parlametné voľby z jesene 19942 poukázali na rozdielnosť názorov 

obyvateľov Slovenska na ďalšie politické smerovanie krajiny. Podpora strany Hnutie za 

demokratické Slovensko (HZDS) s jeho predsedom Vladimírom Mečiarom a 

nacionalistickej Slovenskej národnej strany (SNS) sa percentami vyrovnala zisku 

štyroch opozičných strán. Rozhodujúcou sa tak stala novovzniknutá strana Združenie 

robotníkov Slovenska (ZRS), ktorá sa po vzájomných rokovaniach politických 

subjektov rozhodla pripojiť k HZDS a SNS. Dohoda o koaličnej spolupráci bola 

podpísaná 11. decembra  a Mečiarova strana na jej základe získala 11 vládnych 

mandátov zo 17 možných. 

Spôsob vládnutia novej koalície bolo možné odvodiť už od ustanovujúcej 

schôdze parlamentu z 3. a 4. novembra 1994, keď po 23-hodinovom nepretržitom 

rokovaní, označovanom i ako Noc dlhých nožov, boli predstavitelia HZDS, SNS a ZRS 

dosadení na 38 postov, dôležitých pre chod krajiny. Podľa politológa Grigorija 

Mesežnikova (1998: 21) bolo pre celé obdobie príznačné, že strany vládnej koalície sa 

viditeľne snažili vytvoriť podmienky na zachovanie svojho mocenského postavenia aj 

za cenu zmeny platných pravidiel hry. Publicista Marián Leško (1996: 187) za jednu zo 

základných čŕt tretej vlády Vladimíra Mečiara považuje konflitktogénnosť, ktorú 

dokazuje vzťahom koalície k prezidentovi Michalovi Kováčovi3. Jeho stanovisko 

podporuje taktiež Mesežnikov (1997: 19), tvrdiac, že od roku 1994 „vláda vydávala 

                                                 
2  Výsledky parlamentných volieb v roku 1994 podľa Štatistického úradu Slovenskej republiky: 1. 

Hnutie za demokratické Slovensko  - 34,95%, 2. Spoločná voľba – 10,41%, 3. Maďarská koalícia – 
10,18%, 4. Kresťanskodemokratické hnutie  - 10,08%, 5. Demokratická únia – 8,58%, 6. Združenie 
robotníkov Slovenska – 7,34%, 7. Slovenská národná strana – 5,4%, 8. Ostatné – 13,06%. Štatistický 
úrad [online]. 1998 [cit. 2012-07-23]. Dostupný z WWW:  
<http://app.statistics.sk/volby98/1994/index.htm>. 

3 Napätý vzťah medzi premiérom a prezidentom vyplýval z pádu druhej Mečiarovej vlády v roku 1994. 
Predchádzalo mu totiž vystúpenie prezidenta Kováča v parlamente, kde vo svojej správe o stave 
republiky označil Mečiara za hlavného vinníka napätej vnútropolitickej situácie (Leško, 1996).  

http://app.statistics.sk/volby98/1994/index.htm
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vyhlásenia, zámerom ktorých bolo spochybniť v očiach slovenskej verejnosti mravné a 

spoločenské oprávnenie M. Kováča vykonávať funkciu hlavy štátu“. Svedčí o tom i 

vyslovenie nedôvery prezidentovi, ktorú v parlamente podporilo 80 poslancov koalície, 

i keď bolo neúčinné a nemalo žiadnu právnu silu. 

Štvoročné vládnutie pod vedením Vladimíra Mečiara postupne rozdeľovalo 

spoločnosť, prehĺbilo extrémizmus v slovensko-maďarských vzťahoch a prispelo k 

izolácii krajiny zo strany susedných štátov a medzinárodných organizácií. Slovensko 

začalo byť vnímané ako štát s prvkami autoritarianizmu, čo bol dôsledok viacerých 

závažných káuz. Väčšina z prípadov, ako napríklad kauza poslanca Gauliedera4 alebo 

privatizačné škandály, zostala v spoločenskom diskurze zabudnutá. Výnimkou sa stali  

činy, na ktoré bola v roku 1998 udelená amnestia premiérom Vladimírom Mečiarom:  

referendum 1997 a únos Michala Kováča mladšieho. Tie stále patria k nastolovaným 

témam diskusie v spoločnosti pre možné zrušenie amnestií a začatie trestného stíhania 

voči páchateľom. 

Napriek kauzám a napätým vzťahom s okolitými štátmi si vláda na čele s 

Vladimírom Mečiarom udržiavala medzi obyvateľstvom veľkú popularitu5 a v 

parlamentných voľbách 1998 strana HZDS obsadila prvé miesto s približne 900 000 

odovzdanými hlasmi. Vládnu koalíciu ale vytvorili opozičné strany a vplyv Vladimíra 

Mečiara v nasledujúcom období začína klesať. 

Obdobie rokov 1994 až 1998 býva v spoločenskom diskurze označované 

pojmom mečiarizmus, ktorého hlavné body charakterizuje Fedor Gál6: Mečiarovo 

stotožnenie sa so štátom, účelové zverejňovanie obvinení svojich protivníkov bez 

riadneho vyšetrenia a súdneho rozhodnutia alebo snaha urobiť čokoľvek pre svoje 

záujmy – moc.  Podľa Josette Baer (2001: 112) bol mečiarizmus jedinou možnosťou 

transformácie Slovenska, a to pre dva dôvody – občiansku nekompetentnosť 

                                                 
4  František Gaulieder bol v roku 1994 zvolený do Národnej rady SR na kandidátke strany HZDS . V 

roku 1996 bol proti svojej vôli zbavený NR SR svojho poslaneckého mandátu. Tento krok odsúdil aj 
Ústavný súd SR, ktorý postup označil za konanie v rozpore so samými základmi práva a právneho 
štátu.  Ústavný súd [online]. 1997, [cit. 2012-07-23]. Dostupné z WWW: 
<http://portal.concourt.sk/Zbierka/1997/13_97s.pdf>. 

5  Ako príklad môžeme uviesť mítingy HZDS s účasťou niekoľkých tisícov ľudí v športovej hale na 
Pasienkoch. Zachytenie atmosféry mítingu na Pasienkoch ponúka dokumentárny film Mária Homolku 
Rodáci.  

6    GÁL, Fedor. Mečiarizmus v Čechách. Fedorgal.cz [online]. 2006, [cit. 2012-06-12]. Dostupné z  
WWW: <http://www.fedorgal.cz/blog/index.php?itemid=7>.   
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podporovanú pasivitou a anti-liberálne populistické korene slovenskej politickej 

kultúry. Robert Pejša (2011) vníma mečiarizmus ako stále aktuálny jav, pretože sa „stal 

synonymom pre špecifickú politiku korupcie, klientelizmu, voči ktorej sa každá z 

nasledujúcich vlád snaží vymedzovať, väčšinou však neúspešne, naopak viac vykazujú 

identické rysy jednania“. 

 

1.1 Únos prezidentovho syna 

 Jednou z najvážnejších káuz, dodnes neobjasnenou, z obdobia tretej Mečiarovej 

vlády je únos prezidentovho syna Michala Kováča mladšieho a smrť Róberta Remiáša, 

ktorá býva označovaná ako prvá politická vražda po roku 1989.  

 Podľa výpovede Michala Kováča ml. (Lesná, 1998: 59) bol dňa 31. augusta 

1995 zbitý a unesený do rakúskeho mesta Hainburg, keď mu na ceste do Bratislavy 

skrížili cestu dve autá a násilím ho strčili do jedného z nich. Následne ho nútili piť 

alkohol, až kým neupadol do bezvedomia. Prebral sa až v hainburskej nemocnici, 

pričom na jeho tele boli zaznamenané stopy po mučení elektrošokmi. Korunný svedok 

Oskar Fegyveres, bývalý príslušník Slovenskej informačnej služby7,  uviedol, že Michal 

Kováč mladší bol týždeň pred únosom sledovaný SIS. Deň únosu vo svojej výpovedi 

(Lesná, 1998: 61) opísal: „Michal Kováč mladší šiel v pravom jazdnom pruhu. Zrazu 

sme cez vysielačku dostali pokyn, aby sme zastavili, robili clonu a zabránili civilným 

autám tadiaľ prejsť. Zastali všetky autá.“ Situáciu podobne popísal i ďalší svedok, 

ktorý videl preloženie Kováča do druhého auta násilníkmi, avšak pre ďalší vývoj 

situácie, svoju výpoveď stiahol. 

Vláda na čele s Vladimírom Mečiarom ale poukazovala na inú variantu kauzy, a 

to konkrétne, že išlo o fingovaný únos, samoúnos. Podľa premiéra Michal Kováč mladší 

„zdúchol, lebo mu priháralo na Slovensku“8. Verejne svoje stanovisko o fingovanom 

únose predseda vlády prezentoval v médiách a na politických mítingoch, a vysvetľoval 

                                                 
7 Po rozhodnutí vypovedať musel ujsť zo Slovenskej republiky zo strachu o svoj život a na úteku strávil 

9 rokov. Podľa Vladimíra Mečiara získal Oskar Fegyveres za svoju  výpoveď množstvo peňazí, za 
ktoré žil v zahraničí. HZDS [online]. 2011, [cit. 2012-07-23]. Dostupné z WWW:  
<http://www.hzds.sk/?mod=zpravy&par=v.-meciar-otec-kovac-vystavil-riziku-vlastneho-
synae&menu=4298>. 

8    HABOČÍK, Jozef. V.Mečiar v B.Bystrici. Mesto.sk [online]. 1995, [cit. 2012-06-12]. Dostupné z  
     WWW: <http://mesto.sk/prispevky_velke/banska_bystrica/vmeciarvbbystri813442320.phtml>. 
 

http://mesto.sk/prispevky_velke/banska_bystrica/vmeciarvbbystri813442320.phtml
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ho prepojením prezidentovho syna na kauzu Technopol9. Práve v súvislosti s  týmto 

prípadom bol v novembri 1994 prokuratúrou v bavorskom Mníchove vydaný 

medzinárodný zatykač na Michala Kováča mladšieho pre podozrenie z nedovoleného 

obohatenia sa vo výške viac než 2 miliónov dolárov na úkor firmy Technopol. Konanie 

bolo v roku 2000 ukončené a vina Kováčovi nebola dokázaná. 

Pre spomínaný medzinárodný zatykač nemohol prezidentov syn po výsluchu 

ohľadne únosu opustiť Rakúsko a ani zo strany Slovenskej republiky neprichádzala 

žiadna snaha dostať svojho občana na územie štátu. Naopak premiér Vladimír Mečiar 

ospravedlňoval tento postup, pretože na Slovensku Kováč mladší stíhaný nebol. Ako 

uvádza Leško (1996: 150), mnohí právnici predsedu vlády upozorňovali, aké je scestné, 

že právo na ochranu štátom má len ten občan, ktorý je podozrivý zo spáchanie trestného 

činu. Toto konanie odsúdili nielen Ústavný súd SR, ale aj Vyšší krajinský súd v 

Rakúsku. Ten po prešetrení prípadu odmietol vydať Michala Kováča mladšieho 

nemeckým orgánom s odôvodnením, že bol do cudziny zavlečený a boli porušené jeho 

ľudské práva. Zároveň justícia vyjadrila dôvodné podozrenie, že prezidentov syn bol 

prevezený násilím do Rakúskej republiky s vedomím úradov Slovenskej republiky, a to 

prostredníctvom štátneho orgánu, respektíve osobami konajúcimi preň. Michal Kováč 

mladší sa na Slovensko vrátil po 176 dňoch.  

Samotné vyšetrovanie činu slovenskými orgánmi sprevádzali časté odvolávania 

vyšetrovateľov. Prvý vyšetrovateľ Jaroslav Šimunič požiadal riaditeľa SIS Ivana Lexu, 

aby pozbavil mlčanlivosti niektorých pracovníkov SIS, a zároveň medializoval 

poznatky, ku ktorým prišiel. Krátko na to ho strieda vo funkcii nový vyšetrovateľ Peter 

Vačok. Ten počas vyšetrovania získal dôležité dôkazy, ktoré spájali s únosom 

Slovenskú informačnú službu. Medzi nimi bola i výpoveď príslušníka SIS Oskara 

Fegyveresa, ktorý okrem týždenného sledovania, potvrdil i únos orgánmi SIS a mená 

niektorých zainteresovaných. Zároveň potvrdil i manipulovanie s dôkazovým 

materiálom – Mercedesom 208 D – auto odposluchov, na ktorom boli vymenené sklá. V 

októbri 1995 dal vyšetrovateľ Peter Vačok podnet na trestné stíhanie troch príslušníkov 

SIS, za krátko bol z prípadu odvolaný.  

                                                 
9  Medzinárodný podvod na firme Technopol sa udial v roku 1992, kde firma prišla o 69 miliónov 

slovenských korún. Zo spáchania podvodu bol v Nemecku obvinený Peter Krylov, ktorý sa v roku 
1992 k činu priznal. O dva roky neskôr za spolupáchateľa určil Michala Kováča ml. (Lesná, 2001). 
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V súvislosti so zmenou na poste vyšetrovateľa sa v médiách objavil prepis 

telefonického hovoru medzi šéfom SIS Ivanom Lexom a ministrom vnútra Ľudovítom 

Hudekom z mája 1996. Ten poukázal na zásahy štátnej moci pri odvolávaní Petra 

Vačka. „Ja si myslím, že to už je rozhodnuté. To som dneska dal pokyny, ako to má 

vyzerať,“ vyjadril sa v telefonáte Hudek10, ktorý autencititu nahrávky nikdy nevyvrátil. 

Nový vyšetrovateľ Jozef Číž v máji 1996 prípad odložil. S jeho nástupom sa 

objavili výpovede svedkov, ktorí svedčili proti Michalovi Kováčovi ml. a podporovali 

verziu o fingovanom únose. Ako ale upozorňuje Lesná (2001: 115), výpovede svedkýň 

sa nezhodovali ani v takých banalitách, ako bol opis Kováčovho oblečenia a niektorí ho 

nespoznali ani na fotografii. 

S únosom Michala Kováča ml. sa spája vražda Róberta Remiáša, najlepšieho 

kamaráta Oskara Fegyveresa, ktorý mu robil spojku, keď sa bývalý člen SIS skrýval v 

zahraničí. Výbuch Remiášovho auta dodnes zostáva nevyšetrený. Dôvodom je aj 

skutočnosť, že „mafiáni“ bratia Dinkovci, Sýkora a Holub zapojení do vraždy, boli v 

priebehu roku 1997 zabití. V prípade Remiáš existujú dôkazy o jeho intenzívnom 

sledovaní Slovenskou informačnou službou niekoľko dní pred výbuchom auta.  

Nezávislá komisia expertov v máji 1996 vydala správu, v ktorej menovite 

uviedla ako osoby podozrivé z účasti na trestnom čine príslušníkov SIS vrátane jej 

riaditeľa I. Lexu. Chandler Rosenberger (1999: 38) upozorňuje, že práve Slovenská 

informačná služba mala pomáhať pri odstraňovaní Mečiarových nepriateľov a sledovaní 

nestálych podporovateľov. Ako podotýka Lesná (1998: 197) časom sa dokázalo, že pri 

zakladaní Slovenskej tajnej služby sa dôsledne a nekompromisne nevylúčila možnosť ju 

zneužívať, podobne ako v totalitných časoch, na vlastné politické účely. Vtedajší 

riaditeľ SIS Ivan Lexa vo svojej knihe Únos (2004: 20) vylučuje účasť na tomto čine, 

pretože podľa neho išlo o Kováčov výlet: „Mladý pripravil istú firmu o viac ako dva 

milióny dolárov a bol presvedčený, že je dokonale krytý postavením svojho tatka. Na 

jednom výlete do Rakúska ho zatkli a zlodej začal kričať – chyťte zlodeja. Nastúpil som 

ako náhradný program, aby si ľudia prestali všímať podstatu kauzy.“ 

Podľa viacerých slovenských autorov (napr. Lesná 2001, Leško 1996) celý 

prípad únosu mal slúžiť k skompromitovaniu hlavy štátu Michala Kováča staršieho a 

                                                 
10 VAGOVIČ, Marek.Súd: Hudek maril vyšetrovanie únosu. Sme.sk [online]. 2008, [cit. 2012-06-12].  
    Dostupné z WWW: <http://www.sme.sk/c/4092396/sud-hudek-maril-vysetrovanie-unosu.html>. 
 

http://www.sme.sk/c/4092396/sud-hudek-maril-vysetrovanie-unosu.html
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mal ho prinútiť k odchodu z funkcie. V rozhovore to potvrdil aj vtedajší riaditeľ 

kontrarozviedky SIS Jaroslav Svěchota (Lesná, 2001: 106): „Podľa mňa bol on (Mečiar 

– pozn. aut.) ideovým vodcom únosu. S akým zámerom? Diskreditovať prezidenta 

republiky.“ Podobne situáciu vníma aj Geoffrey Pridham (2002), podľa ktorého únos 

Michala Kováča mladšieho bol vyústením konfliktu medzi prezidentom a premiérom.   

Z druhej strany samotný Vladimír Mečiar i dnes považuje podobne ako Ivan Lexa únos 

za fingovaný a vidí za ním spôsob, akým rodina prezidenta Kováča odlákala pozornosť 

od podvodu vo firme Technopol: „Bol vyriešený problém Michala Kováča a jeho 

rodiny. Všetky zásadné trestnoprávne otázky boli touto aférou (únosom – pozn. aut.) 

vyriešené. Aj otcove, aj synove, aj jeho spolupáchateľov.“11 

Na čin únosu Michala Kováča ml. bola udelená amnestia v roku 1998 

Vladimírom Mečiarom, čím sa zabránilo ďalšiemu vyšetrovaniu činu. Opozícia vnímala  

tento krok ako priznanie určitej zodpovednosti ľudí blízkych vládnym kruhom. Naopak 

samotný Mečiar po 16 rokoch od únosu upozornil, že amnestie boli vydané aj na skutky 

opozície, konkrétne financovanie ukrývania svedka, zneužitie procesu proti vláde a 

financovanie pobytu prezidentovho syna v zahraničí. Po ustanovení novej vlády dostal 

Michal Kováč ml. ospravedlnenie, avšak zrušenie amnestie zostalo len predmetom 

politických diskusií.  

1.2  Referendum 1997 
 Referendum je nástroj priamej demokracie, v ktorom sa podľa Ústavy 

Slovenskej republiky môže rozhodnúť o dôležitých otázkach verejného záujmu. 

Vyhlasuje ho prezident na žiadosť petície podpísanej 350 000 občanmi, alebo na základe 

uznesenia Národnej rady. Do roku 2011 sa na Slovensku uskutočnilo 7 referend, pričom 

len jedno bolo platné. Najviac sa však do histórie zapísalo referendum z roku 1997.  

Vďaka nemu sa Slovensko predstavilo ako „krajina dvojakého práva, dvoch vedľa seba 

existujúcich právnych stavov, dvoch protikladných chápaní práva“ (Bútora, 1997: 31).  

Vyhláseniu referenda v roku 1997 predchádzali dve udalosti. Jednou z nich bola 

zhoršujúca sa vyhliadka na získanie pozvánky do Severoatlantickej aliancie (NATO) 

spolu s Maďarskom, Poľskom a Českou republikou. Vláda Vladimíra Mečiara preto 

                                                 
11   TASR. Mečiar: Vyšetrovania únosu prezidentovho syna sa neobávam. Pravda.sk [online]. 2010, [cit. 

2012-06-12]. Dostupné z WWW: <http://spravy.pravda.sk/meciar-vysetrovania-unosu-prezidentovho-
syna-sa-neobavam-pnw-/sk_domace.asp?c=A100925_115104_sk_domace_p58>. 

http://spravy.pravda.sk/meciar-vysetrovania-unosu-prezidentovho-syna-sa-neobavam-pnw-/sk_domace.asp?c=A100925_115104_sk_domace_p58
http://spravy.pravda.sk/meciar-vysetrovania-unosu-prezidentovho-syna-sa-neobavam-pnw-/sk_domace.asp?c=A100925_115104_sk_domace_p58
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zareagovala a 12.2.1997 parlament schválil uznesenie, ktoré viazalo prezidenta vypísať 

referendum o vstupe do NATO s tromi otázkami: 1. Ste za vstup Slovenska do 

NATO?, 2. Ste za rozmiestnenie jadrových zbraní na území Slovenska? , 3. Ste za 

rozmiestnenie vojenských základní na území SR? Ako uvádza Belko a Kopeček 

(2003: 87): „Otázky, ktoré k tejto problematike zvolili, však svedčili o značne špecificky 

“pozitívnom vzťahu” vládnej koalície k vstupu do NATO.“ Okrem toho Sergej Michalič 

(1997: 49) upozorňuje na paradox referenda, pretože sa konalo o veci, ktorá v tej dobe 

de facto neexistovala, pretože nikto Slovensku ponuku na vstup do NATO nedal. 

Druhým podnetom pre referendum bol končiaci sa mandát prezidenta Michala 

Kováča a snaha opozície zaviesť priamu voľbu prezidenta. Potom, čo sa v parlamente 

návrh na zmenu zákona o voľbe hlavy štátu neustále, i vďaka koaličným stranám, 

odkladal, rozhodli sa nevládnuce strany vyhlásiť petíciu. Oficiálni začiatok zberu 

podpisov občanov začal 9. januára a po desiatich týždňoch počet dosiahol 495 241 

platných hlasov odovzdaných prezidentovi (Michalič, 1997: 52).  Hlava štátu Michal 

Kováč  sa rozhodol spojiť dve referendá do jedného, ktoré sa malo uskutočniť 23. a 24. 

mája 1997. Od vyhlásenia referenda sa ustanovila Ústredná komisia pre referendum, 

ktorá pozostávala z členov opozície i koalície. Počas svojho výkonu sa dostávala do 

sporov s ministerstvom vnútra, orgánom štátnej správy zodpovedným za referendum. 

 Prvý problém nastal v počte hlasovacích lístkov. Otázkou, ktorá vytvárala spor, 

bolo, či má byť štvrtá otázka o voľbe prezidenta zaradená na jeden hlasovací lístok 

spolu s otázkami z referenda o NATO. Strany vládnej koalície argumentovali proti 

spoločnému lístku tým, že opozícia si takto zabezpečí potrebné hlasy i od ľudí, ktorí sa 

hlasovania o priamej voľbe prezidenta nechcú zúčastniť. Ako však hovorí Bútorová 

(1997: 180) spojenie síce zvýšilo šancu platnosti referenda, ale zároveň zvýšilo šancu i 

na kladnú odpoveď ohľadne vstupu do NATO. Okrem toho spor vznikal okolo otázky 

možnej zmeny Ústavy referendom, t.j. či je možné zaradiť otázku o priamej voľbe 

prezidenta. Po sťažnosti podanej na Ústavný súd (ÚS) sa inštitúcia dva dni pred 

referendom vyjadrila: „Ústava SR neobsahuje zákaz, aby predmetom referenda... bola 

otázka o zmene ústavy alebo jej časti.“ (Michalič, 1997: 67). Zároveň ale ÚS 

konštatoval, že príloha, tj. navrhovaný ústavný zákon o priamej voľbe prezidenta, 

odporuje zákonu o spôsobe výkonu referenda. Sociológ Martin Bútora (1997: 31) 

skonštatoval, že rozhodnutie Ústavného súdu bolo nespornou zriedkavosťou, pretože ho 
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bolo možné interpretovať dvojako, a tým mohlo prispieť k spochybneniu. 

 Napriek tomu, že referendum vyhlásil prezident so štyrmi otázkami a podľa 

Ústavného súdu sa malo vykonať vo vyhlásenom znení, minister vnútra Gustáv Krajči 

dal príkaz vytlačiť hárky s tromi otázkami. Dodnes nezodpovedanou otázkou je, ako sa 

tieto lístky dostala potrebná oficiálna pečiatka Ústrednej komisie pre referendum. Dňa 

22.mája boli doručené hlasovacie lístky s tromi otázkami do 79 okresov. Reakcie 

samospráv boli rôzne – od prebratia tlačovín, po odmietnutie až nahlásenie ako 

falzifikátov. V dňoch samotného referenda boli volebné lístky len v niektorých 

miestnostiach. Vladimír Mečiar oznámil, že referendum bolo neplatné pre nízku účasť 

voličov. Naopak záverečná zápisnica ÚKR konštatovala, že referendum bolo zmarené a 

podala trestné oznámenie na ministra vnútra Krajčiho. Okresný prokurátor Michal 

Barila mal pripravené obvinenie Gustáva Krajčiho z dvoch trestných činov, ale na zásah 

riaditeľa Okresnej prokuratúry T. Šumichrasta, bol prípad odložený a neskôr bola na čin 

taktiež udelená amnestia Vladimírom Mečiarom.  

 

 

Tretiu vládu Vladimíra Mečiara možno považovať za jeden zo stupňov prechodu 

od totalitného režimu k demokracii, kedy ešte občianska spoločnosť nedokáže vytvoriť 

dostatočný tlak na orgány moci. Nízko nastavená politická kultúra a závažné kauzy 

ovplyvnili ďalší vývoj Slovenskej republiky a podpísali sa aj na formovaní mediálneho 

prostredia. V ďalšej kapitole budú prezentované koncepty z oblasti fungovania médií 

verejnej služby a problematika bias, na základe ktorých bude teoreticky ukotvený 

výskum. 

 

 

 

 

 

 



 13 
 

 

2. Teoretický základ 

2.1.  Koncept vysielania verejnej služby 

Po zmene politického režimu koncom osemdesiatych rokov 20. storočia 

očakávala štáty strednej Európy transformácia mediálneho prostredia. V oblasti 

rozhlasového a televízneho vysielania sa uplatnil koncept vysielania verejnej služby,  

ktorý vychádza z postavenia britskej rozhlasovej a televíznej spoločnosti British 

Broadcasting Corporation a je rozšírený v rámci väčšiny európskych, ale i niektorých 

mimoeurópskych štátov. Napriek svojmu rozsiahlemu uplatneniu sa vysielanie verejnej 

služby stáva predmetom diskusií ohľadom legitímnosti svojej existencie a ďalšej 

budúcnosti. 

Médiá verejnej služby12 sú „zriadené spravidla zákonom k tomu, aby naplňovali 

verejný záujem13 v oblasti mediálnej komunikácie... “ (Reifová, 2004: 138). Hoci 

v mediálnom systéme sa objavujú takmer 90 rokov, niektorí autori (napr. Jakubowicz) 

poukazujú na problematickosť pri stanovení jednotnej definície verejnej služby. Podľa 

analýzy Trine Syvertsenovej (1999: 5) existuje viac ako tridsať rôznych formulácií 

spomínaného termínu, pričom niektoré z nich sú navzájom kontradiktorické. Avšak 

Hallvard Moe (2001: 54) považuje hľadanie jednotnej definície za zbytočné, pretože 

ustanovenie pojmu vždy prebiehalo v špecifickom politickom, sociálnom a 

technologickom kontexte. Ako ale autor pripomína výskumom Borna a Prossera, 

napriek rôznym modifikáciám je možné identifikovať základné hodnoty zakotvené v 

koncepte verejnej služby, a to konkrétne: 1.) zlepšovanie, rozvoj a služba politickej, 

sociálnej a kultúrnej príslušnosti, 2.) univerzalita, 3.) kvalita služieb a tvorby. 

                                                 
12 V českom a slovenskom prostredí sa v súvislosti s médiami verejnej služby používa pomenovanie 

verejnoprávny, ktoré je prevzaté z nemeckého „Anstalten des öffentlichen Rechts“. Podľa Šmída 
(2000: 53) ale termín označuje právnu formu vysielacej organizácie, a nie náplň jej činnosti. Kým 
tento pojem nie je v českých podmienkach legislatívne ukotvený, Rostislav Vrzal (2009: 81) 
upozorňuje, že slovenskí právni odborníci považujú termín verejnoprávny za správny. Dôvodom je, že 
služby Slovenskej televízie možno označiť za výkon verejnej správy.  

13 Chápanie verejného záujmu sa líši od krajín, v ktorých bol tento pojem vytváraný. Pre účely tejto 
práce budeme vychádzať z definície: Verejný záujem je taký druh záujmu, ktorý má nadindividuálny 
charakter, jeho nositeľom je sociálny subjekt. Sociálny subjekt zameriava prostredníctvom verejného 
záujmu svoju činnosť. V nej sú základnými motivačnými faktormi spoločensky uznané ciele a 
potreby, pričom jednotlivé individuá participujú na danej činnosti práve preto, že zdieľajú spoločné 
integrujúce hodnoty. Verejný záujem je činiteľom skupinovej integrity sociálneho subjektu, ktorý je 
spoločným záujmom zainteresovaný na riešení určitých spoločných problémov, to je atribút verejnej 
veci. (Kovaříková, 2004) 
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Takisto Denis McQuail (2007: 153) uvádza, že existuje mnoho variant verejnej 

služby závisiacich na národných prioritách a tradíciách. Podľa neho však tiež možno 

stanoviť koncepciu opierajúcu sa o to, že ide o snahu v záujme verejnosti zvýšiť kvalitu 

služieb, ktoré obvykle zahrňujú predstavu o rozmanitosti, o národných politických a 

kultúrnych záujmoch. McQuail (2007: 199) ďalej konkrétne uvádza niekoľko obecných 

rysov vysielania verejnej služby. Prvým z nich je univerzálnosť služieb, definovaná 

ako úplná služba pre všetkých. Ďalším sa javí financovanie všetkými občanmi, nielen 

spotrebiteľmi. Za tretie, vysielanie je demokraticky zodpovedné spoločnosti a snaží sa 

dosiahnuť rôzne ciele v kvalite služieb v závislosti od miestnych kultúrnych a 

spoločenských priorít. Za najdôležitejší bod, vzhľadom na tému našej práce, možno 

považovať politickú nestrannosť a nezávislosť na partikulárnych záujmoch a štáte.14 

Uplatnenie konceptu vysielania verejnej služby v jednotlivých krajinách Európy 

záviselo od historického a sociálneho kontextu. Na jeho základe identifikuje Karol 

Jakubowicz (2008: 102) tri základné modely: 

A) Paternalistický – vo Veľkej Británii, kde vysielanie verejnej služby vzniklo 

v roku 1926 v podobe nezávislej verejnej korporácie BBC. 

B) Demokratický a emancipačný – v krajinách západnej Európy, kde sa štátne 

vysielacie organizácie transformovali do médií verejnej služby v 60-tych 

a 70-tych rokoch. 

C) Systematický – v Západnom Nemecku po druhej svetovej vojne, v 

Španielsku, Portugalsku, Grécku v 70-tych rokoch, strednej a východnej 

Európe po 1989, kde zmena vysielacieho systému bola súčasťou väčších 

politických zmien, konkrétne prechodu od autoritariánskych a totalitných 

režimov k demokracii.  

Už Jakubowiczove modely poukazujú, že ustanovenie médií verejnej služby sa 

odohrávalo v určitom socio-politickom kontexte, napríklad spomínaný prechod 

k demokratickému režimu. Úroveň a povaha prepojenia mediálneho a politického 

                                                 
14 Ako príklad konceptu vysielania verejnej služby možno uviesť príklad Veľkej Británie, ktorá obecné 

rysy previedla do svojich ôsmich princípov:  1.) geografická univerzálnosť poskytovania a prijímania, 
2.) snaha o uspokojenie celej škály vkusu a záujmov, 3.) poskytovanie služby menšinám, 4.) starosť o 
národnú identitu a komunitu, 5.) zachovanie vysielania nezávislého na vláde a parciálnych záujmoch, 
6.) určitá podoba priameho financovania verejnosťou, 7.) podporovanie súťaže medzi programami, 8.) 
podporovanie slobody prevádzkovateľom. (McQuail, 2007: 153) 
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systému označujú Daniel C. Hallin a Paolo Mancini15  (2004: 26) politickým 

paralelizmom. Termín sa objavuje už v práci Seymoura-Ureho z roku 1974 ide však 

o stranícky politický paralelizmus. Podľa Hallina a Manciniho (2004: 30) systém 

vysielania verejnej služby má signifikantný vzťah k politickému systému a tento vzťah 

odráža rôzne stupne a formy politického paralelizmu. Na jeho základe boli vytvorené 

štyri modely riadenia vysielania verejnej služby, i keď sami autori priznávajú, že 

v reálnych podmienkach sa často kombinujú: 

1.) Vládny model – vysielanie verejnej služby je kontrolované priamo vládou 

alebo politickou väčšinou. Ako typický príklad sa uvádza vysielanie vo 

Francúzsku počas vlády Charlesa de Gaulla, ktoré bolo do roku 1964 pod 

kontrolou Ministerstva informácií, a neskôr, v rokoch 1964 – 1980, bol 

vplyv na vysielanie zabezpečený cez formálne nezávislý Office de 

Radiodiffusion-Télévision Française. Autori poznamenávajú, že tento model 

sa vyskytoval vo viacerých krajinách v začiatočných fázach histórie 

vysielania verejnej služby. Tento model v upravenej verzii funguje 

napríklad v Španielsku, kde napriek tomu, že riaditelia vysielania verejnej 

služby sú menovaní parlamentom, majoritnej strane to poskytuje možnosť 

efektívnej kontroly. 

2.) Profesný model  - vysielanie by malo byť vo veľkej miere  izolované od 

politickej kontroly a malo by byť ovládané odborníkmi. Typickým 

príkladom je BBC, ale aj médiá verejnej služby v niektorých 

Škandinávskych krajinách, kanadská Canadian Broadcasting Corporation 

(CBC), či vysielanie v Spojených štátoch. 

3.) Parlamentný alebo proporčno reprezentačný model – kontrola vysielania je 

rozdelená medzi politické strany podľa ich proporčného zastúpenia 

v parlamente. Klasickým príkladom sa stala situácia v Taliansku v 80-tych 

rokoch, nazývaná aj lottizzazione, keď tri kanály Radiotelevisione Italiana 

(RAI) boli rozdelené medzi politické strany. Konkrétne: RAI1 – kresťanskí 

demokrati, RAI2 – sekulárne strany, RAI3 – komunstická strana. 

                                                 
15  Daniel Hallin a Paolo Mancini (2004) na základe komparatívnej analýzy 18 krajín predstavili tri 

modely mediálnych systémov: liberálny (severoatlantický), demokraticko-korporativistický 
(severostredoeurópsky) a model polarizovaného pluralizmu (stredomorský), pričom ako prvky 
porovnávania použili: vývoj mediálneho trhu, politický paralelizmus, vývoj profesionalizmu a úroveň 
a  povahu štátnych zásahov do mediálneho systému.  
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4.) Občiansky alebo korporativistický model – kontrola je nielen rozdelená 

medzi rôzne politické a sociálne skupiny, ale aj rozšírená na iné relevantné 

skupiny. Napríklad holandský pilierový systém – vysielanie je riadené 

asociáciami zakorenenými v rôznych náboženských a ideologických 

subkultúrach. Ako ale autori poznamenávajú, model môže skolabovať do 

parlamentného, v prípade že relevantné skupiny majú úzke prepojenia na 

politické strany. 

Rozdiely medzi politickým a mediálnym systémom, analyzované Hallinom 

a Mancinim, sa „rozprestierajú medzi makro-štrukturálnou charakteristikou a  

nuansami politickej kultúry, ktorá môže dať úplne iný význam a účel k identických 

inštitucionálnym riešeniam aplikovaných v organizáciách vysielania verejnej služby“. 

Podobného názoru je i Dana Kovaříková (2002: 226), ktorá pri porovnaní jednotlivých 

krajín označila za jeden z najdôležitejších faktorov práve politickú kultúru. Podľa 

autorky ovplyvňuje činnosť médií verejnej služby, samotnú definíciu verejnej služby a 

spôsob jej naplňovania. 

Napriek rozličnému historickému vývoju koncept vysielania verejnej služby vo 

všeobecnosti čelí v priebehu desaťročí diskusii o svojej legitímnosti, súvisiacej s 

meniacim sa mediálnym prostredím. Kým čiastočná deregulácia televíznych trhov, 

vytvárajúca model koexistencie televízii verejnej služby a komerčných staníc, nastolila 

otázky o úlohe verejných médií, ďalší technologický vývoj spojený s digitalizáciou opäť 

otvoril debatu týkajúcu sa budúcnosti konceptu. Ako za jednu z možností ďalšieho 

vývoja sa pokladá úplná deregulácia televíznych trhov, čo obhajuje John Keane (1991: 

53) tržnou konkurenciou: „Každý, kto v rámci zákona danej krajiny poskytuje službu, 

ktorú verejnosť chce, za cenu, ktorú je ochotná za ňu zaplatiť, je poskytovateľom 

verejnej služby.“ Tento argument nadobúda na sile hlavne v období digitalizácie, keď je 

divákovi ponúknutá široká škála služieb. 

Z druhej strany obhajoba vysielania verejnej služby poukazuje na jeden zo 

základných prejavov zlyhania trhu, a to na tendenciu k monopolizácii a nedostatočnú 

konkurenciu. „V dnešnej dobe možno tvrdiť, že neregulované trhy v oblasti komunikácie 

môžu paradoxne obmedzovať slobodu komunikácie, práve vytváraním bariér vstupu do 

odvetia, monopolov, obmedzovania výberu, atď.,“ cituje obhajcov konceptu Kovaříková 

(2002: 220). Procesy komputerizácie a digitalizácie, a s nimi súvisiaca rastúca 
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programová ponuka, podľa zástancov vysielania verejnej služby tiež nezaručujú 

diverzitu, práve naopak vytvára sa stále homogénnejší prúd vysielania. 

Milan Šmíd (2004:71), odkazujúc na Karla Jakubowicza (2002), vidí budúcnosť 

vysielania verejnej služby, v prípade ignorovania varianty skorého zániku, v priestore 

medzi dvomi krajnými prípadmi:  

1. len vysielanie verejnej služby  

2. plné portfólio verejnej služby. 

Práve druhú možnosť si zvolilo mnoho európskych vysielateľov, čo si všíma i 

Hallvard Moe (2011: 52): „Za posledné desaťročie európski vysielatelia verejnej služby 

výrazne rozšírili svoju oblasť aktivít popri tradičnom rozhlasovom a televíznom 

vysielaní. Najviac to súvisí s ich internetovými aktivitami, ktoré vyrástli - v nejasných 

regulačných podmienkach- takmer z ničoho do rozsiahlych internetových stránok, 

zahrňujúcich množstvo služieb.“  

Napriek všeobecnosti diskusie je nutné vnímať ďalší vývoj, ale i aspekty 

konceptu vysielania verejnej služby cez národné, resp. regionálne hľadisko, preto v 

ďalšej časti kapitoly sa zameriame na zavedenie konceptu vysielanie verejnej služby v 

strednej Európe po páde železnej opony. 

 

2.1.1  Vysielanie verejnej služby v strednej Európe 

Rozpad východného bloku koncom 90-rokov pozmenil politickú a sociálnu 

štruktúru spoločnosti v strednej Európe. To samozrejme ovplyvnilo i mediálne 

prostredie, kde nastáva transformácia štátnych médií na médiá verejnej služby. Podľa 

Jakubowicza (2008: 112) si štáty mohli vybrať z troch orientácií mediálnej politiky: 

1. Idealistický model – jeho pôvod vidí v 70-tych a 80-tych rokoch v 

rámci intelektuálnej a kultúrnej opozícii, podľa ktorej postkomunistické médiá 

slúžia predovšetkým slobodnému vyjadrovaniu občanov, rozvoju národného 

dedičstva a formovaniu kritickej verejnosti. Ide o „radikálnu víziu priamej 

komunikačnej demokracie“. (ibid.: 17)  

2. Mimetický model - transplantácia všeobecného západného mediálneho systému 

so slobodnou tlače a duálnym vysielaním. Za jeden z vplyvov formovania 

mimetického modelu v strednej Európe v súčasnosti považuje Jakubowicz (ibid.: 

18) Európsku úniu.  
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3. Atavistický model - neochota nových politických elít vzdať sa kontroly alebo 

možnosti vplyvu na médiá.  

Podľa autora (ibid.: 19) tak nie je prekvapujúce, že posledná varianta bola 

v strednej a východnej Európe obľúbená, pretože nebolo pochýb o tom, že noví lídri 

zdanlivo akceptujúci mimetickú orientáciu, sa v mnohých prípadoch usilovali 

o udržanie elementov starého systému ovládania. To potvrdzuje i Pétér Bajomi-Lazár 

(2002: 6), podľa ktorého „politici v regióne stále veria, že mandát ich oprávňuje 

ovládať médiá. Všeobecne sa tvrdí, že novinári by mali podporovať demokraticky 

zvolenú vládu v budovaní demokracie, ako ju kritizovať“. 

O komplikovanosti procesu transformácie sa píše i v Doporučení Parlamentného 

zhromaždenia Rady Európy16: „Vysielanie verejnej služby sa zrodilo v západnej Európe 

a rozvíjalo sa tým, ako sa prirodzene prispôsobovalo zrelej demokracii. V strednej a 

východnej Európe však ešte nie je sociálne ukotvené, pretože bolo „transplantované“ 

do prostredia s chýbajúcou politickou a rozhodovacou kultúrou, v ktorom je občianska 

spoločnosť stále slabá, má nedostatočné zdroje a tiež málo oddanosti hodnotám 

verejnej služby.“ Takisto Marc Raboy (2005: 22) na príklade strednej a východnej 

Európy poukazuje na prepojenie politickej kultúry a fungovania médií. Práve vysielanie 

verejnej služby v krajinách bývalého východného bloku je podľa neho „iba vzdialeným 

cieľom, a nie fungujúcou realitou“. Príčinu vidí v tom, že pokiaľ sa už vedenie štátu 

snaží dostihnúť ideál, prichádza ďalšia prekážka v podobe nedostatočnej vnímavej 

politickej  profesionálnej kultúry.   

Vysielanie verejnej služby v strednej Európe môžeme z hľadiska historického 

vývoja zaradiť do Jakubowiczovho systematického modelu pre prechod z totalitného 

režimu k demokracii. Z hľadiska zaradenia vysielania verejnej služby v krajinách 

bývalého východného bloku do modelov Hallina a Manciniho17 dochádza k rôznym 

interpretáciám. Napriek tomu, že autori vo svojom výskume spomínajú krajiny 

                                                 
16   Odstavec 4 správy Výboru pre kultúru, vedu a vzdelávanie. Assemly.coe [online]. 2004, [cit. 2012-06-  

12]. Dostupné z WWW:  
<http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc04/EDOC10029.htm>. 

17 Hallin a Mancini (Färdigh, 2010: 6) zaraďujú krajiny bývalého východného bloku do 
postkomunistického mediálneho modelu (východoeurópskeho), kde ako hlavné prvky určujú neskorú 
demokratizáciu, modernizáciu, kombinovanú silnou reguláciou zo strany štátu, rozšíreným 
klientelizmom a štátnym paternalizmom. Audiovizuálne médiá podľa autorov bojujú o udržanie svojej 
nezávislosti a preukázanie politickej nezávislosti, ale stále pôsobia ako politické činitele, ktoré aktívne 
usilujú o podporu vládnucích síl. Napríklad o analýzu českého mediálneho prostredia sa snažia Jirák 
s Trampotou (2008:15) prostredníctvom základných rysov mediálnej scény. 

http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc04/EDOC10029.htm
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bývalého východného bloku len okrajovo, u viacerých odborníkov, analyzujúcich štáty 

strednej a východnej Európy, možno pozorovať podobnosť s ich konceptom. Napríklad 

Slavko Šplichal (1999: 15) prichádza k záveru, že média verejnej služby v strednej 

Európe v 90-tych rokoch prešli procesom italianizácie. Podľa neho „ide o takmer 

zrkadlový odraz toho, čo sa dialo  desaťročia v Taliansku, pokiaľ partokratický politický 

systém neskrachoval v 1992“. Podľa Šplichala vysielacie systémy sú aspoň zo začiatku 

ovládané vedúcimi politickými stranami, kde vidí podobnosť s ovládaním troch kanálov 

talianskej televízie RAI kresťanskými demokratmi, socialistami a komunistami.  

Naopak Školkay (2008: 33) poukazuje na štúdiu Sparksa a Readingovej, kde sa 

prirovnáva situácia v strednej Európe viac k pomerom vo Francúzsku v 60-tych rokoch, 

keď vysielanie bolo v plnej miere podriadené záujmom prezidenta a jeho strany a 

dochádzalo k tzv. gaullizácii. Ako uvádza Sparks a Readingová (1998: 68): „Vláda 

zasahovala do všetkých aspektov vysielania: financovania, personálneho obsadenia, 

programu. Cieľom zásahov bolo zariadiť, aby príspevky vo vysielaní podporovali 

politiku prezidenta a očierňovali jeho oponentov.“ Sparks a Readingová porovnávajú 

gaullizáciu so situáciou v centrálnej Európe koncom 80-rokov, ale Školkay vidí väčšiu 

podobnosť systému až s dianím po rozpade sovietskeho bloku. Jeho tvrdenie možno 

podporiť samotným textom Sparksa a Readingovej, ktorí priznávajú i niekoľko 

rozdielov medzi sovietkou diktatúrou a vládou Charlesa de Gaullea: „Pre vysielanie 

boli stanovené oficiálne pravidlá, ktoré dovoľovali opozícií prístup do politických 

programov počas predvolebného obdobia, čím sa podkopávala úplná podriadenosť 

média vláde.“  

Na základe vyššie uvedených názorov možno skonštatovať, že autori zaraďujú 

vysielanie verejnej služby v krajinách strednej a východnej Európy buď do vládneho 

modelu, alebo parlamentného modelu Hallina a Manciniho. Kolísanie medzi variantmi 

môže byť dôsledkom rôznej politickej kultúry v jednotlivých štátoch a miery, akou 

vláda kontroluje parlament.  

Súčasné problémy vysielania verejnej služby v krajinách strednej Európy opísal 

Jakubowicz (2008: 117), podľa ktorého sa na koncept vo všeobecnosti dá nazerať ako 

na zlyhávajúci v prínose sľubovanej nezávislosti a politickej nestrannosti. Medzi 

dôvody tohto stavu zaraďuje:  

a) tradičné a zle navrhnuté organizačné a manažmentské štruktúry, 
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b) silná politická kontrola, vyplývajúca z politizácie procesu obsadzovania 

vrcholových orgánov, 

c) frekventované krízy manažmentu a vedenia a zmeny v riadení, vyplývajúce 

z politického zasahovania, 

d) nedostatok kapitálu a programového know-how potrebného na konkurenciu 

so súkromnými vysielateľmi 

e) autocenzúra žurnalistov a tvorivých pracovníkov, ktorí môžu očakávať len 

malú ochranu zo strany ich nadriadených  v prípade konfliktu s politikmi či 

vplyvnými organizáciami.    

Jakubowicz (2002: 5) sa na budúcnosť vysielania verejnej služby v strednej 

Európe pozerá skepticky, pretože pokiaľ sa bude čakať na konsolidáciu demokracie, 

budú podľa neho organizácie vysielania verejnej služby buď kompletne 

komercializované, alebo privatizované, alebo sa premenia na kanály dotované zo 

štátneho rozpočtu. Ako jediný zdroj nádeje vidí  samotných pracovníkov médií verejnej 

služby a ich identifikáciu sa s hodnotami a princípmi vysielania verejnej služby. 

 

Prostriedky, akými môže vláda zasahovať do riadenia médií verejnej služby 

budú načrtnuté v ďalšej podkapitole, pretože práve správanie štátu sa javí ako jeden zo 

zdrojov predpojatého spravodajstva. Okrem toho bude predstavený koncept bias, jeho 

typy a metódy skúmania.  

 

2.2  Bias v spravodajstve 

Spravodajstvo, ako historicky najstaršia súčasť žurnalistiky, je základnou 

novinárskou činnosťou a zároveň špecifickým mediálnym žánrom, ktorý neplní len 

informačnú funkciu, ale podieľa sa aj na šírení hodnôt a noriem danej spoločnosti. 

Vzhľadom na výnimočné postavenie ako spoľahlivého zdroja informácií sú kladené na 

spravodajstvo normatívne nároky, pričom medzi najčastejšie artikulovanými 

v liberálnych demokratických spoločnostiach spomína Trampota (2006: 143) 

požiadavky objektivity, vyváženosti a nestrannosti. 

Ako uvádza Brian McNair (2004: 68), požiadavka na objektívne spravodajstvo 

sa objavuje až s príchodom priemyselnej revolúcie v 19. storočí, pričom autor za tým 
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vidí nástup pozitivizmu, technologický pokrok spojený s objavením fotografie 

a ekonomické faktory. Ďalej v texte dodáva: „Objektivita sa podľa neho stala 

základným legitimizujúcim etickým prvkom, kľúčovým strategickým rituálom 

podporujúci status žurnalistiky ako hlásateľa pravdy.“ Podľa Westerstahla (1983: 403) 

sa štandardy objektivity vyvinuli do podoby profesionálnych noriem ako odpoveď na 

spoločenské požiadavky. Jeho koncept objektivitu rozdeľuje na dve základné zložky: a) 

faktickosť – kritérium pravdivosti a relevancie, b) nestrannosť – kritérium vyváženosti 

a neutrálnej pozície. Autor ďalej poznamenáva, že je nutné upresniť, že nie všetky 

kritériá sú aplikované vo všetkých prípadoch, ani nie na rovnakom stupni, ani nie 

rovnakým spôsobom. Ako ďalší z konceptov možno spomenúť dvojicu autorov Andrén 

a Hermánus (in Wien, 2005: 9), podľa ktorých sa požiadavka objektivity naplní 

v prípade splnenia podmienok: program obsahuje pravdivé tvrdenie, nie je zavadzajúci, 

obsahuje podstatné tvrdenie, je absolútny. 

Avšak koncept objektivity má aj svojich kritikov, podľa ktorých je 

nedosiahnuteľný. McQuail (1999: 187) vymenúva základné argumenty ako proces 

selekcie správ, vloženie udalostí a reportáží do určitého referenčného rámca, ďalej 

vynechávanie informácie a vplyv externých a interných tlakov. Ako uvádza Trampota 

(2006: 48) názor Fiskeho: „Koncept objektivity a vyžadovanie jeho naplňovanie možno 

vnímať ak súčasť ideológie novinárskej profesie, ktorá slúži k ospravedlneniu role 

novinárov v liberálnodemokratických spoločnostiach.“ 

 

2.2.1 Definícia bias 

Ako protipól k požiadavku objektivity v spravodajstve je podľa Denisa 

McQuiala (1999: 191) prítomnosť bias18, ktorý pod pojmom rozumie konzistentnú 

tendenciu odchyľovať sa od postupov deklarovaných ako priama cesta k objektívnej 

pravde, pričom v spravodajstve poukazuje na systematické uprednostňovanie jednej 

strany alebo pozície pred druhou. Ako príklady uvádza autor zobrazovanie 

najrôznejších menšín, prehliadanie či nesprávnu interpretáciu role žien v spoločnosti 

alebo preferovanie určitej politickej strany či filozofie. Podľa Johna Streeta (2011: 26) 

však nejde len o systematické uprednostňovanie, ale bias má aj ďalšie dôsledky, a to 

konkrétne kritické hodnotenie. 
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Ako uvádza Robert A. Hackett (1984: 230), koncept predpojatosti v 

spravodajstve má dve dôležité časti, ktoré nie sú úplne konzistentné. Jednou z nich je 

nedostatok vyváženosti medzi protichodnými názormi a druhou je tendenčné, pre jednu 

stranu výhodné skreslenie reality. Dvojznačnosť pojmu bias dokladá autor výskumom 

Dolla a Bradleyho z roku 1974, ktorí skúmali synonymá a antonymá termínu v knihách 

z oblasti žurnalistiky. Zo strany vyváženosti boli nájdené synonymá ako preferujúci, 

jednostranný, naopak pri skresľovaní reality autori uvádzajú slová stereotypný, 

deformujúci, nepriamy.  

Avšak Hofstetter (1976: 4) sa stavia kriticky k nastoleným definíciám bias ako 

jednoznačného klamania, skresľovania správ pomocou zdôrazňovania určitých faktov, 

zveličovania vybraných hodnôt. Napríklad autor považuje predpojatosť ako premyslené 

zámerné klamanie iba v prípade, že sú naplnené dve podmienky: a) musí existovať zdroj 

o spracovávanej problematike, ktorý je autoritatívny a nezávislý od kontroly reportéra, 

b) musí existovať dôkaz, že reportér si bol vedomý rozdielu medzi verziou zo strany 

autoritatívneho zdroja a verziou vznikajúcou pod určitou kontrolou. Termín bias 

Hofstetter (1976: 187) skôr spája s procesom selektivity, ktorá je jednak na strane 

produkcie, ale aj percepcie informácie. Podobného názoru je i Efron (in McQuail, 1999: 

192), podľa ktorého je predpojatosť „špecifickým typom selektívneho procesu v 

špecifickom politickom kontexte podľa preferujúceho postavenia sa k určitým politickým 

pozíciám a názorom“. 

Bias v televíznom spravodajstve sa venoval Williams (in D´Alessio, 2012: 8), 

podľa ktorého by mal spĺňať štyri charakteristiky v prípade, že je predmetom 

pripomienok z možného vplyvu na politický život komunity, národa alebo sveta. 

Konkrétne autor hovorí o úmyselnosti, ktorá nemusí vychádzať len zo strany tvorcu; 

o domnelom vplyve bias; o primeranom a prijateľnom ohrozovaní tradičných hodnôt 

a inštitúcii; o trvalosti. 

Ďalším výskumom predpojatosti v televíznom spravodajstve sa vo svojich 

výskumoch zaoberala skupina Glasgow University Media Group (GUMG), ktorá na 

základe sledovania prichádza k záveru: „Správy nie sú neutrálny a prirodzený fenomén, 

ale je to manufakturovaná produkcia ideológie“ (in Street, 2011: 36). GUMG vo svojej 

prvej knihe Bad News z roku 1976 skúmala, ako britská televízia zachytáva 

                                                                                                                                               
18 Slovo bias je odovodené od britskej hry „bowls“, kde základom je priblížiť svoju guľu k cieľu – malej 
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priemyselné a ekonomické udalosti počas prvých piatich mesiacov z roku 1975. 

Skupina dospela k zisteniam, že spravodajstvo na všetkých kanáloch bolo mimoriadne 

podobné a bolo veľmi predpojaté voči odborom. V spravodajstve bola zaznamenaná 

tendencia obviňovať za slabý ekonomický vývoj viac pracovnú silu a odbory ako 

manažérov. Výsledky glasgowskej skupiny však boli kritizované Martinom Harrisonom 

(in Quinn 2006: 459), ktorý poukazuje na tendenciu GUMG prehliadať tie dôkazy, ktoré 

nevyhovali hypotéze, že médiá sú predpojaté voči odborom.19  

K podobným záverom ako glasgowská skupina prichádza aj Edward Herman a 

Noam Chomsky (in Street 2011: 40), ktorí na základe sledovania americkej tlače tvrdia, 

že masové médiá ponúkajú systematický predpojatý pohľad na svet. Avšak ich zistenia 

a tvrdenia tiež podliehajú kritike, ktorá poukazuje na predpoklad, že nie je univerzálna 

pravda, na základe ktorej môžu byť médiá hodnotené. Bennett a Hall (in Street 2011: 

43) tvrdia, že „všetky udalosti sú produktom ideologického rámca, ktorý vytvára 

usporiadanie nekonečného množstva ponúkajúcich sa sledovaní a dojmov“.  

Napriek tomu mnohé výskumy v Spojených štátoch amerických vychádzajú 

z predpokladu, že médiá ponúkajú systematickú predpojatosť cez prítomnosť 

liberálneho, alebo  konzervatívneho bias, ktorým vyjadrujú svoje politické preferencie 

k dvom najväčším stranám. Na základe viacerých štúdií (Bozell and Baker 1990; 

Buchanan 2003; Coulter 2002; Hannity 2002; O´Reilly 2000) možno tvrdiť, že médiá na 

území USA20 sú predpojaté, že podporujú liberálne myslenie v neprospech legitímnej 

konzervatívnej pozície a presvedčenia, navyše, že médiá tým ovplyvňujú populáciu k 

voľbe liberálneho politického kandidáta. Z druhej strany liberálni kritici (Alterman 

2003; Brock 2004; Conason 2003; Lee and Solomon 1990) nachádzajú konzervatívnu 

inklináciu médií. Okrem toho v mediálnom prostredí USA možno podľa Page a Shapira 

(in D´Alessio&Allen, 2006: 1) vypozorovať ďalšie možné bias vzhľadom na pôvod 

amerických médií ako biznisu operujúceho v súťaživom ekonomickom trhu. Autori 

uvádzajú prokapitalistický, antikomunistický bias, minimálny sklon k vláde 

a nacionalistickú predpojatosť. 

                                                                                                                                               
bielej guličke. Guľa môže odchýliť iných hráčov, ale tiež môže byť odchýlená. (McQuil, 1999: 191) 

19  Adrian Quinn (2006) sa vo svojom článku zaoberá celým vývojom vzťahu medzi GUMG a Martinom 
Harrisonom, pričom na obranu glasgowskej skupiny hovorí fakt o spolupráci Harrisona s televíznou 
stanicou ITN.  

20  Vo výskumoch sa spomínajú noviny New York Times, Washingtom Post, časopisy Time a 
Newsweek, tlačová agentura AP, televízne stanice CNN, NBC, atď. 
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Okrem mnohých výskumov z amerického mediálneho prostredia sa 

problematika bias často spája aj so skúmaním blízkovýchodného konfliktu, kde sa 

spomína arabský a izraelský bias. Podľa štúdie GUMG Bad News from Israel (in Quinn, 

2006) televízne spravodajstvo má tendenciu byť predpojaté a práve izraelská 

perspektíva na konflikt prevažuje v mediálnom pokrytí. Z druhej strany výskum 

zobrazenia izraelsko-palestínskeho boja vo vlámskej tlači (Deprezová & 

Raeymaeckersová, 2010) nezistil výraznú predpojatosť voči jednej zo strán konfliktu. 

Napriek predpokladanej izraelskej inklinácii autorky prichádzajú k záveru, že „niektoré 

premenné hrali v prospech Izraela, iné  zvýhodňovali Palestínu.“ Ako ďalší z príkladov 

možno uviesť ruské mediálne prostredie, kde Gelhbach a Sonin (2008) spomínajú 

prokremeľskú inklináciu médií a predpojatosť voči opozícii, ktorá sa vždy zvyšuje s 

potrebou mobilizácie voličov.  

2.2.2 Typy bias 

Jedno z najznámejších delení bias uviedol McQuail (1999: 193), vychádzajúc z 

konceptu Goldwina z roku 1981, ktorý rozoznáva štyri formy predpojatosti na základe 

dvojdimenzionálneho matrixu. Kým prvá dimenzia sa zaoberá explicitnosťou bias – 

otvorenosť/ latentnosť, druhá dimenzia sa sústreďuje na zámernosť – či je bias 

výsledkom premyslenej politiky, alebo produktom podvedomých procesov.  

Prvou formou sa javí angažovaná podpora (partisan bias), kde ide o zámerné 

otvorené stranenie. John Street (2011: 30) uvádza ako príklad redakčné komentáre, 

ktoré odporúčajú podporu určitej politickej strany alebo sa postavania na určitú stranu 

v kontroverzných otázkach politiky. Ďalšia forma zámerného stranenia, ale skrytého, sa 

nazýva propaganda (propaganda bias), kde informovanie sa snaží konať v prospech 

jednej strany. Prítomnosť propagandy môže byť signalizovaná určitými prezentovanými 

znakmi alebo použitím jazyka, podozrivou juxtapozíciou pri porovnávaní vecí, kedy sú 

propagandistickým „cieľom“ prisudzované pozitívne alebo negatívne kontexty. Gilliam 

(in Street, 2011: 30) uvádza, že zobrazovanie etnickej príslušnosti v správach o 

kriminalite môže vyjadrovať propagandistický hodnotový posudok celej skupiny. 

Nezámerná predpojatosť (unwitting bias) je treťou formou, kde predpojatosť je 

otvorená, nezámerná. Je to produkt žurnalistickej kultúry, zakorenených postupov 

ohľadne toho , čo je „správa“ a príbeh so spravodajskou hodnotou. Štvrtou formou 

predpojatosti je ideológia (ideological bias) – skrytá, neintenčná predpojatosť, ktorá je 
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zakotvená v spravodajských textoch. Podstatou skrytej ideológie nie je len odchýlenie 

dôsledným, opakujúcim sa spôsobom od presne vymedzenej nestrannosti a presnosti pri 

podávaní príbehu, ale tiež prítomnosť viac menej súdržného názoru, podčiarkujúceho 

ponúkané úvahy . Príkladom je zobrazovanie krajín tretieho sveta, kde na základe 

spravodajstva zo zahraničia, ktoré je selektívne k niektorým krajinám, sa objavujú štáty 

Afriky len v prípadoch humanitárnej katastrofy alebo vojenského konfliktu, prípadne 

ako cestovateľská destinácia. Rozvojový svet je tak prezentovaný v charakteristickej, 

ideologickej forme (Street, 2011: 32). 

Okrem McQuailových typov predpojatosti sa vyskytujú aj ďalšie koncepty, 

napríklad Dave D´Alessio a Mike Allen (2006: 4), ktorý na základe skúmania literatúry 

ponúkajú ďalšie delenie, a to konkrétne na gatekeeping bias, coverage bias, statement 

bias. Prvý z prístupov k mediálnej predpojatosti je zviazaný s problematikou 

gatekeepingu. Podľa autorov gatekeeping ako typ bias znepokojoval už v roku 1938 

Farleya, ktorý si všíma inklináciu tlače ku garnitúre prezidenta Roosevelta, pričom 

v určitých častiach krajiny nebolo možné uverejniť opozičný názor. Napriek tomu, že 

D´Allesio a Allena môžu bezpečne tvrdiť o existencii gatekeeping bias, sami priznávajú, 

že je nemožné ustanoviť jeho hodnoty. Predpojatosť v spravodajskom pokrytí (coverage 

bias), ktorou sa zaoberá viacero výskumov, zachytáva, koľko sa jednotlivým stranám 

sporu poskytlo priestoru. Autori však upozorňujú, že pri určitých témach je a priori 

férové zobrazenie neobhájiteľné. Týka sa to napríklad diskusie o potratoch, kde napriek 

rovnakému pokrytiu názorov oboch skupín budú ekonomické, sociálne a právne 

argumenty podporujúce skupinu pro-choice zmietnuté jednoduchým argumentom, že 

ide o nemorálnu vec. Predpojatosť vo vyjadreniach (statement bias) je zameraná na 

samotných redaktorov, ktorí môžu premietať svoje názory do mediálnej produkcie.  

Ďalšie delenie bias na štrukturálny a politický navrhol Hofstetter (1976: 188), 

pričom naň nadväzujú i ďalší autori. Sám Hofstetter definuje štrukturálny bias, ako 

selekciu správ založenú na charakteristike samotného média. Podľa Gulatiho (in 

Strömbäck&Shehata, 2006: 4) štrukturálny bias odkazuje k tendencii, v ktorej „normy 

žurnalistiky alebo správania redaktora preferujú správy o niektorých témach oproti 

iným a zdôrazňujú sa výhody niektorých kandidátov a nevýhody ostatných“. Tento typ 

označujú vo svojom výskume protestu McCarthy, McPhail a Smith (2001: 1400) ako 

selekčný bias, pričom poukazujú, že ide o voľby tvorcu, ktoré momenty z množstva 
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udalostí odohrávajúcich sa počas demonštrácií bude zachytávať. Z druhej strany 

politický bias Hofstetter definuje ako selekciu správ založenú na politickom význame 

a predsudkoch, pričom býva označovaný i ako deskripčný. V prípade výskumu protestu 

ide o predpoklad, že médiá vytvárajú interpretácie udalostí protestu, ktoré sa odlišujú od 

oboch protestujúcich a od interpretácií iných pozorovateľov. Rozdiel medzi 

spomínanými typmi vysvetľuje Graber (in Strömbäck&Shehata, 2006: 4): „Politický 

bias reflektuje ideologické hodnotenia, zatiaľ čo štrukturálny reflektuje okolnosti 

produkcie spravodajstva.“  

 

2.2.3 Zdroje bias  

 Pôvod mediálnej predpojatosti hľadajú odborníci vo viacerých zdrojoch, ktoré 

rozdeľujú na základe ponuky alebo dopytu predpojatého spravodajstva. Kým majitelia 

médií a novinári "ponúkajú" mediálne predpojaté správy, tak na druhej strane stoja 

samotní recipienti, ktorí si vyžadujú informácie ovplyvnené bias. 

 Podľa Davida Barona (2004) z hľadiska dopytu po informáciách a správach 

vytvárajú predpojatosť príjemcovia, ktorí požadujú príbehy zhodné s ich politickými 

a sociálnymi preferenciami. Dokonca sú ochotní zmeniť i médium, čo dokazuje výskum 

Durante a Knight (2012) na príklade z talianskeho mediálneho prostredia. Po politickej 

zmene v roku 2008, keď sa k moci dostáva pravica na čele so Silviom Berlusconim, bol 

zaznamenaný presun pravicovo-orientovaných divákov k televízii verejnej služby, kde 

mala vláda výrazný vplyv. Naopak ľavicovo-orientovaní diváci prepli z majoritou 

kontrolovaného kanála P1 na viac ľavicový kanál P3. 

 James Hamilton na základe svojho výskumu (in Groseclose&Milyo, 2005: 1195) 

dochádza k záveru, že jedinci prijímajú bias tým viac, čím sa inklinácia správy 

približuje k ich názoru. Ako príklad uvádza americké prostredie, kde konzervatívci 

zaznamenávajú liberálnu inklináciu médií a naopak priaznivci demokratov nachádzajú v 

spravodajstve konzervatívny bias. Ako prví sa javom zaoberali Hastorf a Cantril (in 

Huge & Glynn, 2010: 166) vo svojej štúdii „They Saw a Game“, kde fanúšikovia dvoch 

rozdielnych univerzitných tímov videli hrdinov a darebákov hry, ako aj spravodajské 

pokrytie, veľmi rozdielne. Tento jav nazval Vallone at el. (1985: 581) ako efekt 

nepriateľských médií (hostile media effect), kde prívrženci oboch strán prijímajú 

tendenčnosť a odvolávajú sa na rozličné informácie zo spravodajstva obsahujúce 
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predpojatosť voči ich strane. Ako príklad uvádza svoj výskum názorov arabských a 

izraelských študentov na spravodajstvo z Blízkeho východu: „Kým politicky nestranní 

študenti nevnímali nijakú predpojatosť, naopak prívrženci jednotlivých strán vnímali v 

spravodajstve preferovanie protivníka.“  

 Okrem toho výskum Gentzkowa a Shapira (2006: 282) dochádza k záveru, že 

médiá sú považované recipientmi aj za viac kvalitné, s dôveryhodnými informáciami, 

ak sa približujú k ich názorom. Napríklad ak noviny publikujú reportáž, že sa vedcom 

úspešne podaril vynález z oblasti fyziky, recipient považujúci tento objav za nemožný, 

bude považovať médium za nekvalitné so slabým zdrojom informácii alebo nesprávnou 

interpretáciou faktov. 

Z hľadiska ponuky informácií a spravodajstva môže bias zohľadňovať názory 

a preferencie vlastníkov, nevynechávajúc z tejto kategórie štát. Napríklad monitoring 

spravodajského pokrytia volieb v Ukrajine (Djankov, 2001: 24) ilustruje efekt štátneho 

vlastníctva média pri poskytovaní politických informácií. Hoci všetky televízne stanice 

podľa Organizácie pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe venovali viac času vládnemu 

kandidátovi ako opozičnému, štátom vlastnená televízia mala svoje spravodajstvo 

nevyvážené a predpojaté, a to napriek zákonným požiadavkám na zabezpečenie 

neutrálneho spravodajstva. Podobná situácia nastala aj v Rusku počas volieb do 

parlamentu v roku 1999. Enikolopov, Petrova a Zhuravskaya (2009: 7) konštatujú: 

„Vysielanie politického spravodajstva na všetkých hlavných národných kanáloch bolo 

nevyvážené: oba štátom vlastnené kanály boli predpojaté ku provládnej strane Jednota, 

kým NTV inklinovala k opozičnej strane OVR.“ Ako uvádzajú Gehlbach a Sonin (2008: 

2), predpojatosť v médiách môže byť väčšia v autokratických štátoch, ktorých lídri majú 

za cieľ transformovať spoločnosť, alebo pod populistickými vládami, kde ide o zaistenie 

si moci cez participáciu masového publika. Ďalej dodávajú, že bias v médiách bude 

stúpať s potrebou mobilizácie más, napríklad v období pred voľbami.  

Okrem toho štát môže mať vplyv aj na komerčné médiá, čo na príklade Mexika 

uvádza Lawson (in Gelhbach & Sonin, 2008: 10), kde jedna zo strán zabezpečovala 

výhody súkromným médiám – daňové výhody a peňažné ohodnotenia novinárov - za 

cenu spravodajstva priaznivého voči nim. O podobnej situácii v Peru z 90-tych rokov 

píšu McMillan a Zoido (2004), keď vtedajší prezident Fujimori za pomoci šéfa tajnej 

polície Montesinosa, si zabezpečoval podporu podplácaním médií, hlavne televízie za 
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žiaduci obsah spravodajstva. Autori (2004: 9) porovnávajú dôležitosť médií s politikmi 

a sudcami na základe výšky úplatkov: „ Cena úplatkov politikom, aby bola zabezpečená 

majorita v Kongrese, dosahovala menej ako 300-tisíc dolárov za mesiac. Celkové 

výdaje na úplatky sudcov boli 250-tisíc dolárov za mesiac. V prípade televíznych 

kanálov išlo o viac ako 3 milióny dolárov za mesiac.“ Dáta boli vyčíslené na základe 

videozáznamov a zmeniek vyrobených samotným Montesinom.  

Za jeden z najdôležitejších spôsobov štátneho zásahu do mediálneho systému sa 

považuje úroveň regulácie médií verejnej služby. Vychádzajúc z viacerých konceptov 

role štátu na mediálne prostredie (Blumler&Gurevitch, Brants&Suine, Hallin&Mancini) 

vytvorili Lars Nord a Michal Nowacki (2010: 15) pre analýzu vysielania verejnej služby 

štyri kritériá: 1.) kontrola organizácie – úloha vlády a jej vplyv na proces 

dosadzovania členov do riadiacich a regulačných orgánov médií verejnej služby, 2.) 

kontrola financovania – zahrňuje udeľovanie licencií, ako aj štátnu pomoc a 

udeľovanie finančných grantov, 3.) kontrola obsahu – ochrana demokracie a národnej 

kultúry, regulácie reklamy a ochrany menšín, 4.) kontrola nových médií a technológií 

– jedná sa o kontrolu štátu a reguláciu aktivít vysielania verejnej služby prostredníctvom 

internetu, mobilných telefónov, atď. Ako pripomínajú autori všetky faktory sú úzko 

prepojené s mediálnym právom.  

 Podobne to vníma i John Street (2011: 149), ktorý na príklade BBC upozorňuje 

na „zbrane v rukách britskej vlády“, ktorá môže médiu odobrať právo vysielať. Ďalej 

dodáva, že vláda má veľkú moc ovplyvňovať financovanie, napríklad odmietnutím 

zvýšenia koncesionárskych poplatkov. Takisto môže dosadiť sebe blízkych ľudí do  

orgánu BBC Trust. Sám Street sa však stavia k vplyvu i kriticky, pretože dosadení 

členovia nemusia vždy prinášať vládnu politiku a hrozba obmedzenia vysielania „je 

viac teoretická ako aktuálna“. V prípade strednej a východnej Európy sa Nord a 

Nowacki zhodujú, že napriek všeobecným tendenciám ohľadne znižujúcej sa úlohe štátu 

v oblasti deregulácie, v krajinách, kde mediálna autonómia je nízka, sa štát považuje za 

dôležitý dovtedy, pokým  politické strany obraňujú svoje určité záujmy a majú vysokú 

úroveň politického vplyvu.  

 Vlastníkov komerčných médií a ich názory, premietajúce sa do spravodajstva, si 

všíma vo svojej štúdií Sutter (2001: 438). Ten spomína napríklad rodinu 

Chandlerových, ktorá dlhé roky viedla noviny Los Angeles Times a zvýhodňovala 



 29 
 

 

svojich obľúbených kandidátov. Takisto autor uvádza mediálnych magnátov Roberta 

Murdocha a Teda Turnera, ktorí sú známi pre svoje rázne a konfrontačné politické 

názory. V talianskom mediálnom prostredí je pre svoj vplyv na produkciu médií známy 

Silvio Berlusconi, podnikateľ a neskôr i politik. Dokonca odborníci (Wyka, 2010) 

používajú pojem berlusconizácia, ktorý označuje stav, keď masové médiá sú 

monopolizované politikmi a podnikateľmi a sú používané výhradne pre ich osobné, 

politické a biznis ciele.  

Okrem toho na strane ponuky predpojatého spravodajstva môžu stáť aj samotní 

novinári, pričom Baron (2004) za tým vidí väčšiu šancu uverejnenia ich príspevku alebo 

možnosť propagovať ich názor. Dyck a Zingales (2003: 4) na výskume efektu 

uverejnenia správy o obchodovaných spoločnostiach na ceny ich akcií identifikujú tri 

potenciálne vysvetlenia, prečo žurnalistické prejavy môžu byť predpojaté. Jedným 

z dôvodov je získanie exkluzívneho zdroja, ktorý zabezpečí cenné informácie za 

zverejnenie pozitívnych správ. Ďalším vysvetlením, ktorý má blízko k prvému bodu, je 

lenivosť a neschopnosť samotných novinárov. Ako tretí dôvod uvádzajú autori 

požiadavku zo strany recipientov.  

Prezentáciu mienky novinárov pokladá Sutter (2001: 439) za jeden z dôvodov 

predpojatosti médií voči konzervatívcom v Spojených štátoch amerických, pretože vo 

výskume The Media Elite na základe rozhovorov s pracovníkmi elitných amerických 

médií sa až 54 percent žurnalistov identifikovalo s politikou demokratov, kým len 17 

percent s republikánmi. K podobným záverom prichádza aj Patterson a Donsbach 

(1996) skúmajúci dotazníkovou formou žurnalistov z piatich krajín (Nemecko, Veľká 

Británia, Taliansko, Švédsko, USA), pričom skúmali efekt osobných názorov novinárov 

na rozhodnutia ohľadne výberu a spracovania správ. Autori zistili, že väčšina zo 

skúmaného vzorku má bližšie k liberálnemu myslenie ako ku konzervatívnemu, 

najvýraznejšie v Taliansku, a ich osobné názory ovplyvňujú ich rozhodovanie pri práci. 

Vplyvu osobných postojov novinárov na spravodajstvo sa v jednej zo svojich 

analýz venoval Klaus Schönbach (in Jirák & Köpplová, 2010: 313), ktorý označil 

predpojaté spravodajstvo, zhodujúce sa so zameraním príslušných novín, za 

synchronizáciu. K synchronizácii môže dochádzať napríklad tak, že novinári využívajú 

v príspevkoch "oportunné svedectvo", to znamená, že citujú alebo využívajú pre svoju 

prácu osoby či skupiny, ktoré argumentujú v súlade s redakčným zameraním. Z druhej 



 30 
 

 

strany je známe, že nikto nemôže byť oslobodený od bias, i keď žurnalisti by sa mali 

snažiť kompenzovať predpojatosť aplikovaním prefosionálnych štandartov objektivity. 

Zodpovednosťou novinára je rozpoznať a vyvážiť predpojatosť. 

Na porovnanie možno spomenúť koncept Shoemakerovej a Reesa (1996: 202), 

ktorí ako zdroje predpojatosti, alebo možné faktory ovplyvnenia považujú: mediálnych 

pracovníkov, rutinné postupy pri práci, ideológiu, organizácie alebo vplyvy mimo 

mediálne organizácie, ako napríklad kontrola štátu. Autori vyjadrujú pochybnosti, že 

vláda vo všetkých krajinách uplatňuje moc nad masovými médiami. Vzápätí však sami 

dodávajú, že pri súkromných médiách môže štát vplývať na ich riadenie pomocou 

zákonov, regulácie, licencií a daní, naopak u štátnych médií je dôležité financovanie. 

 

2.2.4  Metódy skúmania bias 

 Mediálnu predpojatosť možno podľa D´Alessia a Allena (2006) skúmať v dvoch 

hľadiskách, a to buď cez mediálny obsah alebo cez percepciu publika. V rámci prvej 

možnosti ide o výskumy inklinácie mediálnych produktov k určitej strane konfliktu, 

pričom často sa využíva pri hodnotení politických otázok, postavenia menšín alebo žien 

v spoločnosti. Napríklad v Spojených štátoch  sa za obdobie 1948 – 1996 stal 

predvolebný boj predmetom výskumu až 59-krát. Pričom výnimkou nie sú ani 

medzikulturálne výskumy, kde sa skúma predpojatosť v médiách z rôznych krajín. 

 Okrem toho Covert a Wasburn (2007: 691) zaraďujú medzi najpoužívanejšie 

postupy skúmania bias tie, ktoré sa sústreďujú na: na zdroje, gatekeeping, použitie 

jazyka a postoj novinárov. Jedna z najčastejších metód pre meranie predpojatosti 

spravodajstva je založená na zdôraznení zdrojov, citovaných v správach pri sociálnych 

a politických témach. Výskum využívajúci source-bias postup sa zameriava na 

identifikáciu ideologickej nerovnováhy vo výbere zdrojov, dôveru k vláde a ďalším 

úradníkom, závislosť na expertoch a hovorcoch. McQuail (1999: 229) si všíma, že 

mnoho štúdií poukazuje na väčšiu pozornosť k oficiálnym, viac autoritatívnym zdrojom, 

alebo hlasom z najlepších organizácií. Takisto Stavitsky a Dvorkin poukazujú na kritiku 

amerických médií, že v prípade vojny v Iraku sa príliš spoliehali na administratívne 

zdroje a pre nedostatočnú skeptickosť voči oficiálnej politike zlyhali. 

 Za druhé mediálni teoretici hovoria, že bias v spravodajstve je nepredvídateľne 

zapríčinený vrodeným hodnotiacim charakterom jazyka. Analýza zvyčajne zahrňuje 
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relatívnu frekvenciu, s ktorou sú vybrané hodnotiace termíny alebo frázy používané 

alebo frekvenciu, akou sa pozitívne, negatívne a neutrálne výroky opakujú. Napriek 

určitým variantom metódy, McQuail (1999: 230) píše, že všetky zdieľajú predpoklad, že 

„každá kultúra má svoje významy a vymedzenia hodnôt, to znamená, že čo sa počíta ako 

pozítivne alebo negatívne môže byť rýchlo dešifrované tými, ktorí zdieľajú danú 

kultúru“.  

 Ďalej sa bias v spravodajstve môže merať na základe gate-keeepingu, procesov 

pri redakčnom výbere tém, t.z. niektoré udalosti, aktéri, geografické regióny majú 

pozornosť médií, iné sú ignorované. Okrem toho odborníci hovoria, že mediálna 

predpojatosť je odrazom súkromnej politickej orientácie novinárov a môže byť určená 

pomerom liberálnych názorov ku konzervatívnym v rámci tvorby. 

 Práve viacero spomínaných postupov využili vo svojej longitudinálnej obsahovej 

analýze Annelora Deprezová a Karin Raeymaeckersová (2010) pri skúmaní vlámskej 

tlače a prípadného stranenia jednej zo strán konfliktu medzi Izraelom a Palestínou. 

Autorky na zistenie bias využívali viacero indexov:  

1. Typ uvádzaných kontextových informácií – autorky vychádzali z 

predchádzajúcich výskumov, kde kontext v informovaní o izraelsko-

palestínskom konflikte chýba. 

2. Nominálne označovanie strán konfliktu - z hľadiska potencionálneho stranenia  

a perspektívy pohľadu vlámskych médií na stranu konfliktu bolo dôležité taktiež 

užívanie označenia oboch strán konfliktu. Ukázalo sa, že pre obe strany bolo 

užívané len obmedzené množstvo slov. 

3. Pôvod zdrojov vo vybraných denníkoch, a to konkrétne odkazovanie k 

izraelským alebo palestínskym zdrojom - i keď výber informačných zdrojov je 

taktiež podmienený technologickou prístupnosťou. 

4. Uvádzanie obetí v titulku a osobných dát o nich – autorky si všímali, ktorá 

strana konfliktu bola označovaná ako obeť a kto bol považovaný za páchateľa. 

 Za dôležitý faktor v skúmaní mediálnej predpojatosti považuje McQuail (1999: 

223) typológiu bias, na základe ktorej možno určiť vhodnú metódu skúmania. Kým pri 

otvorených typoch – angažovaná podpora a nezámerná predpojatosť – je podľa neho 

jednoduchšie využívať kvantitatívne metódy, na odhalenie latentných typov – 

propaganda a ideológia – autor odporúča kvalitatívne metódy. McQuail ďalej poukazuje 
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na limity kvantitatívnej analýzy, ktorá väčšinou pozostáva z merania ponúknutého 

priestoru v médiách: „ Ani  čas/priestor nemôžu odhaliť veľa bez referencií ku kontextu 

a špecifikám aktuálneho obsahu.“ 

 Podobne John Street (2011: 33) pokladá za vhodnú metódu skúmania 

predpojatosti v spravodajstve kombináciu kvantitatívnych a kvalitatívnych metód21, čo 

dokazuje cez výskum Williama Millera. Ten sa zameral na analýzu predvolebného 

vysielania, ktoré podľa zákona malo zabezpečovať vyváženosť v prezentácií všetkých 

zúčastnených politických strán. Avšak napriek rovnakému poskytnutému priestoru bola 

vo vysielaní evidentná predpojatosť, pretože „spôsob, akým bol organizovaný čas, 

dával dojem, že boj sa odohráva len medzi dvomi najsilnejšími stranami, pričom tretia 

strana bola marginalizovaná“. 

 Napríklad i spomínaná Glasgow University Media Group vo svojich analýzach 

spravodajstva využíva širokú škálu nástrojov výskumu, ktoré majú základ v sémiotike, 

obsahovej analýze a skúmania pozornosti. Konkrétne ide o „verbálne a vizuálne 

gramatické prvky... použitie grafiky a iných symbolických výrazov...použitie titulku....kto 

je interviewovaný-...v skratke, spôsob informovania je organizovaný a implicitné a 

explicitné vysvetlenie je postavené pred nás.“ (Street, 2011: 36)  

 Podobne Covert a Wasburn (2007) pri svojej analýze časopisov Time a 

Newsweek použili viaceré nástroje výskumu, pretože „mediálna predpojatosť nie je 

limitovaná na jeden komponent, ale je to výsledok celého procesu výberu správ a ich 

spracovania“. Autori sa zamerali na zobrazenie sociálnych problémov22 v priebehu 

časového obdobia 25 rokov, pričom skúmali liberálnu a konzervatívnu predpojatosť 

pomocou štyroch indikátorov – zdroj, náklady, príčiny a riešenia. Dôvodom zvolenej 

metódy bolo možné zahrnutie liberálneho pohľadu pri zdroji z konzervatívneho 

prostredia. 

Pri skúmaní kontroverzných témach navrhuje McQuail (1999: 227) využiť 

analýzu, ktorej cieľom je identifikovať smer a silu tendencií v spravodajských 

reportážach, ktoré môžu byť na konci redukované buď do pozitívnej celku, alebo do 

                                                 
21  Kombinácia kvalitatívnej a kvantitatívnej metódy sa nazýva triangulácia, pričom môže byť 

simultánna a sekvenčná. Simultánna triangulácia znamená kombinaciu súbežne a nezávisle na sebe, 
kvantitatívna metóda spracováva väčšiu vzorku a kvalitatívna metóda len jeho časť. Sekvenčná 
znamená, že výsledky aplikácie jednej z metód usmerňujú aplikáciu druhej metódy. (Trampota & 
Vojtěchovská, 2010: 20)  
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negatívneho, do celku pre alebo proti, prípadne jednej pozície a druhej. 

Najpoužívanejšou metódou je hodnotiť či zachytená akcia, udalosť alebo iný fakt sú 

pravdepodobne reflektované favorizujúco pre jednu stranu, názor ku kontroverznej 

téme. Ako príklad môže poslúžiť výskum Westerstahla, ktorý skúmal neutralitu vo 

švédskom vysielaní zameranom na vojnu vo Vietname.23  

 

Napriek skeptickému pohľadu odborníkov sme sa vo výskume spravodajstva 

v Slovenskej televízii rozhodli použiť obsahovú analýzu, ktorá má väčšiu mieru 

objektívnosti. Dôležitým prvkom samotného výskumu je médium verejnej služby, ktoré 

v danom období nemalo do roku 1996 v oblasti televízneho vysielania konkurenciu 

a bolo jedným z hlavných zdrojov občanov pri získavaní informácii.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
22 Konkrétne išlo o oblasti:  kriminalita, životné prostredie, problematika postavenia žien v spoločnosti a 

chudoba. 
23  Westerstahl (in McQuail, 1999: 227) Uvádza niekoľko príkladov na časti, ktoré favorizovali Vietnam – 

napríklad podpora civilného obyvateľstva, prepúšťanie väzňov, ochota dohodnúť sa, úspešná vojenská 
akcia. Naopak v neprospech  Vietnamu išlo o nízku morálku, vraždy civilistov, žiadna túžba po mieri. 
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3. Charakteristika Slovenskej televízie 

Slovenská televízia sa prezentuje ako prvé médium verejnej služby v krajinách 

bývalého východného bloku. Avšak napriek prijatiu legislatívnej normy24 

o transformácii televízie už v roku 1991, v celej svojej histórii televízia bojuje s 

napĺňaním štandardov konceptu, a to predovšetkým s požiadavkou nestrannosti a 

nezávislosti od štátu. Dokonca podľa slovenského mediálneho kritika Miroslava Kollára 

(2002: 62)„transformačný proces STV prebiehal iba v rovine politických deklarácií, 

reálne sa nikdy nezačal“.  

 Vychádzajúc z Jakubowiczovho konceptu vývoja vysielania verejnej služby 

spomenutého v predchádzajúcej kapitole, sa dá STV zaradiť do systematického modelu, 

ktorý je typický pre krajiny so zmenou totalitného režimu na demokratický. Slovenská 

televízia môže slúžiť ako príklad atavistického modelu, a to pre neochotou politických 

elít vzdať sa kontroly nad médiom verejnej služby vo všetkých obdobiach jej krátkej 

histórie. Tlak moci bol najviac viditeľný na personálnom obsadzovaní orgánov televízie 

a meniacej sa legislatíve.   

 

3.1 Slovenská televízia v historickom a právnom rámci 

Po spoločensko-politických zmenách po roku 1989 sa dala v Československu 

očakávať transformácia médií verejnej služby. Ešte počas spoločného československého 

štátu sa mení koncepcia a označenie televíznych programov Československej televízie. 

Dovtedy pôsobiaci 1. program bol vysielaný ako federálny F1, 2.program sa rozdelil na 

český ČTV a slovenský S1. Na okruhu, ktorý bol blokovaný sovietským vysielaním, 

začal od mája 1990 vysielať tretí český program OK 3, o rok neskôr aj slovenský TA 3.    

Inštitúcia Slovenská televízia vznikla 1.júla 1991 zákonom č. 254/1991 Z.z. 

Slovenskej národnej rady o Slovenskej televízii. Po prijatí obdobného zákona českou 

stranou zostala Československá televízia len prevádzkovateľom vysielania federálneho 

okruhu, kým národné televízie zabezpečovali dva zvyšné okruhy. Podľa vyššie 

citovaného zákona mala STV v tom období tri štúdiá a financovaná bola priamo zo 

štátneho rozpočtu. Orgánom, ktorý zabezpečoval objektívnosť a nezávislosť 

                                                 
24  Zákon č. 486/1991 Zb. O prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania v znení neskorších 

predpisov 
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spravodajstva, bola Rada STV. V roku 1991 zastúpenie v Rade mala každá politická 

strana po jednom členovi, troch volila vláda, ďalších troch konzultačný zbor a štyroch 

ústredný riaditeľ STV. V čase nadobudnutia účinnosti zákona č. 254/1991 bol v čele 

televízie Rudolf Šimko. Riaditeľ bol štatutárnym orgánom, ktorého volilo a vymenúvalo 

Predsedníctvo SNR.  

Už zriadením samotnej Slovenskej televízie sa dalo predpokladať, čo sa stane s 

médiami verejnej služby po rozpade spoločného československého štátu. Po vzniku 

Slovenskej republiky 1. januára 1993 zaniká spoločná Českoslovenká televízia a 

právnym nástupcom na území Slovenskej republiky sa stáva STV. Ako konštatujú v 

dôvodovej správe tvorcovia právnej normy o Slovenskej televízii z roku 200425: „Kým 

do toho obdobia sa Slovenská televízia podieľala na vysielaní dvoch programov ČST 

približne jednou tretinou programov, od roku 1993 musela napĺňať vysielanie na oboch 

celoplošných programov.“ V tom istom roku sa zákonom č.271/1993 Z.z. mení i voľba 

členov Rady STV, ktorých vyberá už len Národná rada SR. Tá má právo vymenúvať a 

odvolávať riaditeľa televízie. Úloha riaditeľa televízie je zatiaľ definovaná veľmi 

stroho: „ ...zastupuje Slovenskú televíziu navonok, riadi organizáciu práce a plní úlohy 

vedúceho organizácie podľa pracovnoprávnych predpisov“. Do nástupu novej vlády v 

roku 1994 sa na poste vystriedali štyria kandidáti. 

 Po prebratí výkonnej moci Vladimírom Mečiarom dochádza v slovenskom 

parlamente k Noci dlhej nožov, počas ktorej bola schválená výmena všetkých členov 

Rady STV. Okrem toho poslanci mesiac od udalosti odvolali i riaditeľa televízie a do 

čela organizácie sa dostáva Jozef Darmo. Jeho dvojročné pôsobenie vo funkcii získalo 

pomenovanie darmovízia, ktorá označovala prechod od nezávislosti média k 

poslušnosti. Marián Leško skonštatoval, že Josef Darmo „ako riaditeľ verejnoprávnej 

inštitúcie umožnil, aby sa stala médiom informačnej služby pri šírení lží a 

dezinformácií“26. 

Z hľadiska financovania televízie nastal dôležitý obrat za vedenia Josefa Darma 

v roku 1995, keď boli zákonom č. 212/1995 Z.z. zavedené koncesionárske poplatky za 

                                                 
25 Dôvodová správa k zákonu č. 16/2004 Z.z. o Slovenskej televízii. Dostupné z : 

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/EDL/ShowArt
icle.ascx&ArticleId=17095   

26   LEŠKO, Marián. Je v službách jednej služby. Sme.sk [online]. 1996 [cit. 2012-06-12]. Dostupné z 
WWW: http://www.sme.sk/c/2110418/je-v-sluzbach-jednej-sluzby.html 

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Te
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/EDL/ShowArticle.ascx&ArticleId=17095
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/EDL/ShowArticle.ascx&ArticleId=17095
http://www.sme.sk/c/2110418/je-v-sluzbach-jednej-sluzby.html
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rozhlasové a televízne prijímače.27 Ďalšie legislatívne úpravy v oblasti médií verejnej 

služby sú zaznamenané v roku 199628, keď dochádza k úprave paragrafu o Rade STV a 

ústrednom riaditeľovi, ktorú parlament schválil v roku 1996. Spresnili sa dôvody 

odvolania členov Rady STV a tiež funkčné obdobie riaditeľa, ktoré mohlo byť 

štvoročné najviac dvakrát po sebe. Avšak k maximálnej stanovenej hranici sa 

nepodarilo priblížiť nielen Josefovi Darmovi, ale zatiaľ žiadnemu z riaditeľov 

Slovenskej televízie. 

Krátko po prijatí novely zákona došlo k zmene vo vedení televízie, keď sa 

generálnym riaditeľom televízie stal Igor Kubiš, moderátor a redaktor hlavnej 

spravodajskej relácie. Dovtedy pôsobiaci Jozef Darmo za príčinu opätovného 

nezvolenia uviedol svoju nezávislosť. Proti tomu však namieta Tracie L. Wilson (1995: 

147), ktorá uvádza, že už v tom období televízia mala slúžiť k propagovaniu 

priaznivého obrazu vlády. Vyvrcholenie, ale nastáva počas fungovania média pod 

vedením Igora Kubiša. Tento stav STV zhodnotil Marián Leško ako klesnutie „hlboko 

pod úroveň svojho absolútneho dna“29. Slovenská televízia sa profilovala ako médium 

vlády, či dokonca len jednej strany. Z postu riaditeľa bol Igor Kubiš odvolaný počas 

tretej schôdze NR SR 11.novembra 1998, pričom deň predtým boli parlamentom 

schválení noví členovia Rady STV. 

Po odchode tretej Mečiarovej vlády boli upravené viaceré legislatívne normy 

týkajúce sa vysielania verejnej služby. Konkrétne v oblasti financovania nadobudla 

zákonnú podobu podnikatelská činnosť v roku 200330 a dvakrát bol pozmenený zákon o 

koncesionárskych poplatkoch31, súvisiaci i s navýšením ich sumy. Avšak dôležitá bola 

predovšetkým novelizácia zákona o Slovenskej televízii s účinnosťou od roku 200432, 

ktorá výrazne pozmenila orgány televízie. Okrem Rady STV a generálneho riaditeľa 

bola ustanovená dozorná komisia, ktorej úloha bola spojená s „dohľadom nad riadnym 

a účelným hospodárením Slovenskej televízie, nad nakladaním s majetkom Slovenskej 

televízie a nad využívaním prostriedkov“. Úpravy zákona sa týkali aj Rady STV, ktorej 

                                                 
27 Vlastník, ktorý prihlásil do evidencie svoj prijímač, bol povinný zaplatiť poplatok vo výške 50 Sk. 
28 Zákon č. 321/1996 Z.z.  
29   LEŠKO, Marián. Mediálny tajfún Kubiš spôsobil vo verejnoprávnej Slovenskej televízii katastrofu. 

Končí sa éra desiateho ústredného riaditeľa. Sme.sk [online]. 1998 [cit. 2012-06-12]. Dostupné z: 
http://www.sme.sk/c/2170701/medialny-tajfun-kubis-sposobil-vo-verejnopravnej-slovenskej-televizii-
katastrofu-konci-sa-era-desiat.html 

30 Podrobnejšie Zákon č. 418/2003 Z.z. 
31 Podrobnejšie Zákon č.188/1999 Z.z. a zákon č. 241/2003 Z.z. 

http://www.sme.sk/c/2170701/medialny-tajfun-kubis-sposobil-vo-verejnopravnej-slovenskej-televizii-katastrofu-konci-sa-era-desiat.html
http://www.sme.sk/c/2170701/medialny-tajfun-kubis-sposobil-vo-verejnopravnej-slovenskej-televizii-katastrofu-konci-sa-era-desiat.html
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počet členov sa zvýšil na pätnásť, a získala novú kompetenciu voľbu generálneho 

riaditeľa televízie. Ako bolo už v texte poznamené, predošlé normy kompetencie 

štatutárneho orgánu STV charakterizovali stroho. V roku 2004 sa stanovilo nielen 

postavenie generálneho riaditeľa, ale aj podmienky na výkon či jeho skončenie. 

O najvýraznejšie zmeny vo fungovaní Slovenskej televízie v pokubišovskom 

období sa pokúsil Richard Rybníček so svojou koncepciou Nového začiatku, ktorý bol 

spustený v 2004, rok od jeho nástupu do funkcie. Predcházali mu výrazné štrukturálne 

zmeny, ktoré zlepšili finančnú situáciu televízie a zvýšili rating televízie. Z druhej 

strany a však ozývala kritika, že Rybníčkovo vedenie zabúda na verejnoprávne poslanie 

Slovenskej televízie a poukazovalo sa i na blízkosť k vtedajšej vládnej koalícii. 

 Voľba ďalších riaditeľov Radima Hrehu (2006 – 2007) a Štefana Nižňanského 

(2008 – 2010) opäť poukázala na tlak politických subjektov pri presadení svojich 

kandidátov ako členov Rady STV, ktorí by tým pádom mohli zabezpečiť vhodného 

víťaza konkurzu. „Bolo dohodnuté, že politické strany v koalícii budú mať vplyv na 

niektoré aktivity v STV a preberú za ne zodpovednosť,“ vyjadril sa člen vtedajšej 

vládnej strany Milan Urbáni33. Pôsobenie oboch riaditeľov je spojené s nezvládnutím 

procesu digitalizácie, klesajúcou diváckou sledovanosťou, slabou programovou 

atraktívnosťou a politickými tlakmi moci. Ako sa konštatuje v správe neziskovej 

organizácie MEMO 98 (Kužeľ&Godársky, 2008: 79): „Namiesto posilnenia charakteru 

verejnej služby, sa STV, a redakcia spravodajstva a publicistiky zvlášť, stala predmetom 

intenzívnejšieho politického zasahovania.“   

 Na základe politického vývoja a novej vlády v roku 2010 sa očakávala výmena 

na poste riaditeľa televízie. Tá nastala prostredníctvom neočakávanej transformácií 

médií verejnej služby, keď Slovenská televízia a Slovenský rozhlas boli zákonom č. 

532/2010 Z.z. zlúčené v spoločnú organizáciu Rozhlas a televízia Slovenska. Kým v 

paragrafoch o postavení a úlohách RTVS nedošlo k výrazným úpravám oproti predošlej 

legislatíve o STV a SRO, časti o orgánoch riadiacich inštitúciu zavádzajú nový systém. 

Obe médiá verejnej služby majú spoločnú Radu, ktorá má deväť členov volených 

parlamentom. V novom zákone možno zaregistrovať snahu o zvýšenie odbornosti 

orgánu, pretože prvýkrát v dvadsaťročnej histórii legislatívy týkajúcej sa STV sa 

                                                                                                                                               
32 Podrobnejšie Zákon č. 16/2004 Z.z. 
33   SUDOR, Karol. Milan Urbáni: Mečiar bol hlúpy a dnes to už vie. Sme.sk [online]. 2007 [cit. 2012-06-

12]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/3074730/milan-urbani-meciar-bol-hlupy-a-dnes-to-uz-vie.html 

http://www.sme.sk/c/3074730/milan-urbani-meciar-bol-hlupy-a-dnes-to-uz-vie.html
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vyžaduje od kandidátov niekoľkoročné pôsobenie v oblasti ekonomiky, práva, 

televízneho, alebo rozhlasového vysielania.  

 Okrem Rady má RTVS spoločného generálneho riaditeľa, ako prvá bola 

Národnou radou zvolená Miloslava Zemková. Zákon jej určuje vybrať si dvoch 

zástupcov, ktorý dohliadajú na jednotlivé organizačné zložky, v prípade Slovenskej 

televízie bol vybraný Andrej Miklánek. Legislatívne sa upresnila voľba a požiadavky na 

prihlášku kandidáta za generálneho riaditeľa.  

 S ročným odstupom možno skonštatovať, že Slovenská televízia pomalým 

tempom dostihuje štandardy vysielania verejnej služby, avšak vytvorenie RTVS nebolo 

prepracovaným projektom, naopak z veľkej časti išlo o účelovosť zo strany vládnej 

moci. „Pod heslom skvalitnenia a modernizácie práce médií sa prijali také zákony a 

také organizačné zmeny, ktoré umožňujú vláde a politickým stranám operatívne nasadiť 

do médií svojich ľudí presadzujúcich ich vlastné videnie sveta,“ okomentoval situáciu 

Milan Šmíd34.  

 To sa potvrdilo i pri ďalšej zmene vlády v roku 2012, ktorá štyri mesiace po 

voľbách odvolala z postu riaditeľky RTVS Miloslavu Zemkovú. Dôvodom sa stala 

výzva na verejnú obchodnú súťaž za prenájom priestorov pre mediálny komplex, 

o ktorej neinformovala podľa zákona vopred Radu STV. Svoje odvolanie zhodnotila 

Zemková ako politický krok, pretože „ak zákon jasne neurčuje spôsob alebo lehoty, tak 

potom nedostatočnosť zákona sa nemôže pripisovať na vrub toho, kto ho vykonáva“35.  

 Na základe histórického vývoja možno skonštatovať, že Slovenská televízia 

vždy závisela od politickej moci v menšej či väčšej miere, čo ovplyvňilo i kvalitu 

poskytovanej verejnej služby. Navyše neustále striedanie riaditeľov neumožnilo 

napĺňanie ich navrhnutých koncepcií, čo sa podpísalo na nezvládnutí digitalizácie a  

nízkej diváckej sledovanosti a klesajúcej dôvere k spravodajstvu STV.  

 

3.2  Slovenská televízia v období 1994 - 1998 

V období tretej vlády Vladimíra Mečiara možno televíziu verejnej služby zaradiť   

z hľadiska Hallinovho a Manciniho konceptu k vládnemu modelu a nájsť viacero paralel 

                                                 
34   ŠMÍD, Milan. Slovenské veřejnoprávní peripetie. Mediar.cz [online]. 2011 [cit. 2012-06-12]. 

Dostupné z: http://www.mediar.cz/slovenske-verejnopravni-peripetie/ 
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so spomínanou gaulizáciou. Podobnosť s Francúzskom zo 60-tych rokov  sa dá 

vypozorovať v personálnom ovládnutí Rady STV, postu generálneho riaditeľa, ale i 

redakcie ľudmi priaznivo naklonenými k vládnej koalícii, čo sa prejavovalo i v 

mediálnom obsahu.  

Vladimír Holina (1999: 186) hovorí o zneužití média verejnej služby počas 

obdobie tretej vlády Vladimíra Mečiara, a to cez „využívanie informačného monopolu 

premiéra, vnášanie prvkov propagandy a dezinformácie do spravodajstva, politicky 

nerovnovážne obsadzovanie a zameranie publicistických a diskusných relácií, 

neobjektívnosť informácií a pod.“ Jirák s Potůčkom (2002) označujú Slovenskú 

televíziu v rokoch 1994 – 1998 za „vládne“ médium, ktoré dokonca spolupracovalo s 

tajnými službami na diskreditácii vtedajšieho prezidenta Michala Kováča. 

 

3.2.1 Personálne obsadenie  

Na základe už spomínanej Noci dlhých nožov v Národnej rada SR boli koalíciou 

vedenou Vladimírom Mečiarom vymenení všetci členovia Rady STV36, pričom viacerí 

kandidáti mali názorovo blízko k stranám vládnej koalície. Opozičný hlas, ktorý by sa 

výrazne postavil proti zviazanosti média s mocou, v danom období nezaznel. Viacerí 

členovia pôsobili v Rade STV štyri roky, iba niektorí rezignovali koncom roku 1996 a 

199737. Príkladom dlhodobého člena je Jerguš Ferko, ktorý pôsobil ako zástupca 

šéfredaktora denníka Slovenská politika, ktorý vlastnila firma Salus s.r.o. Podľa 

Obchodného registra SR spoločníkom spoločnosti bolo v danom období Mečiarovo 

Hnutie za demokratické Slovensko. Ako kandidáta za člena Rady STV Ferka navrhla 

strana Vladimíra Mečiara a podobná situácia sa opakovala v roku 2000. Podľa 

                                                                                                                                               
35   SITA. Zemková napadne odvolanie na Ústavnom súde. Pravda.sk [online]. 2012 [cit. 2012-07-3]. 

Dostupné z:http://spravy.pravda.sk/zemkova-napadne-odvolanie-na-ustavnom-sude-fkj-
/sk_domace.asp?c=A120626_155737_sk_domace_p58 

36 Prví členovia Rady STV po nástupe Vladimíra Mečiara: Ing. Jerguš Ferko, Eva Kristínová, Mgr. Ján 
Majerník, Mgr. Emil Spišák, PhDr. Ján Števček, DrSc., PhDr. Viera Urbanová, PhDr. Miroslav Čuma, 
PhDr. Peter Kováč (vzdal sa členstva), Ladislav Ťažký (vzdal sa členstva), na ich miesta nastupujú 
Mgr. Dušan Jarjabek a  Mgr. Štefan Drozd. 

37 V roku 1996 sa funkčné obdobie ukončili: PhDr. Miroslav Čuma, Mgr. Emil Spišák, PhDr. Viera 
Urbanová, PhDr. Ján Števček, DrSc.. V roku 1997 z Rady STV odišla Eva Kristínová. Na ich miesta 
boli zvolení: JUDr. Darina Jelínková, Igor Kovačevič, Jozef Steiner, Mgr. Boris Macko. V roku 1997 
bol zvolený Mgr. Igor Švec. http://www.mi.sk/medialna%20rocenka/02/radystv.htm  

http://spravy.pravda.sk/zemkova-napadne-odvolanie-na-ustavnom-sude-fkj-/sk_domace.asp?c=A120626_155737_sk_domace_p58
http://spravy.pravda.sk/zemkova-napadne-odvolanie-na-ustavnom-sude-fkj-/sk_domace.asp?c=A120626_155737_sk_domace_p58
http://www.mi.sk/medialna%20rocenka/02/radystv.htm
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výpovede bývalého redaktora STV Pavla Kapustu sa Jerguš Ferko podieľal na výrobe 

satirickej relácie Fašírka38.  

 Do októbra 1997 bola súčasťou Rady STV herečka Eva Kristínová, ktorá bola 

členkou Matice Slovenskej. Jej blízkosť k predsedovi vtedajšej vlády možno odvodiť od 

jej podpory petície, ktorou sa požadovali nové prezidentské voľby s kandidátom 

Vladimírom Mečiarom39. Ján Leško vo svojom komentári40 zaraďuje medzi ľudí 

blízkych k HZDS aj ďalšieho niekoľkoročného člena Jána Majerníka či dva roky 

pôsobiaceho Jána Števčeka. Naopak Igor Švec mal blízko ku koaličnému partnerovi 

Slovenskej národnej strane, ktoré ho do funkcie nominovalo a  v nasledujúcom 

volebnom období bol asistentom jednej z poslankýň strany. 

 Z etického hľadiska možno za zlyhanie označiť pôsobenie Dušana Jarjabka. I 

keď do funkcie nastupoval ako odborník z oblasti kultúry a divadla, z Rady STV 

odchádza len mesiac pred voľbami, v ktorých kandiduje za stranu HZDS. Jeho nezávislé 

pôsobenie v orgáne, ktorý dodržiaval kontrolu nad objektívnosťou televízneho 

vysielania, tak môže byť oprávnene spochybnené. Zaujímavé sú názory Jarjabka (SME, 

2006) na fungovanie STV za Igora Kubiša s časovým odstupom desiatich rokov: 

„Slovenská televízia bola vtedy jedna z mála inštitúcií využívaná na ochranu záujmov 

Slovenskej republiky“41. 

 Avšak väčší vplyv na riadenie a chod televízie mali v porovnaní s Radou STV  

ústrední riaditelia Jozef Darmo a neskôr pôsobiaci Igor Kubiš. Odborníci sa zhodujú, že 

pre oboch bola charakteristická poslušnosť k vládnej koalícii, i keď v rôznej miere. V 

období Jozefa Darma opustilo Slovenskú televíziu mnoho tvorivých pracovníkov, 

napríklad známy komik Milan Markovič. Dôležitá obmena nastala i v redakcii 

spravodajstva, kde odísť museli redaktori sťažujúci sa na neobjektívnosť STV počas 

volieb v 1994. Konkrétne išlo o „srdcervúci šot o tom, že zlá volebná komisia 

                                                 
38  ŠTEVKO, Ľudovít. Megakorupcia prišla zo Západu. Pavelkapusta.sk [online]. 2012 [cit. 2012-06-12]. 

Dostupné z: http://www.pavelkapusta.sk/2012/02/megakorupcia-prisla-zo-zapadu/. 
39  TASR. Mečiar má skupinu, ktorá ho chce za prezidenta. Sme.sk [online]. 2003 [cit. 2012-06-12]. 

Dostupné z: http://volby.sme.sk/c/1209600/meciar-ma-skupinu-ktora-ho-chce-za-prezidenta.html. 
40   LEŠKO, Ján. Poslankyňa hnutia porušila poslanecký sľub už při jeho skladaní v Národnej rade. 

Sme.sk [online]. 2003 [cit. 2012-06-12]. Dostupné z: http://korzar.sme.sk/c/4623403/korzovanie-
poslankyna-hnutia-porusila-poslanecky-slub-uz-pri-jeho-skladani-v-narodnej-rade.html 

41  SUDOR, Karol. Dušan Jarjabek: Rybníček priniesol veľký koniec STV. Sme.sk [online]. 2006 [cit. 
2012-06-12]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/3020882/dusan-jarjabek-rybnicek-priniesol-velky-
koniec-stv.html 

http://volby.sme.sk/c/1209600/meciar-ma-skupinu-ktora-ho-chce-za-prezidenta.html
http://korzar.sme.sk/c/4623403/korzovanie-poslankyna-hnutia-porusila-poslanecky-slub-uz-pri-jeho-skladani-v-narodnej-rade.html
http://korzar.sme.sk/c/4623403/korzovanie-poslankyna-hnutia-porusila-poslanecky-slub-uz-pri-jeho-skladani-v-narodnej-rade.html
http://www.sme.sk/c/3020882/dusan-jarjabek-rybnicek-priniesol-velky-koniec-stv.html
http://www.sme.sk/c/3020882/dusan-jarjabek-rybnicek-priniesol-velky-koniec-stv.html
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nedovolila voliť predsedovi HZDS“42. Tento príspevok označila aj Ústredná volebná 

komisia za flagrantné porušenie zákona. Jeho tvorcami boli redaktorka Beníková a 

budúci generálny riaditeľ STV Igor Kubiš.  

 Práve profilácia Slovenskej televízie ako média vlády, či dokonca len jednej 

strany, dosiahla vrchol za vedenia Igora Kubiša, ktorý bol ku koncu volebného obdobia  

1998 straníkom HZDS. Lojálnosť k strane a šírenie predpojatého spravodajstva  potvrdil 

on sám v rozhovore: „Až dnes viem, že koalíciu HZDS, SNS a ZRS sme propagovali 

slabo. Mali sme to robiť tak ako teraz Rusko.“43 Svoje pôsobenie zhodnotil slovami, že 

„politická strana tak málo využívala svojho človeka na svojom poste“.   

Podobne aj za vedenia Igora Kubiša pokračovali personálne zmeny, a to 

predovšetkým v redakcii spravodajstva, za jediným účelom – zbaviť sa kriticky 

mysliacich ľudí. Potvrdil to i bývalý redaktor Jozef Brezovský v dokumentárnom filme 

Taká malá propaganda (Kuboš, 2001): „Keď som prišiel do STV, tak mi vysvetlili, o čo 

ide – pomôcť vyhrať HZDS voľby, aby Mečiar zostal v kresle premiéra.“ Ako ďalej 

dodal vo svojej výpovedi, ostali iba tí, „ktorí vedeli robiť, čo sa od nich očakávalo“.  

  

3.2.2 Mediálny obsah 

Ďalším aspektom vysielania, na ktorý mala vláda podobne ako v gaulizácii  

vplyv, bol program.. Jedným z najvýraznejších prejavov oddanosti Slovenskej televízie 

bolo neúmerné zastúpenie premiéra Vladimíra Mečiara vo vysielaní, a to nielen v 

hlavnej spravodajskej relácii. V danom období mal predseda vlády vlastnú reláciu Ako 

ďalej, pán predseda vlády, kde každý týždeň ponúkal ľudom svoje názory.  Verejnosti 

naznámejšou sa stala časť, kde sa Vladimír Mečiar lúči so svojimi divákmi piesňou S 

pánom bohom, idem od vás44.  

 Naopak predseda vlády sa minimálne objavoval v satirickej relácii Fašírka, v 

ktorej pomocou efektívne zostrihaných obrazov sa zosmiešňovali „protivníci“ vtedajšej 

vlády. Napríklad tváre lídrov opozičnej strany SDK boli priradené k ženským telám v 

spodnom prádle, pričom autori relácie použili formát reklamy na erotické infolinky. 

                                                 
42   Viz. 29  
43   Kubiš reagoval na dianie  komerčnej televízii Markíza a pôsobenie jej bývalého riaditeľa Pavla Ruska, 

ktorý vstúpil do politiky. KRPELAN, Roman a Dáša MATEJČÍKOVÁ. Igor Kubiš dostal od 
rezešovskej firmy UPRAKO neuveriteľnú pôžičku. Sme.sk [online]. 2001 [cit. 2012-06-12]. Dostupné 
z: http://korzar.sme.sk/c/4681939/igor-kubis-dostal-od-rezesovskej-firmy-uprako-neuveritelnu-
pozicku.html 

http://korzar.sme.sk/c/4681939/igor-kubis-dostal-od-rezesovskej-firmy-uprako-neuveritelnu-pozicku.html
http://korzar.sme.sk/c/4681939/igor-kubis-dostal-od-rezesovskej-firmy-uprako-neuveritelnu-pozicku.html
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Základom satiry sa malo stať  „maznanie spolu“, ktoré narážalo na spojenie niekoľkých 

opozičných strán do jednej platformy45.  

Mediálny analytik Ján Fülle (1997: 251) taktiež pripomína viaceré situácie, keď 

STV slúžila ako prostriedok boja vládnej koalície s prezidentom Michalom Kováčom. 

Ako príklad Fülle uvádza odvysielanie nepodpísaného dokumentu Utajení svedkovia o 

zavlečení Michala Kováča mladšieho, ktorý mal potvrdzovať verziu o samoúnose 

prezidentovho syna. Po svojom odchode sa Jozef Darmo za odvysielanie dokumentu 

verejne ospravedlnil, naopak jeho nástupca Igor Kubiš zabezpečil odvysielanie ďalších 

troch častí dokumentu. 

 Najvýraznejšie ale prejavovala Slovenská televízia svoju lojálnosť k vláde a 

HZDS v spravodajstve. To v roku 1997 podľa výskumu (Boháč& Hallon, 1998) tvorilo 

v rámci podielu programových typov 9,3% na STV1 a 34,1% na STV2, pričom 

publicistika zaznamenala 38,6% na STV1 a 32,3% na STV2. Základom spravodajstva 

bola hlavná spravodajská relácia Televízne noviny, neskôr premenovaná na Noviny 

STV, vysielaná o 19-00 a uvádzaná dvojicou moderátorov. „Štruktúra hlavnej 

spravodajskej relácie STV sa neustále menila, menili sa samotní redaktori a časť 

moderátorov, ako aj názov spravodajskej relácie či priestorové riešenie spravodajského 

štúdia,“ uvádza Dana Kováčová (1998: 138). Napriek zmenám si relácia dokázala 

udržať svoje publikum. V roku 1997 denne sledovalo Noviny STV 28,7 % respondetov 

(Boháč, Hallon, 1998). 

 Vo svojom výskume Dana Kováčová (1998: 145) opisuje štruktúru Novín STV, 

ktoré začínajú prehľadom hlavných udalostí dňa, nasledujú dôležité domáce udalosti, 

informácie zo zahraničia a aktuálne informácie z regiónov. Záver tvorí blok z kultúry, 

histórie. Ako pripomína autorka, podstatnú časť spravodajských príspevkov tvoria 

príspevky redaktorov STV – reportáže a analytické príspevky. Trvanie relácie bolo 

nejednotné, pôvodných 20 minút sa niekedy navýšilo o ďalších dvadsať pre zaradenie 

publicistických útvarov. Ako uvádza Ján Fülle (1998: 628) práve pomocou komentárov 

– vnútropolitický, zahraničnopolitický, komentár týždňa – sa diali mnohé útoky na 

politických protivníkov vládnej koalície, hlavu štátu a krajiny Európskej únie. Napríklad 

Vnútropolitický komentár z 10.októbra 1998 reaguje na povolebný vývoj a nástup 

                                                                                                                                               
44 Viac na: http://www.youtube.com/watch?v=uR0CodnrNAo  
45   Superfašírka. In: Youtube [online]. 1998 [cit. 2012-06-13]. Dostupné z: 

http://www.youtube.com/watch?v=GHBULd5scjs&feature=relmfu 

http://www.youtube.com/watch?v=uR0CodnrNAo
http://www.youtube.com/watch?v=GHBULd5scjs&feature=relmfu
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opozície slovami: „Pre istotu sa však rozlúčme optimisticky – dovidenia v pekle, 

priatelia.“ (MEMO 98 , 1998)  S Füllem ale nie celkom súhlasí Dana Kováčová (1998: 

148), ktorá poukazuje na oddelenie komentárov od informačného obsahu v rámci 

hlavnej spravodajskej relácie. Ďalej dodáva: „V analýze spravodajstva za určité obdobie 

sa môže v komentároch zistiť jednostranná podpora jednej strany či hnutia. Zisťovanie a 

dokazovanie pravdivosti či skreslovania faktov alebo skutočnosti je záležitosťou 

napadnutých a samotného komentátora.“  

 Ďalšou špecifickou súčasťou Novín STV bolo Bez komentára, kde sa podľa 

redaktora Brezovského malo pomocou obrazov ukazovať, kto je dobrý a kto zlý. On 

sám sa podielal na výrobe mnohých dielov, nevynechajúc príspevok „Slovenská cestná 

sieť 1992, 1998“ z dňa 23. septembra 1998. Ako sa pripomína v správe MEMO 98, 

príspevok bol uvedený v čase moratória a prezentoval stavbu, o ktorú opieralo svoju 

volebnú kampaň HZDS. Brezovský (Kuboš, 2001) ho označuje za typický príklad a vo 

filme bližšie opisuje používané praktiky: „Depresívna smutná hudba, keď sa ukazovali 

rozbité cesty, ktoré nemuseli byť natočené v 1992, titulok sa dá vymyslieť 

akýkoľvek...väčšinou to bolo natočené v Bratislave deň predtým, tie cesty sa vôbec 

nezmenili. No a potom optimistická hudba, taká budovateľská k tým diaľniciam. Tie 

diaľnice tiež boli vybudované skôr, nebolo to len v 1998. Ale bolo treba priradiť správny 

rok.“   

 Práve dezinformácie a skreslovanie faktov bolo typické pre spravodajstvo 

Slovenskej televízie, hlavne za riaditeľa Igora Kubiša a vedúcej redakcie spravodajstva 

Hany Pravdovej. Priznáva to aj samotný redaktor: „Išlo tam o takú znôžku poloprávd, 

rôznych dohadov, niekedy aj trošku výmyslov, niekedy sa tá informácia nepodala celá, 

podala sa neúplná, skreslená, podávali sa informácie z jednej strany.“ Jeho slová 

potvrdzuje aj monitoring organizácie MEMO 98 (1998), ktorá vo svojej správe uvádza, 

že nevyvážené spravodajstvo, zaujaté a neúplné informácie, ako aj mediálne efekty sa 

stali súčasťou verejnoprávneho vysielania.  

 Problematické bolo aj nerovnomerné zastúpenie politických strán vo vysielaní, 

napriek tomu, že hlavná spravodajská relácia mala rozdelený vysielací čas na tretiny – 

tz. tretina pre vládu, tretina pre koalíciu, tretina pre opozíciu. „Niektorí ľudia nám 

vyčítali, že Mečiar sa tam objavuje častejšie ako monoskop,“ reagoval bývalý redaktor 

STV Brezovský (Kuboš, 2001) na podporu Vladimíra Mečiara a jeho strany vo 
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vysielaní. Podľa Jána Fülleho (1998: 628) bolo HZDS zo strany redaktorov STV 

otvorene protežované aj na úkor koaličných partnerov. Naopak Dana Kováčová (1998: 

147) pri analýze spravodajstva STV zistila, že „vecná a odborná vyváženosť sa v 

príspevkoch dodržala“. Podľa jej výsledkov vyváženosť podľa zastúpenia názorov 

politických subjektov nebola naplnená len v dvoch príspevkoch. Naopak monitorovací 

tím z organizácie MEMO 98, ktorý sa sústredil na prevolebné spravodajstvo, vo svojich 

správach upozorňoval na výrazné zastúpenie Vladimíra Mečiara a HZDS. Čím sa blížil 

termín volieb, tým miera zastúpenia vlády a premiéra na obrazovkách stúpala. Kým v 

prvnom výskumnom týždni až 39% spravodajstva STV venovaného politicky 

relevantným správam je vyhradených súčasnej vláde a ďalších 30% patrí HZDS, tak v 

ôsmom týždni výskumu 52% vláde a 16% HZDS. 

 Propagáciu Vladimíra Mečiara a jeho hnutia v Slovenskej televízii pred a počas 

volieb potvrdila aj Rada SR pre rozhlasové a televízne vysielanie46. Po podrobnej 

analýze spravodajstva STV v období od od 28.8.1998 do 10.9.1998 Rada skonštatovala, 

že hlavne v príspevkoch Komentár a Bez komentára porušila zákon, podľa ktorého 

„prevádzkovatelia poskytujú objektívne a vyvážené informácie nevyhnutné pre slobodné 

vytvárenie názorov“ (Kuboš, 2001) 

Dôležité je pripomenúť, že v danom období bola STV najsledovanejšou 

televíziou a do roku 1996 napriek duálnemu systému nevznikla žiadna konkurečne 

schopná súkromná televízia. Pôsobiaca VTV bola vlastnená podnikateľmi, ktorí mali 

blízko k strane Vladimíra Mečiara, čo sa odrážalo i na jej produkovanom obsahu. 

Licenciu na vysielanie získala v roku 1996 televízia Markíza, ktorá postupne začala na 

Slovensku narúšať monopol Slovenskej televízie. Podľa výskumu Novinárskeho 

študijného ústavu (Šrámek, 1997) už po štyroch mesiacoch fungovania získala 

komerčná televízia prvenstvo v podiele každodenných divákov 44,3%, pričom nemala 

ani dosah na celé územie Slovenska. Podiel STV sa pohyboval na úrovni 38,8% . 

 

 

 

                                                 
46 Rada SR pre rozhlasové a televízne vysielanie bola zriadená zákonom 249/1992 Z.z., v roku 2000 bol 

zákonom pozmenený názov na Rada pre vysielanie a retransmisiu. Poslaním rady je presadzovať 
záujmy verejnosti pri uplatňovaní práva nainformácie, slobody prejavu a práva na prístup ku 
kultúrnym hodnotám a vzdelaniu a vykonávať štátnu reguláciu v oblasti vysielania, retransmisie a 
poskytovania audiovizuálnych mediálnych služieb na požiadanie.  
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3.2.3  Financovanie 

K prepojeniu moci a médií verejnej služby dochádzalo aj pomocou finančného 

zabezpečenia televízie. Ako upozorňuje Kollár (2002: 24):  „Finančné prostriedky štátu 

by mali byť viazané účelovo. Ich využívanie na stanovenie nesystémových postupov 

a kalkulovanie so štátnym príspevkom ako pravidelným príjmom určeným na 

prevádzkovanie televízie oslabuje transformačný proces. Štát, vláda a politici tak budú 

mať nástroj na ovplyvňovanie verejnoprávneho vysielania.“ 

 Chod STV až do zavedenia koncesionárskych poplatkov v roku 1995 sa 

zabezpečoval  zo štátneho rozpočtu. Ako pripomína Jerguš Ferko (1997), STV bola 

výrazne finančne poddimenzovaná a po Albánskej televízii bola druhou 

najchudobnejšou verejnoprávnou televíziou v Európe. Ekonomická situácia inštitúcie sa 

začala zhoršovať od roku 1996, keď náklady začali prevyšovať výnosy televízie. Kým 

v spomínaný rok mala televízia stratu 99 miliónov slovenských korún, počas pôsobenia 

Igora Kubiša sa ju podarilo navýšiť o ďalších 145 miliónov Sk za jeden rok. Po dvoch 

rokoch dosiahol celkový dlh STV až 1 miliardu slovenských korún.  Z tohto dôvodu 

dochádzalo k subvenciám zo štáteho rozpočtu, pretože vlastné zdroje televízie 

nepostačovali na krytie potrieb. Napríklad podiel dotácií na prevádzkové náklady 

televízie bol v roku 1995 na úrovni 1 percenta, ale v roku 1997 sa pohyboval okolo 19 

percent. Avšak podiel subvencií zo štátneho rozpočtu na náklady na vysielače bol v roku 

1996 okolo 95 percent a o dva roky neskôr dokonca 113 percent. 

Dlhodobá finančná podhodnotenosť rozpočtu Slovenskej televízie viedla 

k množstvu nesystémovýh úsporných opatrení, ktoré sa prejavili predovšetkým 

v programovom prostredí a spôsobili permanetné znižovanie kvality porgramu, neustále 

zvyšovanie nárokov na štátny rozpočet a vytváranie záväzkov.  

 

Doterajšie výskumy na fungovanie Slovenskej televízie v rokoch 1994 – 1998 

poukazujú na prítomnosť bias v spravodajstve hlavne v predvolebnom období. V ďalšej 

kapitole bude prezentovaný kvantitatívny výskum spravodajstva STV zachytávajúceho 

dve významné kauzy daného obdobia a jeho výsledky. 
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4. Výskumná časť 
 

Analýza bias v spravodajstve Slovenskej televízie má za cieľ ponúknuť 

charakteristiku média verejnej služby v období tretej Mečiarovej vlády a zhodnotiť 

mieru vplyvu moci na jej vysielanie z hľadiska mediálneho obsahu. Okrem toho 

výsledky výskumu nám môžu poskytnúť nový pohľad na začiatočné fázy procesu 

transformácie štátneho média na médium verejnej služby, a tým lepšie vnímať súčasné 

postavenie STV. Naším cieľom bolo doplniť i existujúce výskumy o spravodajstve 

z predvolebného obdobia  1998 a podať správu o mediálnom obraze, ktorý Slovenská 

televízia vytvárala aj v priebehu rokov 1994 až 1998.   

 

4.1. Obsahová kvantitatívna analýza 
 Pri stanovení metódy výskumy sa môžeme vychádzať už zo spomínanej 

definície bias od Hacketta, kde ide o nedostatok vyváženosti medzi protichodnými 

názormi a tendenčné, pre jednu stranu výhodné skreslenie reality. Podobnosť možno 

vidieť s autormi výskumu o spravodajstve Českého rozhlasu o televíznej kríze v Českej 

televízii (Končelík a kol., 2004: 75), ktorí „vyváženosť v zmysle rovnomerného prístupu 

jednotlivých názorových prúdov do obsahu spravodajstva a neutralitu, tj. nestranenie 

parciálnym záujmom a snahy zachovať s patričný odstup od sporu“ zaraďujú k pojmu 

nestrannosť. Tá a podľa nich silno viaže k metóde kvantitatívnej obsahovej analýzy.   

Obsahová kvantitatívna analýza je tradičným nástrojom na skúmanie mediálnych 

obsahov. K jej presnému definovaniu prispel Bernard Berelson (ibid.: 76) ktorý ju 

charakterizuje ako výskumnú techniku „pre objektívny, systematický a kvantitatívny 

popis zjavného obsahu komunikácie“. Ako základný rys ďalej uvádza kvantifikáciu 

vybraných javov vyskytujúcich sa  v obsahu a ich radenie do zvolených kategórií. 

Medzi jej výhody zaraďuje Trampota a Vojtěchovská (2010: 103) prenositeľnosť, 

objektívne výsledky nezávislé na výskumníkovi, ktoré môžu byť jasne a jednoznačne 

prezentované v grafoch a tabuľkách. Ako uvádza Scherer (in Končelík a kol., 2004: 29) 

pri rozbore podlieha každý krok explicitne formulovaným pravidlám.  

Z druhej strany je však nutné pripomenúť i kritiku zvolenej metódy (Trampota, 

Vojtěchovská, 2010: 110): „ Kritika metódy poukazuje na skutočnosť , že kvantitatívna 

obsahová analýza je schopná ponúknuť tvrdé dáta, podiely a závislostné korelácie 
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skúmaných kategórií, ale nie vysvetlenie, prečo tomu tak je a čo to znamená.“  Na 

ďalšie limity obsahovej analýzy možno zaradiť ovplyvnenie získaných dát orientáciou 

výskumníka. 

 

4.1.1 Stanovenie výskumných hypotéz 

Začiatok výskumu sa vždy opiera o presne stanovený cieľ, ktorý môže byť 

formulovaný prostredníctvom hypotéz v prípade, že nadväzujeme na predchádzajúce 

výskumy (Trampota, Vojtěchovská, 2010: 104). V prípade skúmania bias 

v spravodajstve Slovenskej televízie vo vybraných kauzách z obdobie tretej Mečiarovej 

vlády sme vychádzali z analýz predvolebného vysielania (MEMO, Kuboš).  

Pre výskum predpojatosti STV voči jednotlivým stranám káuz sme sa inšpirovali  

longitudinálnou obsahovou  analýzou Annelory Deprezovej a Karin Raeymaeckersovej 

(2010), ktorú autorky využili pri skúmaní predpojatosti vlámskej tlače. Z hľadiska ich 

už spomenutého indexovania môžeme k problematike stanoviť niekoľko hypotéz:  

• Použitie zdrojov.  

Hypotéza 1: Vzhľadom na použitie zdrojov možno predpokladať, že Slovenská 

televízia bude vo svojom spravodajstve viac využívať provládne zdroje, pričom 

medzi stranami vládnej koalície bude výrazne vynikať HZDS.  

Hypotéza 2: S približovaním sa k vrcholným fázam káuz sa bude zvyšovať 

prezentácia aktérov blízkych k vláde. 

• Použitie kontextových informácií.  

Hypotéza 3: V prípade únosu prezidentovho syna bude v rámci kontextových 

informácií prevládať informovanie o kauze Technopol a postupné obhajovanie 

verzie o samoúnose.  

Hypotéza 4: V kauze referenda 1997 bude nezaradenie 4. otázky na hlasovací lístok  

ignorované, prípadne obhajované.  

• Označovanie strán konfliktu.  

Hypotéza 5: Výskum sa zameria v prvej kauze na označenie slov „únos“, pričom 

budeme predpokladať postupnú premenu označenia na samoúnos.  

Hypotéza 6: V rámci kauzy referenda bude sledované informovanie o  štvrtej otázke 

o priamej voľbe prezidenta s tým, že bude označovaná ako nerelevantná časť 

referenda.  
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4.1.2  Základný súbor a kódovacia jednotka 

Základný súbor jednotiek (Končelík a kol., 2004: 77) je súbor, ku ktorému sa 

celý výskum vzťahuje. V rámci našej analýzy bol základný súbor ohraničený na hlavnú 

spravodajskú reláciu Noviny STV, vysielanú na 1.programe. Zo súboru boli vylúčené 

Noviny STV, vysielané na 2.programe a spravodajská relácia Aktuality z dôvodu 

zbytočnej duplikácie kódovaných údajov.  

Lexikálnym filtrom pre selekciu príspevkov v rámci internej databázy STV sa 

v prípade únos Michala Kováča mladšieho stali slová: „únos“, „samoúnos“, „Michal 

Kováč mladší“, „Slovenská informačná služba“, „prezident“ a „Mečiar“. Pri kauze 

referendum 1997 sa jednalo o slová: „referendum“, „NATO“, „priama voľba 

prezidenta“, „4.otázka“, „prezident“ a „Mečiar“.  

Časové vymedzenie základného súboru v kauze únos prezidentovho syna bolo 

stanovené od 1. septembra 1995 – deň po zavlečení Michala Kováča mladšieho do 

Rakúska až do 17. mája 1996 – odloženie prípadu vyšetrovateľom Čížom. V prípade 

kauzy zmarené referendum bolo časové ohraničenie od dňa vyhlásenia referenda 

prezidentom 13. marca 1997, odkedy dochádza k sporom ohľadne zaradenie 4.otázky na 

spoločný hlasovací lístok, až do týždňa po samotnom referende 31.mája 1997. 

Kódovacia jednotka (Trampota&Vojtěchovská, 2010: 105) je úsek mediálnych 

obsahov, v ktorom skúmame zvolené premenné a ich kategórie. V prípade nášho 

výskumu za jednotku stanovená tzv. sekvencia hovorcu, ktorá sa vyskytuje v príspevku 

s aspoň jedným z vyššie vytýčených kľúčových slov. Sekvenciu hovorcu definujeme 

ako tematicky a gramaticky nezávislý celok vyznačující sa zmenou aktéra. Ku 

kódovaniu sekvencie nedochádzalo, ak jej časová dĺžka neprekročila 5 sekúnd. Pri 

kódovaní sme takto narazili na otázky redaktorov, na ktoré hovorcovia v sekvencii 

reagovali.  
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4.1.3  Konštrukcia kategórií obsahu 

Jadrom kvantitatívnej obsahovej analýzy je konštrukcia obsahových kategórií 

jednotlivých premenných. Pre výskum bias v spravodajstve STV sme sa zamerali na 

tieto kategórie: 

- poradie analyzovanej sekvencie v rámci príspevku  

- stopáž sekvencie – časová vzdialenosť medzi akustickým začiatkom a koncom 

sekvencie 

- hovorca sekvencie – ten, kto v sekvencii hovorí 

- aktér sekvencie  – ten, kto je hlavným činiteľom 

- vedľajší aktér 1 – ten, kto sa v sekvencii objavuje ako ďalší činiteľ 

- vedľajší aktér 2 – ten, kto sa v sekvencii objavuje ako ďalší činiteľ 

- zdroj informácie – pôvod informácie 

- téma – o akom probléme sekvencia pojednáva 

- prítomnosť hodnotenia hlavného aktéra – existencia hodnotiacich súdov 

k hlavnému činiteľovi deja 

- prítomnosť hodnotenia vedľajšieho aktéra 1 – existencia hodnotiacich súdov 

k vedľajšiemu činiteľovi deja 

- prítomnosť hodnotenia vedľajšieho aktéra 2 – existencia hodnotiacich súdov 

k vedľajšiemu činiteľovi deja 

- pôvodca hodnotenia – ten, kto do sekvencie vnáša súd 

Pre overenie spísanej kódovacej knihy a v nej obsiahnutých premenných bol 

vykonaný pretest, na základe ktorého došlo k niekoľkým zmenám. Konkrétne zaradenie 

vedľajších aktérov a ich hodnotení, čo vyplynulo zo štruktúry spravodajských 

príspevkov Slovenskej televízie.  

K zaznamenávaniu a následnej analýze získaných dát bol využitý program SPSS 

(Statistical Package for the Social Scince). 
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4.2. Vyhodnotenie výsledkov výskumu 
 

4.2.1 Kauza únos prezidentovho syna 

 

V spravodajstve Slovenskej televízie kauza únosu prezidentovho syna získavala 

pozornosť počas celého skúmaného obdobia, i keď v rôznej miere. Bolo 

zaznamenaných 136 kódovacích jednotiek v celkovej stopáži 1 hodina 12 minút a 6 

sekúnd. Vychádzajúc z faktu, že prvá sekvencia príspevku označovala hranicu medzi 

jednotlivými žurnalistickými prejavmi, možno konštatovať, že sa kauza objavila v 40-

tich odvysielaných správach.   

Najviac pozornosti zo strany STV si kauza únosu Michala Kováča ml. získala  

krátko po inkriminovanom čine a počas jeho vyšetrovania v priebehu septembra, 

konkrétne ide o 37 minút a 30 sekúnd. Ďalšia vlna záujmu o prípad nastáva od polovice 

februára 1996, keď sa začína verejne hovoriť o Slovenskej informačnej službe ako 

možnom páchateľovi. Spravodajstvo pokračuje v informovaní o kauze i v mesiaci apríl, 

čo môže súvisieť s nástupom vyšetrovateľa majora Číža, objavením nových svedkov 

a poukazovaním na ďalšie verzie prípadu. V tzv. druhej vlne má počet sekvencií 

celkovú stopáž 35 minút a 57 sekúnd.    

 

 
 ZDROJ: autorka 
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Zdroje využívané v spravodajstve 

Pri analýze využívaných zdrojov v hlavnej spravodajskej relácii nepozorujeme 

veľkú diverzitu. Až 87,6 % zo skúmaných sekvencií zaraďujeme k produckii redakcie 

STV. Ako druhý najčastejší zdroj, ktorý sa vyskytoval u 6,6 % kódovacích jednotiek, je 

Tlačová agentúra Slovenskej republiky, ktorá bola využívaná pri čítaných správach 

s charakterom rôznych vyhlásení útočiacich na jednotlivých aktérov kauzy.  

Naše tvrdenie sa odvíja od sledovania negatívneho hodnotenia jednotlivých 

aktérov vo vybraných sekvenciách so zdrojom TASR. Z piatich prípadov až štyri 

podávajú kritiku na prezidenta, Michala Kováča mladšieho, novinárov a svedka Oskara 

Fegyveresa, čiže aktérov kauzy viniacich z únosu orgány štátnej moci. Z druhej strany 

konfliktu bolo zaznamenané v sekvenciách so zdrojom TASR jedno negatívne 

hodnotenie na adresu riaditeľa SIS Ivana Lexu. Z hľadiska vývoja kauzy ide o približne 

rovnaké rozmiestnenie sekvencií medzi dvoma fázami, ale pri analýze negatívneho 

hodnotenia, v období od 15. februára evidujeme viac kritických hodnotení.  Na základe 

výsledkov možno usudzovať, že zaradením príspevkov z tlačovej agentúry do 

vysielania, televízia poukázala na svoju inklináciu v rámci kauzy, ale zároveň akoby sa 

uvedením zdroja snažila zbaviť zodpovednosti za takéto konanie. 

 Takisto určitú preferenciu jednotlivých aktérov sporu vidieť v sekvenciách 

s anonymnými zdrojmi. Práve v polovici z nich je použité negatívne hodnotenie 

prezidenta, Michala Kováča mladšieho, orgánov rakúskej polície a justície,  

vyšetrovateľov Vačka a Šimunčiča, t.z. opäť strany ukazujúce na prepojenie orgánov 

štátu na prípad. Naopak dochádza tu k pozitívnemu hodnoteniu tretieho vyšetrovateľa 

majora Číža, s ktorého príchodom sa objavujú aj nové verzie prípadu. Sekvencie 

s anonymnými zdrojmi sa objavujú v druhej fáze kauzy, konkrétne len v mesiacoch 

apríl a máj. Podobne ako pri TASR možno ich použitie vnímať ako snahu zbaviť sa 

zodpovednosti za vysielaný mediálny obsah, či dokonca ako možnosť vytvárania 

predpojatého spravodajstva. 

 Svoje zastúpenie v zdrojoch majú aj zahraničné médiá, i keď ide o 1,5 % zo 

skúmaných sekvencií. Vzhľadom na čiastočnú lokáciu prípadu v Rakúsku, kde Michal 

Kováč mladší strávil viac ako 100 dní, mohla Slovenská televízia viac využívať tento 
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blízky zdroj informácií. Avšak kritika môže narážať na technické možnosti 

devaťdesiatych rokov, ktoré sú už dnes ťažko predstaviteľné.  

 

ZDROJ: autorka 

 

 Hypotéza 1: Priestor venovaný jednotlivým aktérom 

Dôležitým parametrom pri skúmaní bias je poskytnutý priestor jednotlivým 

stranám konfliktu. Z tohto dôvodu sme zisťovali, koľko sekúnd sa vyjadrovali osoby 

spojené s kauzou vo vysielaní hlavnej spravodajskej relácie. Podľa výsledkov výskumu 

sa najviac ako hovorca sekvencie vyskytuje redaktor a moderátor Slovenskej televízie, 

spolu ich percento dosahuje 65,5 % z vysielacieho času. Vysoké číslo u moderátorov, 

približne 22 minút, môže byť spôsobené so spomínanými čítanými správami z TASR, 

prostredníctvom ktorých zverejňovali svoje vyhlásenia jednotlivé strany prípadu. Častý 

výskyt redaktorov ako hovorcov sekvencií môže byť dôsledkom nepriameho citovania 

zdrojov, napríklad u rakúskej justície a polície.  

Zamerajúc sa na samotných aktérov kauzy, najvyššie percento ako hovorca 

dosahuje prezident Michal Kováč. Je však potrebné podotnúť, že najvýraznejšie sa 

prezident vyskytoval v spravodajstve STV počas prvých dní únosu, čo môže byť 

vysvetlené jeho exkluzivitou ako zdroja informácií o zdravotnom stave Michala Kováča 

mladšieho. Naopak po 15. februári 1996 sa Michal Kováč už nevyskytuje ako hovorca 

vôbec, i keď správy o jeho osobe sa budú vyskytovať i v druhej fáze, ako bude neskôr 

poukázané. Podobná situácia ako u prezidenta nastala i u ministra vnútra Ľudovíta 

Hudeka, ktorý sa v úlohe hovorcu objavuje hlavne v septembri, čo môže byť spojené 
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s výnimočnosťou prípadu, ktorý mal presah k predstaviteľom štátu.  Jediná sekvencia, 

ktorá svojou stopážou 2 minúty a 8 sekúnd tvorí tretinu jeho celkovej stopáže, sa 

odvysielala v máji, pričom v tomto prípade môžeme pozerať na ministra už ako na hráča 

v politickom boji, a nie ako na zdroj informácií. 

Nízke percento z vysielacieho priestoru je zaznamenané u uneseného Michala 

Kováča mladšieho, čo môže byť spojené s jeho väzbou v Rakúsku. Ako ďalší 

hovorcovia v kauze vystupujú orgány činné v trestnom konaní – jednotliví 

vyšetrovatelia, zástupcovia Generálnej prokuratúry – a noví svedkovia objavujúci sa v 

druhej fáze informovania o únose. Napriek spomínaným predchádzajúcim výskumom 

z predvolebného obdobia, ktoré dokázali výrazné zastúpenie Vladimíra Mečiara vo 

vysielaní Novín STV, v prípade únosu sa ako hovorca nevyskytuje ani jedenkrát, čo 

môže byť spôsobené napríklad snahou neidentifikovať jeho osobu s kontroverzným 

prípadom. 

Avšak kvantitatvíne zastúpenie jednotlivých hovorcov nám nedokáže poskytnúť 

dostatočný obraz a je potrebné vidieť dané hodnoty v súvisloti s ďalšími kategóriami – 

hlavný a vedľajší aktér, ako aj ich hodnotenie.  

 

Hovorca sekvencie   ZDROJ: autorka  
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Ako bolo už vyššie uvedené, podstatná časť vysielania bola obsadená 

moderátormi a redaktormi, a preto je dôležité zamerať sa na jednotlivých aktérov, 

ktorým sa daná sekvencia venovala. Neprekvapivo sa ako hlavný aktér celej kauzy 

najviac spomína Michal Kováč mladší, čo je 21 % zo skúmaného vysielacieho času. 

V jeho prípade môžeme rozlišovať mierne nerovnomerné zastúpenie v prvom (66,8%) 

a druhom období (33,2%), čoho príčinou môže byť presunutie záujmu z priebehu 

vyšetrovania na možných páchateľov činu, ako aj na iné verzie únosu.  

Ako druhý v poradí sa objavuje prezident Michal Kováč s časom 15 minút a 35 

sekúnd, čo znamená 10,6 %. Ako už bolo uvedené, hlava štátu sa v pozícii hovorcu 

vyskytuje vo väčšej miere v prvej časti sledovaného obdobia. Avšak pri kategórii aktér 

je zastúpenie vo oboch fázach približne rovnaké – 57,1% prvá fáza, 42,9% druhá fáza, 

čo je zapríčinené spájaním prezidenta s kauzou Technopol. Čísla teda ukazujú, že i keď 

Slovenská televízia hovorí o prezidentovi ako o aktérovi deja počas celej kauzy 

približne rovnomerne, v druhej časti nevyužíva už možnosť jeho priameho vystúpenia 

vo vysielaní. Dôvodov možno uviesť niekoľko, jedným z nich je neaktraktivita štátneho 

predstaviteľa ako exkluzívneho zdroja v druhej fáze kauzy, ďalším dôvodom mohli byť  

technické  a personálne nedostatky redakcie, alebo čísla súvisia s neochotou až nevôľou 

priamej prezentácie hlavy štátu na obrazovkách Slovenskej televízie.   

Približne rovnaký čas je venovaný Slovenskej informačnej služby a jej 

riaditeľovi SIS, čoho príčinou môže byť postupné prepájanie kauzy s inštitúciou počas 

vyšetrovania. Vzhľadom na danú skutočnosť sa až 66,7% vysielacieho času u hovorcu 

SIS spája so spravodajstvom z dní 27. a 28. septembra, keď sa Ivan Lexa sťažoval na 

postup slovenských orgánov činných v trestnom konaní. Inak sa SIS výrazne objavuje 

v Novinách STV len v polovici februára, keď sa spomína v rozsudku vynesenom 

rakúskou justíciou. Dôležité pre analýzu budú výsledky v kategórii vedľajších činiteľov, 

bez nich môžeme zatiaľ usudzovať, že ignorovanie Slovenskej informačnej služby 

v druhej fáze (nebola zaznamenaná ani jedna sekvencia), keď boli prezentované i ďalšie 

verzie prípadu, mohlo divákovi poskytnúť skreslený pohľad na kauzu.  
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Hlavný aktér     ZDROJ: autorka 

 

Ďalších aktérov kauzy, ako napríklad vyšetrovateľov, Generálnu prokuratúru či 

rakúske orgány, predbehli zástupcovia strany HZDS s časom 7 minút a 6 sekúnd, čo 

znamená 9,8% . K tomu treba pripočítať ešte necelú jednu minútu, ktorú získal ich 

predseda Vladimír Mečiar. Väčšina vysielacieho času daných aktérov bola 

zaznamenaná v mesiaci apríl, keď sa vo vysielaní začínajú objavovať noví svedkovia 

a nové verzie prípadu. V porovnaní s ostatnými stranami vládnej koalície ide o výraznú 

disproporciu, keď Slovenská národná strana ani Združenie robotníkov Slovenska 

nezaznamenali žiadnu hodnotu. Možno namietať, že HZDS malo svojich zástupcov 

v pozíciách ministra vnútra a ministra zahraničia, avšak títo aktér neboli začlenení, 

hodnota premennej sa týkala len rádových poslancov za spomínanú stranu. 

Pokiaľ sa na kauzu budeme pozerať cez hľadisko politického boja medzi 

koalíciou a opozíciou, vychádza nám pomer 62 percent zástupcovia HZDS a 38 percent 

nevládne strany. Prípad únosu sa hlavne vo svojej druhej fáze presúva do roviny zápasu 

politických strán, čo súvisí hlavne so zmenami vyšetrovateľom a postupným 
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poukazovaním na prepojenie so štátnymi orgánmi. Avšak aj z tohto hľadiska získava 

strana premiéra Vladimíra Mečiara väčšie mediálne pokrytie ako strany opozície.  

Poslednými skúmanými hodnotami pri premennej aktér kauzy sú svedkovia 

kauzy, z jednej strany bývalý príslušník SIS Oskar Fegyveres obviňujúci z únosu 

Slovenskú informačnú službu, z druhej strany utajení svedkovia s verziou fingovaného 

únosu. Skúmanie potvrdilo výrazný nepomer medzi hlavnými osobami v rámci 

sekvencie. Kým u Oskara Fegyveresa nebola zaznamenaná žiadna sekvencia, 

o utajených svedkoch sa hovorí celkovo 5 minút a 35 sekúnd. Dôležité aj v tomto 

prípade bude sledovať daných aktérov v ďalších premenných.  

Pri hodnotení rozloženia vysielacieho času medzi jednotlivé strany konfliktu 

sme do nášho skúmania zaradili aj vedľajších aktérov, čo nám môže zmeniť pohľad na 

prezentáciu kauzy. Pokiaľ sa zameriame na kľúčové osoby únosu, dosahujúce vysoké 

percentá už v predchádzajúcich premenných, zistíme, že napríklad Michal Kováč mladší 

dosahuje približne 10 percent z vysielacieho času aj ako vedľajší aktér deja. Zároveň sa 

opäť potvrdzuje nerovnomerné rozloženie medzi jednotlivými fázami, v prvej fáze ide 

o 75% z jeho vysielacieho priestoru. To môže byť spôsobené napríklad vyjadrovaním sa 

vyšetrovacích orgánov k osobe Michala Kováča mladšieho.  

Vyššie percento vysielacieho času ako vedľajší aktér oproti svojmu synovi získal 

vtedajší prezident, konkrétne 18% s časom 13 minút 9 sekúnd. Takisto v porovnaní 

s predchádzajúcou kategóriou ide o pomerne vyrovnané zastúpenie v oboch fázach – 

prvá 52,8 % a 47,2 % z jeho vysielacieho času. Opäť možno vidieť za číslami jeho 

exkluzivitu ako zdroja a kauzu Technopol. Výskyt hlavy štátu v tomto prípade 

prevyšuje ostatných aktérov, na základe čoho by sme mohli tvrdiť o proprezidentskom 

bias v spravodajstve STV. Avšak okrem kvantitatívneho hľadiska bude potrebné 

sledovať aj výskyt hodnotení v sekvenciách, čo nám môže ukázať poskytnutý priestor 

v inom uhle pohľadu.  

Z hľadiska politického konfliktu medzi opozíciou a koalíciou možno 

skonštatovať výrazné zastúpenie nevládnych strán, ktoré získali až 9,4 percenta, pričom 

HZDS len 0,7 % vysielacieho času. I keď je samozrejmé, že akcent na hlavného činiteľa 

deja je väčší ako na vedľajšieho a pod opozíciu môžeme zaradiť viacero strán, dá sa 

z celkového hľadiska skonštatovať primerane rovnaké zastúpenie oboch politických 

strán. Druhý sledovaný aspekt – rozliční svedkovia v kauze sa tiež javí v novom uhle 
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pohľadu, pri zakomponovaní premenej vedľajší aktér. Oskar Fegyveres, obviňujúci 

z únosu SIS, získal ako vedľajší aktér 4% vysielacieho času oproti tzv. utajovaným 

svedkom s 2 %. Pri oboch prípadoch je nutné skonštatovať, že sa náhľad na poskytnutý 

priestor môže zmeniť zahrnutím hodnotenia jednotlivých aktérov.  

 

 

  

 

Vedľajší aktér   ZDROJ: autorka 

 

 

V našom výskume sme zohľadnili kritiku samotného kvantitatívneho merania 

vysielacieho priestoru cez zavedenie hodnotenia jednotlivých aktérov. Tým pádom sa 

poskytnutý čas môže ukázať z úplne iného uhla pohľadu.  

Pri pozitívnom hodnotení hlavného aktéra nezaznamenávame vysoký počet 

kódovacích jednotiek, ani veľkú diverzitu aktérov. Až 59,5 % z „pozitívneho“ 

vysielacieho času venovaného kauze patrí Michalovi Kováčovi mladšiemu, pričom ako 

hodnotiteľ sa vyskytuje prezident. Ak sa na danú skutočnosť pozrieme detailnejšie, 
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zistíme, že sa sekvencie týkajú 3.septembra, niekoľko dní po únose. Tým pádom za 

pozitívnym hodnotením môžeme hľadať predovšetkým blízky vzťah aktérov. Ďalšie 

pozitivne informácie (27%) sa divák Novín STV dozvedel o činnosti ministra vnútra 

Ľudovíta Hudeka, ktoré prezentoval vo vysielaní on sám. K podobnej  situácii dochádza 

i u vyšetovateľa Petra Vačka, i keď časová stopáž je nižšia, ide len o 8,9%. Spomínané 

pozitívne informácie môžu byť spojené s vysvetľovaním ich úlohy v kauze a jej 

dobrého zvládania.  

Zaujímavejšie, z hľadiska počtu (17 sekvencií) i diverzity, sa nám javí negatívna 

prezentácia jednotlivých aktérov. Ako bolo už v analýze spomenuté, Michala Kováč 

mladší získal najväčšie percento z vysielacieho času, kde sa objavuje ako hlavný aktér, 

presnejšie 15 minút a 35 sekúnd. Z toho 2 minuty a 41 sekúnd ale zaraďujeme k jeho 

negatívnej prezentácii. Kritika jeho osoby pochádza zo strany redaktorov 

a moderátorov, ministra vnútra a vyšetrovateľa Číža, predovšetkým v prvej 

septembrovej fáze kauzy.  

 

 

 

Negatívne hodnotenia hlavných aktérov káuz  ZDROJ: autorka 
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Druhú skupinu, ktorá dosahuje výrazne negatívne hodnotenie v spravodajstve je 

opozícia, pričom konkrétne ide o kritiku zo strany vyšetrovateľa Číža v druhej fáze 

únosu. To môže súvisieť s väčšou angažovanosťou opozičných strán v prípade po 

predstavení SIS ako možného páchateľa. Prekvapivo 19% z negatívne ladených 

sekvencií získali samotní novinári televízie verejnej služby. Ich kritika smeruje od 

prezidenta Michala Kováča za mediálne pokrytie prvých dní kauzy. Negatívne 

hodnotenie vyšetrovateľa Petra Vačka sa objavuje v záverečných fázach skúmaného 

obdobie, pričom pochádza práve od utajovaných nových svedkov a anonymných 

zdrojov 

Pozitívne hodnotenia pri vedľajších aktérov sú vo väčšom počte skúmaných 

sekvencií. Najviac vysielaceho času s pozitívnym hodnotením získal minister vnútra, 

a to na základe dvojminutovej obrany jeho osoby pri uverejnení audiozáznamu 

telefonického hovoru s Ivanom Lexom. Ako pozitívny vedľajší aktér sú hodnotení 

novinári a to cez zástupcov opozície. Dôležité je spomenúť osobu prezidenta, ktorému 

patrilo 13,7% z „pozitívnych“ sekvencií.  

  

Negatívne hodnotene vedľajšieho aktéra  ZDROJ: autorka 
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Oproti hlavným aktérom narástol pri skúmaní vedľajších aktérov počet skúmaných 

kódovacích jednotiek s negatívnym tónom, pričom až 29% z ich vysielaného času 

patrilo predstaviteľom opozície. Kritické hodnotenie vychádzalo zo predovšetkým od 

zástupcov strany HZDS, čím sa nám potvrdzuje politická rovina v skúmanom procese. 

Dôležité je upozorniť, že negatívne hodnotenia sa objavujú pri každej zmienke opozície 

ako vedľajšieho aktéra v druhej fáze kauzy. Všímajúc si práve Mečiarovu stranu, jej 

kritické hodnotenie dosahuje len 1,6 percenta.  

 Niekoľkokrát spomínané negatívne hodnotenie prezidenta nám môže ponúknuť 

nový pohľad na jemu poskytnutý priestor v televízii. Celkovo ide o druhého najviac 

kritizovaného vedľajšieho aktéra kauzy s 21,3 %. Z celkovej stopáže jeho sekvencií 7 

minút a 37 sekúnd tvorí negatívne hodnotenie 1 minútu a 26 sekúnd, pričom ho 

evidujeme len v druhej fáze fauzy. Ak sa zameriame len na dianie po 15. februári, tak 

viac ako polovici vysielacieho času venovaná osobe prezidenta sa vyskytuje negatívne 

hodnotenie.   

 Podobná situácia nastáva i u prezentácie orgánov rakúskej polícia  a justície, kde 

polovica vysielacieho času v období po 20. februári je založená na kritickom hodnotení. 

To môže mať súvislosť práve s vynesením rozsudku nad Michalom Kováčom mladším, 

kde sa upozornilo na prepojenie únosu na orgány štátnej moci.  

 Pokiaľ sa vrátime k nastolenej línii medzi svedkami kauzy, tak nám síce 

vychádza pre každú stranu len jedna sekvencia s negatívnym hodnotením, ale 

v rozdielnych stopážach. Noví svedkovia sú tak vykresľovaní viac negatívne ako Oskar 

Fegyveres, ale je nutné pripomenúť u nich sekvenciu s pozitívnym hodnotením.  

 

Záver k hypotéze 1 

Z hľadiska použitia zdrojov informácií v hlavnej spravodajskej relácii STV pri 

kauze únos prezidentovho syna môžeme skonštatovať, že sme rozlíšili dve fázy v 

skúmanom období. Dve vlny záujmu o prípad najskôr pôsobili ako návrat k téme pre 

nové skutočnosti – rozsudok v Rakúsku, striedanie vyšetrovateľa, avšak priebeh analýzy 

nám poukázal nový prístup redakcie k prípadu.   

Ako príklad nám môže poslúžiť osoba prezidenta Michala Kováča, ktorý 

dosahoval vysoké percentá celkovej stopáže sekvencií či už v pozícii hovorcu, ale aj 

hlavného a vedľajšieho aktéra. Pri podrobnejšom skúmaní sme ale zistili, že ako 
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hovorca sekvencie sa hlava štátu vyskytuje len v prvej septembrovej fáze, pričom ako 

aktér deja sa vyskytuje vo vysielaní približne rovnomerne. Zároveň pri jeho prezentácii 

v období od 15. februára  sme zaznamenali výrazný podiel negatívnych hodnotení. 

Z uvedeného vyplýva, že v spravodajstve STV nemôže pri danej kauze hovoriť o 

proprezidentskom bias, i keď kvantifikácia vysielania hovorí o výraznej miere 

zastúpenia prezidenta. To mohlo byť spôsobené jeho exkluzivitou ako zdroja, štátnou 

funkciou a rodinným vzťahom k unesenému. Práve výrazná zmena v druhej fáze 

spojená s negatívnym hodnotení svedčí skôr predpojatosti voči prezidentovi. 

U ďalšieho významného aktéra kauzy Michala Kováča mladšieho delenie na 

jednotlivé fázy je tiež výrazné. Ako hlavný i vedľajší činiteľ deja sa vyskytuje hlavne 

v prvej fáze kauzy, čo môže byť zapríčinené jeho absenciou v kategórii hovorca a 

význaným postavením v tomto prípade. Napriek vysokej miere negatívneho hodnotenie 

v porovnaní s ostatnými aktérmi, v rámci skúmania jeho mediálneho priestoru nejde o 

výraznú kritickú propagáciu, pretože boli zaznamenané i pozitívne sekvencie. Na 

základe uvedeného by sme mohli skonštatovať, že osoba Michala Kováča mladšieho 

nám nepodáva žiaden výrazný dôkaz o problematike bias v spravodajstve. 

Ak sa pozrieme na druhú strany konfliktu, konkrétne na premiéra Vladimíra 

Mečiara zistíme, že sa vyskytuje v spravodajstve súvisiacom s kauzou minimálne. Naše 

výsledky sa tak dostávajú do kontrastu s predchádzajúcimi výskumami, podľa ktorých 

sa práve premiér vyskytoval ako hovorca a aktér veľmi často. Predpokladáme, že naša 

analýza podáva nový uhol pohľadu na zobrazovanie Vladmíra Mečiara, a to konkrétne 

pri kontroverzných témach. Domnievame sa, že pri nich predseda vlády radšej volí 

menšiu prezentáciu svojej osoby na obrazovkách, aby divák nemohol spájať jeho osobu 

s problematickou oblasťou.  

Dôležitým hráčom pri kauze únosu sa javí Slovenská informačná služba, ktorá sa 

ako možný páchateľ začína spomínať už v prvej fáze prípadu. Kvantifikácia stopáže ich 

vysielacieho času nám poukazuje na rozdielne rozloženie v dvoch obdobiach, pričom 

v mesiacoch marec, apríl a máj sa SIS a jej riaditeľ už vôbec nevyskytujú. Ako bolo 

uvedené ide o obdobie, kedy nastupuje nový vyšetrovateľ, objavujú sa noví svedkovia a 

nové verzie únosu. Práve absencia Slovenskej informačnej služby v druhej fáze môže 

napovedať o prítomnosti bias, keď objavuje nevyváženosť medzi pôvodnými 
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páchateľmi únoscu a novými. Podobne ako u Michala Kováča nie je negatívne 

hodnotenie SIS výrazné pri skúmaní ich celkovej stopáže.   

Pokiaľ sa zameriame na rovinu súboja politických strán, ktorý tiež evidujeme až 

v druhej fáze. Predstavitelia strany HZDS dostali vo vysielaní oveľa väčší priestor 

v porovnaní s ďalšími stranami vládnej koalície, u ktorých neevidujeme ani jednu 

sekvenciu. Môže to byť spojené snahou neidentifikovať sa s kontroverzným prípadom, 

ich neatraktívnosťou ako zdroja a nezáujmom média. Dôležité je však porovnanie 

s opozičnými stranami, ktoré zaostávajú za Mečiarovou stranou pri skúmaní hlavných 

aktérov, avšak dosahujú vysoké percentá pri vedľajších aktéroch. Kvantifikácia ich 

priestoru vo vysielaní STV ale nabrala iný smer pri skúmaní negatívnych hodnotení, 

kde výsledky poukázali, že každá sekvencia, kde vystupuje predstaviteľ opozície ako 

vedľajší aktér, bola hodnotená negatívne.         

 

Hypotéza 2: Použitie kontextových informácií 

V prípade únosu prezidentovho syna sa spravodajstvo Slovenskej televízie  

venovalo rôznym témam, na základe ktorých si mohol divák vytvoriť celkovú predstavu 

o danom prípade. Kontextovými informáciami tvorcovia spravodajských príspevkov 

poukazovali na súvislosti, cez ktoré sa mohlo zmeniť celkové vnímanie kauzy, čo tým  

pádom zohráva dôležitú oblasť v skúmaní bias.  

V hlavnej spravodajskej relácii sa v súvislosti s únosom Michala Kováča 

mladšieho najčastejšie spomína priebeh vyšetrovania, pričom sledujeme pomerne 

vyrovnané zastúpenie v oboch fázach, prvá  - 61,2% z celkovej stopáže sekvencií a 

druhá  - 38,8% z z celkovej stopáže sekvencií. Ak sa pozrieme na jednotlivých 

hovorcov, vynechajúc kategóriu moderátor a redaktor, vidíme, že vysoké percento 

dosahuje práve prezident a minister vnútra a ďalej jednotliví vyšetrovatelia. V prípade 

hlavných aktérov najdlhšie sa daná téma venuje Michalovi Kováčovi mladšiemu, čo sa 

zdá pochopiteľné vzhľadom na jeho absenciu ako hovorcu. 



 63 
 

 

 

ZDROJ: autorka 

 

Len o tri percentá menej v porovnaní s vyšetrovaním sa vysielanie spravodajskej 

relácie venuje kauze Technopol, tým pádom STV výrazne poukazovala na prepojenie 

únosu so spomínanou kauzou. Dané tvrdenie je však potrebné konkretizovať, pretože 

zavlečenie Michala Kováča mladšieho súviselo aj s medzinárodným zatykačom 

vydaným práve pre finančný podvod v uvedenej firme. Musíme sa teda zamerať na 

časové rozmiestnenie, na základe ktorého zistíme, že Slovenská televízia počas celého 

monitorovania prípadu spája únos s kauzou Technopol, pričom zaznamenávame dve 

výrazné obdobia.  Prvé v septembrovej fáze  čo mohlo byť viac spojené 

s vysvetľovaním medzinárodného zatykača, odvodzujúc od menšieho počtu negatívnych 

hodnotení pri osobe prezidenta a jeho syna. Druhé výrazné obdobie je v mesiaci apríl, 

čo možno spájať s novými verziami o únose, podľa ktorých Kováč mladší utiekol do 

Rakúska sám, aby sa vyhol trestnému stíhaniu v kauze Technopol. To môžeme 

odvôvodniť pri skúmaní negatívneho hodnotenia vyskytujúceho sa u hlavy štátu, jeho 

syna a predstaviteľov opozície. 
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Práve ďalšia téma, ktorá môže poukázať na predpojatý výber kontextových 

informácií je šírenie tzv. nových verzií o únose, celkovo 6 minút a 40 sekúnd. Tie sa 

objavujú v rovnakej miere v prvej fáze, ako aj v druhej fáze, pričom vynechajúc 

kategóriu moderátor a redaktor sa najčastejšie ako hovorcia k danej téme vyskytujú 

minister vnútra a krajský vyšetrovateľ Lamačka v prvej fáze,  major Číž a noví 

svedkovia v druhej fáze. Práve v období po 15. februári sa objavujú i negatívne 

hodnotenia, konkrétne u predstaviteľov opozície a prezidenta. 

Ďalšími témami, ktorými sa zaoberalo spravodajstvo Slovenskej televízie, boli 

spory medzi vyšetrovateľmi a Slovenskou informačnou službou, vydanie Michala 

Kováča na Slovensko, konanie rakúskych orgánov, atď.   

 

Záver k hypotéze 2 

Použitie kontexových informácií pri skúmaní problematiky bias v spravodajstve 

Slovenskej televízie pri kauze únos Michala Kováča mladšieho nám potvrzuje 

inklináciu televízie verejnej služby k verziám únosu šírených vládou a delenie na dve 

fázy kauzy. V septembrovej časti dominuje téma vyšetrovania, spomínaná je i kauza 

Technopol avšak s menším počtom negatívnych hodnotení na aktérov Michal Kováč 

mladší a prezident. Z tohto dôvodu môžeme usudzovať, že išlo prevažne o uvádzanie 

informácií o okolnostiach medzinárodného zatykača.  

V druhej fáze u témy vyšetrovanie zaznamenávame pokles, čo ale môže byť 

spôsobené novými témami, ako vydanie Kováča na Slovensko, konanie rakúskych 

orgánov.  Predovšetkým ale pozorujeme nárast negatívnych hodnotení pri uvádzaní 

kauzy Technopol, ako aj nových verzií únosu. Takisto o prítomnosti bias hovorí rozdiel 

medzi témou účasť SIS (6,1%) na čine a iní páchatelia činu (9,2%), pričom verzie 

o účasti štátnych orgánov sú vo veľkej väčšine v mesiaci február. Naopak nové verzie 

únosu sa objavujú vo vysielaní aj v marci a apríli. 

Zastúpenie a rozvrhnutie kontextových informácii o kauze vo vysielaní 

vypovedá o inklinácii spravodajstve v druhej fáze prípadu k interpretáciám, ktoré boli 

šírené zdrojmi blízkym vládnucim stranám.   
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Hypotéza 3: Označovanie slova únos 

 

Označovanie jednotlivých strán konfliktu môže označovať prítomnosť bias. Náš 

výskum sa zameral na použitie slov únos, samoúnos, fingovaný únos, ktorým môžeme 

na vnímanie kauzy jednotlivými aktérmi. Dominancia slova únos nie je prekvapivá. 

Vyskytuje sa rovnomerne v oboch fázach, i keď posledné zmienka slova je v sekvencii 

zo 4. apríla 1996. Najčastejšie sa ako hovorcovia vyskytujú moderátori a redaktori, 

pričom ako aktérov najviac spomínajú Michala Kováča mladšieho, zástupcov opozície 

a prezidenta.  

Avšak dôležitejšie sa javí skúmanie slov samúnos, fingovaný únos, ktoré 

naznačujú sklon k provládnej verzii. Slovo sa vyskytuje v šiestich sekvenciách, pričom 

všetky sa nachádzajú len v druhej fáze, konkrétne od 4.apríla 1996. Ako hovorcovia sú 

opäť uvedení moderátori a redaktori a ich slová sa vzťahujú k aktérom zástupca HZDS, 

noví svedkovia a vyšetrovateľ Číž.  

Rôzne označovania únosu opäť potvrdili, že v druhej fáze skúmanej kauzy 

môžeme sledovať inklináciu k jednej zo strán konfliktu. 

 

4.2.2 Kauza referendum 1997 

V hlavnej spravodajskej relácií Slovenskej televízie patrilo v období marec až 

máj v roku 1997 k jednej z hlavných tém referendum o vstupe do NATO a priamej 

voľbe prezidenta. Vo vysielaní Novín STV mu bola venová 1 hodiny, 17minút a 40 

sekúnd a bolo zakódovaných 170 sekvencií. Ak sa opäť zameriame na počet prvých 

sekvencií, zistíme, že bolo uvedených v danom období 45 príspevkov. 

  Pri porovnaní jednotlivých skúmaných mesiacov referendum vzbudzovalo 

záujem od svojho vyhlásenia až do porefendových dní v rôznej miere, pričom môžeme 

pozorovať priamoúmerný nárast počtu sledovaných sekvencií k blížiacemu sa termínu 

ľudového hlasovania.  Najmenšiu pozornosť malo referendum v marci len 2,22 % 

z celkového počtu príspevkov, naopak v máji išlo takmer o tri štvrtiny príspevkov 
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o kauze. 

 

ZDROJ: autorka 

  

Zdroje využívané v spravodajstve 

Analýza využívaných zdrojov v prípade referenda 1997 poukazuje na nízku 

diverzitu, čo znamená takmer 96% zo skúmaného počtu sekvencií bolo z redakcie STV. 

Zvyšné percentá získala Tlačová agentúra Slovenskej republiky, pričom v porovnaní 

s kauzou únos ide o zmenšenie počtu sekvencií a zároveň neboli evidované žiadne 

hodnotenia. Takisto neboli zaznamenané žiadne anonymné zdroje, ktoré by kritizovali 

jednotlivých aktérov.  

 Podobne ako pri prvej spomínanej kauzy sa minimálne, v tomto prípade vôbec 

nepracovalo so zdrojmi zo zahraničia, pričom referendum sa týkalo aj medzinárodnej 

otázky vstupu Slovenska do NATO. V súčasnosti sa často v spravodajstve poukazuje, 

ako vnútroštátne problémy sú vnímané okolitými štátmi. Môžeme sa domnievať, že 

v danom období STV zobrazovala susedné štáty v konfliktnej línii (Česká republika – 

problém českého zlata, Maďarsko – maďarská menšina žijúca na Slovensku), a preto  

nemala záujem ich prezentovať v inej rovine. Avšak opäť možno nájsť i ďalšie dôvody, 

napríklad technická a jazyková vybavenosť redakcie alebo i snaha nepriniesť divákovi 

informácie, ktoré sa mohli stavať kriticky k pribehu referenda. 
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   ZDROJ: autorka 

 

Hypotéza 1: Priestor venovaný jednotlivým aktérom 

 

 Podobne ako pri výskume kauzy únosu prezidentovho syna sme aj pri referende 

analyzovali poskytnutý priestor jednotlivým stranám konfliktu, presnejšie zisťovali sme 

počet sekúnd vo vysielaní. Na základe výsledkov môžeme opäť skonštatovať, že 

najväčšie percento ako hovorcovia získali zástupcovia redakcie Slovenskej televízie, 

i keď zaznamenávame mierny pokles. Z uvedeného vyplýva, že priestor vo vysielaní 

získavajú viac samotné strany kauzy, tým pádom môžeme očakávať pokles vedľajších 

aktérov. U moderátorov ako hovorcov je pokles výraznejší oproti roku 1995, čo môže 

súvisieť aj s nižším počtom čítaných správ z produkcie TASR. Okrem toho mohlo dôjsť 

k zmenám vo vytváraní príspevkov či už pre nové vedenie televízie verejenj služby, ale 

aj pre boj s úspešnou hlavnou spravodajskou reláciou komerčnej stanice Markíza, ktorá  

priniesla do spravodajstva dynamiku. Oproti tomu čítanie správ moderátora z papierov 

mohlo pôsobiť zastaralo a nudne.  

 V prípade sledovania samotných aktérov sa nám kauza referendum v porovnaní 

s únosom ukazuje viac ako téma boja medzi politickými stranami, prípadne koalíciou 

a opozíciou s prezidentom. Najviac objavujúcim sa hovorcom v spravodajstve televízie 

verejnej služby bol minister vnútra Gustáv Krajči, ktorému bolo venovaných 9,3% 

vysielacieho času. Samozrejme hodnota môže byť vysoká vzhľadom na úlohu 

ministerstva zabezpečiť referendum po štátnej línii, preto je nutné sa zamerať na časové 
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rozloženie sekvencií. Tie sa všetky vyskytujú po 17. máji 1997, keď začína vrcholiť 

politický boj v rámci refenda, tým pádom na základe výsledkov nemôžeme ministra 

považovať za „technického vykonávateľa“ referenda, ale skôr za dôležitého hráča 

v zápase oboch strán kauzy. Treba pripomenúť, že našu domienku môžu ešte ovplyvniť 

aj ďalšie analyzované premenné. 

 Za ministrom vnútra sa s výsledkom 6,7 % vysielacieho času nachádza Ivan 

Gašparovič, vtedajší predseda Národnej rady SR a ďalší člen HZDS. Výber daného 

hovorcu môže byť ovplyvnený jeho právnickým vzdelaním a významnou štátnou 

funkciou, avšak z druhej strany vypovedá o prítomnosti bias pri respondentoch 

v sekvenciách, keďže výraznú prezentáciu získava politik, ktorého môžeme priradiť 

k jednej strane konfliktu. Našu domienku podporuje i jeho výskyt len v posledné dni 

skúmaného obdobia v pomerne dlhých stopážach kódovanej jednotky.  

 Celkovo štyri minuty a 53 sekúnd (6,3%) patrili vo vysielaní prezidentovi 

Michalovi Kováčovi, u ktorého sa vyskytujuje málo sekvencií s dlhou stopážou (okolo 

minuty a dvadsať sekúnd) približne rovnomerne rozmiestnené v každom mesiaci. Avšak 

ak skúmame detailnejšie, zistíme, že prezident sa ako hovorca nevyskytuje v období 

troch týždňov pred referendom, keď vrcholí boj o podobu hlasovacieho lístka. Úlohu 

ešte môže zohrať jeho prezentácia v úlohe aktérov, ako aj hodnotenie. 

 Sústredujúc sa na jednotlivých hovorcov sme vyššiu celkovú stopáž zaznamenali 

u predsedu vlády Vladimíra Mečiara, pričom išlo o dve dlhé sekvencie z 25. mája 1997, 

prvého poreferendového dňa. Premiér sa opäť v danej kauze ako hovorca vyskytuje 

veľmi málo, čo môže byť spojené znovu so snahou neidentifikovať jeho osobu 

s kontroverznou témou. Vo svojich sekvenciách prichádza s pozitívnym hodnotením 

Slovenska, ako aj vlastnej osoby a vlády. Danú situáciu možno vnímať osobu Vladimíra 

Mečiara ako určité ho „záchrancu“, ktorý prichádza na scénu v ťažkej chvíli krajiny 

a hovorí o možných riešeniach. 

 Ak budeme ďalej sledovať líniu len politických strán, tak ďalších členovia strany 

HZDS sa ako hovorcovia vyskytujú v dvoch minutách a 30 sekundách (4.pozícia, 

3,2%), pričom ich sekvencie tiež evidujeme len od polovice mája. Ďalej nasleduje 

Slovenská národná strana s vysielacím časom minúta a 36 sekúnd (2,7%), ktorá sa 

narozdiel od kauzy únos už vo vysielaní objavuje, čo môže byť dané blížiacim sa 
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termínom volieb a snahou vymedziť sa od HZDS, ako aj kritikou možného vstupu do 

NATO. Potom nasledujú strany opozície ako hovorcovia v 2,5 % vysielacieho času. 

 Na základe daných výsledkov môžeme skonštatovať, že vo výbere hovorcov 

môžeme pozorovať provládny bias, či už vzhľadom na jednotlivé osoby, či na politické 

strany. Takisto ich časové rozvrhnutie napovedá o väčšom sústreďovaní HZDS a SNS 

tesne v predreferendových dňoch. Naopak opozícia získava hlavne priestor po priebehu 

referenda a prezident ako hovorca sa vôbec v prvé májové týždne nevyskytuje. Avšak 

ako bolo už spomínané, dôležité je zamerať sa i na aktérov deja, hlavne z dôvodu 

vysokého percenta pri moderátoroch a redaktoroch STV v kategórii hovorca. 

     

                                                      Hovorca sekvencie   

ZDROJ: autorka 

 

  Premenná hlavný aktér ponúka chakrakteristiku spravodajstva z pohľadu tých, 

o ktorých sa v kódovaných jednotkách hovorí. Na základe výsledkov môžeme 

skonštatovať, že najčastejšie sa v sekvenciách jednotlivých hovorcov objavovala 

Ústredná komisia pre referendum a jej členovia, konkrétne v 10 minutách a 28 

sekundách, čo predstavuje 13,5 % z vysielacieho času. Dôvodom prvého miesta môže 
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byť z jednej strany úloha dohľadu komisie nad zabezpečením referenda vyplývajúca zo 

zákona, z druhej strany zapojenie sa do „boja“ o podobu volebného hárku. Nutné je 

preto sledovať časové rozmiestnenie sekvencií, na základe ktorého sa dá konštatovať, že 

tretina času sa sústreďuje do obdobia pred referendom a ostatné do dvoch 

referendových dní (23.mája a 24.mája) a situácii po nej. Tým pádom sa črtá prvý 

argument proti stanovenému zastúpeniu provládneho bias v spravodajstve, avšak 

kvantifikácia ponúknutého priestoru môže nadobundúť iný rozmer pri pohľade na 

hodnotenia aktérov. 

Druhým najčastejšie spomínaným činiteľom deja je Ústavný súd s 12,7 % 

vysielacieho času, čo je dané vývojom celej kauzy. Od samotného vyhlásenia referenda 

so štyrmi otázkami sa jednotliví aktéri obracajú na ÚS so žiadosťami ohľadne 

legitímnosti spojenia dvoch iniciatív do jedného ľudového hlasovania či o zaradení 

štvrtej otázky. Ako už bolo spomenuté v úvodnej kapitole práce, Ústavný súd zaujal 

v kauze imbivalentný postoj, preto bude dôležité sledovať aj jeho hodnotenie od ďalších 

strán konfliktu. 

Vzhľadom na charakter referenda ako ľudového hlasovania sa často ako hlavný 

činiteľ deja spomína občan/občania (3.pozícia, 9,7 % vysielacieho času), pričom väčšina 

z počtu kódovaných sekvencií pochádza práve z referendových dní. Vyplýva to 

s charakteru spravodajstva, ktoré sa sústreďovalo na záujem verejnosti o plebiscit 

a zároveň si všímalo rôzne reakcie občanov k podobe hárku. Vzhľadom na štruktúru 

spravodajstva môžeme podotknúť, že voliči sa nevyskytujú ako hovorcovia, v čom sa 

výrazne odlišuje od súčasného spravodajského pokrytia hlasovaní.  
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Hlavný aktér    ZDROJ: autorka 

 

Ďalšie sledované výsledky už napovedajú viac o aktéroch polititického boja 

v kauze, pretože štvrtým najčastejším aktérom je vláda Slovenskej republiky (7,9%), 

nasleduje prezident (7%), minister vnútra (5,3%) a premiér Vladimír Mečiar (5,7%). 

V prípade, že budeme vnímať Ústrednú volebnú komisiu ako politického hráča, tým 

pádom sa častejšie hovorí o aktéroch, podporujúcich podobu hárku so štyrmi otázkami, 

otázkou ale zostáva, ako sa o nich hovorí. Časové rozloženie sekvencií hovorí 

o pomerne rovnomernom rozložení sekvencií u vlády a u prezidenta. Naopak premiér 

Vladimír Mečiar a minister vnútra Gustáv Krajči sa viac objavujú v referendových 

dňoch.   

Z hľadiska zápasu medzi politickými stranami pokračuje dominancia strany 

Vladimíra Mečiara podobne ako v kategórii hovorca sekvencie. Slovenská národná 

strana stráca svoju pozíciu a častejšie sa ako aktér spomínajú strany opozície, konkrétne 

sa spomínajú v 4,2% vysielacieho priestoru. Minimálne čísla opäť dosahuje Združenie 

robotníkov Slovenska.. V danom momente môžeme tvrdiť, že strana predsedu vlády 

mala najväčší mediálny priestor, nevnímajúc vyššie spomínaných aktérov, ktorí boli 

verejnosťou vnímaní ako ikony HZDS.   
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Zamerajúc sa na vedľajších aktérov kauzy je nutné podotknúť, že v porovnaní 

s kauzou únos prezidentovho syna je ich výskyt menší, ako sme predpokladali pri  

znížením vysielacieho priestoru, kde moderátori a redaktori sú v úlohe hovorcov. 

Napriek tomu je dôležité sledovať i danú kategóriu, pretože nám môže upraviť pohľad 

na zastúpenie vo vysielacom čase. Práve prvé miesto patriace vláde, vyššie percento u 

Národnej rady a ministrovi Gustávovi Krajčimu (spolu 18,5% z vysielaného času) 

naznačujú možné úpravy pri domienke o vyššom zastúpení strán podporujúcich 

referendum so štyrmi otázkami. Ich percento výskytu (prezident, opozícia a UKR – 

15,2%) nás ale nepresviedča  o výraznom stranení ani k jednej z strán, z toho dôvodu 

bude potrebné sa zamerať na hodnotenie jednotlivých 

aktérov

 

Vedľajší aktér    ZDROJ:autorka 

 

V rámci kategórie vedľajší aktér sa prejavil i charakter referenda, ktoré sa 

venovalo i otázke vstupu Slovenska do NATO. Práve medzinárodná inštitúcia získava 

3,8 % z vysielania, i keď z hľadiska časového rozloženie ide prevažne o príspevky zo 
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začiatku skúmaného obdobia, poslednú kódovaciu jednotku sme zaznamenali 9. mája 

1997. Medzi vedľajších aktérov bola zaradená i skupina krajín Poľsko, Maďarsko, 

Česko, ktoré sa označovali za najviac pripravené na predpokladaný vstup do NATO. 

menované okolité štáty. Rusko ako vedľajší aktér bol spomínaný ako protipól k aliancii. 

 

 Kvantitatívne zisťivanie zastúpenia jednotlivých aktérov vo vysielaní 

spravodajskej relácie nám môže doterajšie výsledky poukázať v novom svetle. Vo 

všeobecnosti spravodajstvo z roku 1997 ponúka viac hodnotení aktérov ako z obdobia 

únosu prezidentovho syna. Tento fakt môže byť zapríčinený práve zaraďovaním 

Vnútropolitické komentára a Komentára týždňa, kde sme nachádzali veľké množstvo 

prevažne negatívnych hodnotení.  

 V prípade hlavného aktéra sa vysielanie s pozitívnym hodnotením najviac 

objavuje pri osobe ministra zahraničných vecí Pavla Hamžíka 24,4% z vysielacieho 

času a ministra vnútra Gustáva Krajčiho 23,6% z vysielacieho času. Za nimi nasleduje 

pozitvíne hodnotenie samotnej televízie verejnej služby a hodnotenie Vladimíra 

Mečiara a predsedu Ústrednej komisie pre referendum Madu. Všetkých vymenovaných 

 

Negatívne hodnotenie hlavného aktéra  ZDROJ: autorka 
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aktérov spája negatívny postoj k zaradeniu štvrtej otázky do jedného referenda.  

Naopak pri skúmaní negatívneho hodnotenia hlavného aktéra do popredia 

vystupuje Ústredná volebná komisia a Ústavný súd. Kritika na kroky komisie vychádza 

predovšetkým od ministra vnútra Gustáva Krajčiho, ktorý bol často v konflikte 

s väčšinou ÚKR. Kritika Ústavného súdu takisto pochádza zo strany HZDS a ministra 

vnútra. Výrazné zastúpenie v kategórii má i prezident so 15,94% z negatívneho 

vysielacieho času a za ním nasleduje vláda. Avšak pri celkovom pohľade na zastúpenie 

negatívnych hodnotení víťazí v tomto aspekte strana obraňujúca referendum so štyrmi 

otázkami.  

V prípade vedĽajších aktérov a pozitívneho hodnotenia bolo skúmaných len 7 

sekvencií, pričom i tu môžeme pozorovať nerovnomerné zastúpenie, keď pozitívne je 

hodnotený Vladimír Mečiar a vláda Slovenskej republiky. Avšak žiaden predstaviteľ 

druhej strany. Negatívne správy u vedľajších aktérov  dosahujú až 32 sekvencií 

a najvýraznejší sa kritické hodnotenie prejavuje u vlády, čo môže byť spojované 

s výsledkom referenda, za ktorí opozícia i prezident vinili ministra a celý vládny 

kabinet. Ďalšie priečky pri negatívnom hodnotení má prezident a členovia Ústrednej 

komisie pre referendum.  

 

Negatívne hodnotenie vedľajšieho aktéra   ZDROJ: autorka 
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Záver k hypotéze 1:  

 

Analýza hovorcov a aktérov pri kauze referendum sa v spravdoajstve Slovenskej 

televízie črtá odlišne od kauzy únosu prezidentovho syna. Za prvé,  ide o odlišné 

usporiadanie príspevkov, ktoré stúpajú až k vrchlným dňom referenda. Z druhé, ide 

o výraznejší politický konflikt medzi dvomi vyhranenými skupinami, ktoré rozdeľuje 

zaradenie a legitímnosť štvrtej otázky.   

Ak sa zameriame na prítomnosť bias v prípade hovorcov, aktérov a ich 

hodnotenia môžeme uviesť, že vo vrcholných fázach, t.z. tesne pred referedom 

a v samotné referendové dni, jasne v spravodajstve dominuje provládny bias. To 

znamená, že sa prezentuje zaradenie štvrtej otázky o priamej voľbe prezidenta 

v negatívnom svetle, takisto u aktérov obraňujícich tento postoj narážame na negatívne 

hodnotenie.  

V porovnaní s kauzou únos registrujeme aj vyššie číslo hodnotení či už 

pozitiívnych, alebo negatívnych, čo súvisí práve sa zaradením „Vnútropolitického 

komentára“ a „Komentára týždňa“. Tým pádom sa potvrdzujú predchádzajúce 

výskumy, na základe ktorých sa využívali tieto prvky v spravodajstve na boj proti 

protivníkom vládnej koalície.   

 

 

Hypotéza 2: použitie kontextových informácií 

 

Ako sa nám už potvrdilo v skúmaní kauzy únosu kontextové informácie môžu 

poukázať kauzu v inom uhle pohľadu. V prípade referenda nás bude predovšetkým 

zaujímať postavenie sa jednotlivých aktérov k 4. referendovej otázke o priamej voľbe 

prezidenta.  

Najväčšie mediálne pokrytie v rámci celého referenda si získal samotný priebeh 

ľudového hlasovania, a to konkrétne celkovou stopážou sekvencií 15 minút a 2 sekundy. 

Ako hovorca sa najčastejšie vyskytuje redaktor s viac ako 50%, pričom ako sme už 

spomínali, išlo predovšetkým o správy o volebnej účasti ľudí. To potvrdzuje aj 

kategória hlavný katér, kde dominaciu má s 35% vysielacieho času občan. Z hľadiska 
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politického boja má v kauze značnú prevahu vládna koalícia so 17 percentami 

v zastúpení ministrom Gustávom Krajčim a Ivana Gašaprovičom, oproti prezidentovi 

s 2,6% z vysielacieho času.  

Avšak pre náš výskum predpojatosti bude významné práve sledovanie témy 

ohľadne legitímnosti/zaradenia štvrtej otázky. Jej celková stopáž je 12 minút a 22 

sekúnd. Ako hovorcovia sa pri danej téme, odhliadnuc od moderátorov a redaktorov, 

vyskytujú minister Gustáv Krajčí a iní zástupcovia strany HZDS, pričom spolu zaberajú 

20,8% z vysielacieho priestoru. Pri sledovaní politického konfliktu dosahuje opozícia 

a prezident spolu ani nie polovicu predstaviteľov Mečiarovej strany. V rámci napätie 

v Ústrednej volebnej komisii medzi jej predsedom Madou (proti 4. otázke) a prvým 

podpredsedom Szomolayou (za 4.otázku) je vysielanie rozdelené tak, že vychádza 

v neprospech zaradenia 4.otázky. Ako hlavný aktér témy dominuje UKR ako celok so 

41,7% z vysielacieho času, čo môže súvisieť práve so schvaľovaním podoby lístka. Pri 

ďalších aktéroch vysoké čísla získava minister Gustáv Krajči s 12,5% a nasledujú 

s rovnakým ziskom 8,3% strana HZDS a Ústavný súd. Prezident a opozícia získavajú 

takmer 8 % spolu.  

 
ZDROJ: autorka 
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Ako ďalšie témy spojené s referendom, ktorý získali približne rovnakú 

pozornosť zo strany televízie sú dôsledky referenda, príprava referenda a vstup do 

NATO.    

 

Záver k hypotéze 2: 

 

Zaradenie kontextových informácií vo vysielaní Slovenskej televízie v kauze 

referenda 1997 nezohráva až tak siginifikantnú úlohu ako v prípade únosu. Dôležitejšia 

je už prezentácia samotnej témy prostredníctvom hovorcov a aktérov. V našom prípade 

sa preto ako kľúčová javí téma štvtej otázky, ohľadom ktorej sa zvádzal politický boj. 

Na základe výsledkov analýzy môžeme skonštatovať, že v kauze sme 

zaznamenali provládny bias a viac boli prezentovaní tí aktéri a hovorcovia, ktorí 

považovali za správne referendum len s tromi otázkami.Zásadnú úlohu hrá pri tom 

minister vnútra Gustáv Krajčí, ktorý získal množstvo priestoru vo vysielaní na 

prezentovanie svojich názorov.   Vzhliadnuc i na ostatných aktérov ako Ivan 

Gašparovič, politici z HZDS sa dá tvrdiť, že období týždeň pred referendom získaval 

divák televízie verejnej služby oveľa viac ráz prezentovaný provládny, dokonca 

prostranícky pohľad na tému zaradenia 4. otázky. 

 

 

 

Hypotéza 3: Označenie 4. referendovej otázky  

 

Označenie spornej referendovej otázky o priamej voľbe prezidenta mohlo 

poukázať na prítomnoť bias v spravodajstve Slovenskej televízie. Práve prezentácia jej 

legitímnosti sa stala predmetom sporu medzi politickými aktérmi, pričom k vyriešeniu 

neprispel ani Ústavný súd so svojím dvojznačným stanoviskom.  

 V skúmanom období sme zaznamenali v 10 sekvenciách, kde bolo vyjadrené 

označenie otázky pomocou rôznych prídavných mien, prípadne viet. Prvýkrát sa 

4.otázka spája so slovom protiústavná 28. apríla 1997, pričom pochádza z vlády. 
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Vzápätí prichádza jej obrana od prezidenta ako otázky z vôle ľudu. Ďalšie je označenie 

súvisí s porušením demokracie, pričom hovorcom sekvencie je člen strany SNS. 

Nasledujú verzie „bezpredmetná, mimo, sporná“. Podľa ministra vnútra nie je štvrtá 

otázka dobre položená a je nutné ju preložiť, Ivan Gašparovič hovorí o rozpore 

s Ústavou. Jej následné nevyskytnutie sa na lístku komentuje prezident slovom smutné, 

predseda NR SR slovami „je to ok“.  

 Na základe výsledkov môžeme konštatovať výrazné označovanie zaradenia  

4.otázky v rámci referenda ako negatívne, pričom výroky pochádzajú z väčšiny od 

členov vládnej koalície.  Z hľadiska časového sa  prvé pochybnosti o zaradení otázky 

objavujú v apríli a ďalej stúpajú až k samotným referendovým dňom. Výber 

označovania 4.otázky jasne napovedá o prítomnosti bias v spravodajstve a zároveň aj 

odhaľuje, ku ktorej strane sporu inklinuje 
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Záver 

Zobrazenie tretej vlády Vladimíra Mečiara v období rokov 1994 až 1998 

s akcentom na kauzy únos prezidentovho syna a zmarené referendum poukazuje na 

prítomnosť bias v spravodajstve Slovenskej televízie, inštitúcie verejnej služby. Analýza 

oboch prípadov potvrdila inklináciu k vládnej koilície, i keď môžeme skonštatovať, že 

v rôznej miere, a práve preto sa na ne musíme pozerať cez rôzne hľadiská.  

V prípade únosu Michala Kováča mladšieho sa ako podstané javí rozdelenie 

kauzy na dve fázy. Prvú môžeme označiť za informačnú, kde dominuje podávanie 

informácii predovšetkým o priebehu únosu a vyšetrovania. Rozdelenie vysielacieho 

času medzi hovorcov a aktérov má svoje odpodstatnenie vzhľadom na špecifickosť 

prípadu, jeho lokáciu v inom štáte. Takisto prítomnosť hodnotenia je v tomto štádiu 

minimálna. Naopka v druhej fáze sa v rámci zachytenia kauzy premieta do 

spravodajstva bias, a to vo viacerých rovinách. Asi najvýraznejšie sa to prejavuje u 

prezentovaní kontextových informácií o kauze Technopol a vysokým zastúpením 

informácií o nových verziách únosu bez spomínania Slovenskej informačnej služby jako 

jedného z možného páchateľov. V druhej fáze sa prejavuje taktiž časté negatívne 

hodnotenie prezidenta a slovo únos sa ku koncu mení na samoúnos a fingovaný únos.  

Kauza referendum sa narozdiel od únosu od začiatku profiluje ako významný 

prípad, s ktorým boli spájanie všetky dôležité štátne inšitúcie a takisto široké spektrum 

politických elít. Išlo o politický konflikt dvoch strán, ktoré vnímali rozdielne zaradenie 

štvrtej otázky o priamej voľbe prezidenta do jedného referenda spolu s otázkami o 

vstupe Slovenska do NATO. Výber hovorcov, aktérov a ich hodnotenia hovorí o 

prítomnosti bias v spravodajstve, pričom v zdrojoch majú výrazné zastúpenie osoby 

spojené s vládnou koalíciou, predovšetkým v období týždňa pred referendom. Práve 

v danom období dominuje téma zaradenia či legitímnosti štvrtej otázky, kde výber 

hovorcov a aktérov jasne poukazuje na provládny bias. O ňom nás presvedčuje i 

skúmanie označovania danej otázky v jednotlivých sekvenciách, pričom vo výraznej 

väčšine dochádza k charakteristike ako „ v rozpore s Ústavou“ či „nelegitímna“.  

Dôležitým momentom, ktorý bol vypozorovaný v rámci skúmania káuz, bolo 

znázornenie predsedu vlády Vladimíra Mečiara. Pri jeho osobe sme zaevidovali 

minimálne zastúpenie ako hovorcu či aktéra kauzy, kde naráža na odlišnosť 

s predchádzajúcimi výskumami z predvolbeného obdobia. Môžeme sa preto domnievať, 
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že při kontroverzných témach sa vtedajší premiér snažil neprezentovať vo vysielaní, aby 

jeho osoba nebola spájaná s problémom. Prípadne sa objavuje len minimálne, jako tomu 

bolo v prípade kauzy referenda, kde vystupuje v samom závere a prezentuje sa jako 

„záchranca“ prinášajúci riešenia. 

Na základe predkladanej práce môžeme konštatovať, že transformácii 

Slovenskej televízii zo štátneho média na médium verejnej služby boli už od začiatku 

kladené prekážky zo strany moci, ktorá sa nechcela vzdať svojho vplyvu. Možno 

konštatovať, že v danom období dochádza ku gaulizácii, i keď v rozličnej miere, čo nám 

potvrdzujú aj výsledky analýzy. Počas pôsobenia Jozefa Darma nie je hodnoenie 

Mečairových protivníkov také výrazné, i keď nedostávajú rovnaký priestor. Obdobie 

pôsobenie Igora Kubiša sa dá označiť za vrchol politického obsadenia moci.   

Tento stav priniesol médium verejnej služby až do morálního finančního 

úpadku, z ktorého sa televízia nedokáže dostať do dnešných dní. Bohužiaľ politická 

kultúra v krajine ešte nie je dostatočná, aby sa vytvoil tlak na odpolitizovanie inštitúcie, 

a preto STV do dnešných dní slúži politikom jako jedne z nástrojov moci. To je 

viditeľné pri každom striedení vládnych garnitúr, ktoré po svojom nástupe menia 

riaditeľa televízia. Súčasná vláda na to potrebovala 3 mesiace. Politický vplyv sa odráža 

i na fungovaní televízie verejnej služby, ale tiež aj na neustále klesajúcej diváckej 

sledovanosti.  

Z tohto hľadiska je potrebné pokračovať vo výskume Slovenskej televízie, je 

potrebné poukazovať na vplyv moci a snažiť sa vyvolať odbornú diskusiu vo verejnosti 

o danom probléme. Preto ako ďalšie možné výskumy problematiky bias v spravodajstve 

Slovenskej televízie navrhujem zamerať sa vývoj po riaditeľovi Igorovi Kubišovi. 

Takisto v rámci slovenského mediálneho prostredia sa s predpojatosťou v spravodajstve 

môžeme stretnúť v spravodajstve televízie Markíza za obdobia riaditeľa Pavla Rusko, 

ale aj v súčasnosti prepojenie finančných skupín na riadenie masmédií.  
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Summary 

 

The Thesis "The selected cases of the third Mečiar's government and the bias in news 

coverage in the Slovak television" analyses a period of the third Mečiar's government on 

the presence of bias in the news coverage in the Slovak television. Results of research 

approaved our hypothese that institution, which provides the public service 

broadcasting, was a tool in hands of Mečiar´s government during period 1994-1998. 

Medium subordinated not only to the coalition of that time, but to a single political 

party. Content analysis brought some new angles into coverage of the prime minister, 

and also offered the illustration of two significant events – the kidnapping of Michal 

Kovač jr. in 1995 and the 1997 referendum.  

Closer characteristic of the social-political situation which is outlined in the first part of 

the work brings detail description about event and introduces the main characters. In the 

next chapter we describe the theoretiocal frame of the issue of bias and the concept of 

public service broadcasting with the accent of countries in the Central and  Eastern 

Europe. We offer the view of complicated process of transformation the state medias in 

the post-communist block of states.  

In this work we pay attention to the characteristics of evolution of the Slovak television 

after 1989 as well, and to a closer description of its functioning and broadcasting in 

1994-1998. Chapter three deals with comparision of the Slovak television and the 

situation of public service media in France in 60th, in the process of gaulization.   

The final part deals with the research of bias in the main STV news programme by 

using the quantitative content analysis and offers the results of the actual public service 

television's condition during the period of the third Mečiar's government. Results of our 

analysis show the presence of progovernmental bias in the news coverage of the Slovak 

television during the the 1994 - 1998.   
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