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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace = L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je s tezemi v souladu (na nepodstatna odchyleni navic autorka sama upozoriiuje v Uvodu).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znadmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast dosahla velmi slusné tirovné, coz ziejmé autorce umoznila i volba kli¢ového terminu "bias",
ktery ji pak relevantni literaturou "sam" provazel, nabidl fadu ptistupti ke konceptualizaci, metodickému
uchopeni atd. Pfechod do navazujici ¢asti a prvni faze analyzy rovnéz velmi dobré, o trochu slabsi je prace
s daty, prezentace a interpretace (jen vysledné frekvence u jednotlivych proménnych v % k celku).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je psana ve slovenském jazyce, takze se nemizu vyjadrit k pfipadnému vyskytu gramatickych chyb ¢i
vhodnosti volenych vyrazl, zachytim jen obcas o pismenko min ("komunsticka", "scince"), vic ("pozitiivnych")
¢i jinak ("koilicie"), po vétSinu textu v miie malé az snesitelné, pocet téchto chyb bohuzel naroste na dvou
stranach Zavéru. Oproti sttidmému ptistupu pii zobeciiovani a vlastnim hodnoceni v celém textu (zarazi snad
jen ob&asné uvedeni "biased" oznaceni bez udani zdroje typu "Cierna diera na mape Eurdpy" na str. 2 nebo
"noc dlhych nozov" na str. 5, 35 a 39) se v Zavéru autorka nechala unést mozna prespfili§ ("Tento stav
priniesol médium verejnej sluzby az do moralniho finanéniho upadku, z kterého sa televizia nedokéaze dostat’ do
dnesnych dni...").

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

K vyse zminénych kladtim, tedy zejména teoretické ¢asti a naplanovani vlastniho vyzkumu, je tfeba ptipocist i
peclivost pti zpracovani velkého souboru (vysilanych!) obsahti.

Predkladana diplomova prace dostala vS§em oéekdvanym pozadavkim, navrhuji hodnotit stupném velmi dobte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zkuste komisi vysvétlit divody, které vas vedly k vybéru tématu ne uplné nejaktudlnéjsiho.
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinn, Podpis: .ovivriii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




