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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Práce je s tezemi v souladu (na nepodstatná odchýlení navíc autorka sama upozorňuje v Úvodu). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Teoretická část dosáhla velmi slušné úrovně, což zřejmě autorce umožnila i volba klíčového termínu "bias", 
který ji pak relevantní literaturou "sám" provázel, nabídl řadu přístupů ke konceptualizaci, metodickému 
uchopení atd. Přechod do navazující části a první fáze analýzy rovněž velmi dobré, o trochu slabší je práce 
s daty, prezentace a interpretace (jen výsledné frekvence u jednotlivých proměnných v % k celku).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

2 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je psaná ve slovenském jazyce, takže se nemůžu vyjádřit k případnému výskytu gramatických chyb či 
vhodnosti volených výrazů, zachytím jen občas o písmenko míň ("komunstická", "scince"), víc ("pozitiívnych") 
či jinak ("koilícíe"), po většinu textu v míře malé až snesitelné, počet těchto chyb bohužel naroste na dvou 
stranách Závěru. Oproti střídmému přístupu při zobecňování a vlastním hodnocení v celém textu (zarazí snad 
jen občasné uvedení "biased" označení bez udání zdroje typu "Čierna diera na mape Európy" na str. 2 nebo 
"noc dlhých nožov" na str. 5, 35 a 39) se v Závěru autorka nechala unést možná přespříliš ("Tento stav 
priniesol médium verejnej služby až do morálního finančního úpadku, z kterého sa televízia nedokáže dostať do 
dnešných dní...").  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
K výše zmíněných kladům, tedy zejména teoretické části a naplánování vlastního výzkumu, je třeba připočíst i 
pečlivost při zpracování velkého souboru (vysílaných!) obsahů.  
Předkládaná diplomová práce dostála všem očekávaným požadavkům, navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1  Zkuste komisi vysvětlit důvody, které vás vedly k výběru tématu ne úplně nejaktuálnějšího.  
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


