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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezd, odchyleni je | tez, odchyleni neni | schvélenym
tezim v prici v praci v praci zdlivodnéné | tezim -
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné nenf vhodné
1.1 | Cil prace B L] L1 [] [ ]
1.2 | Technika price < [ [] [] []
1.3 | Strukiura préce ] ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilnjte Eislici na $kdle 1 -2 -3 — 4 — 5 (v¥bomé — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamlkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vizkumu 1
24 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméieny cili 3
2.5 | Plivodnost préace, piinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se uchyluje k hodnoticim a spife publicistickym vyjadfenim, jako napfiklad hned v divodni kapitole:
tvrdi, Ze Slovensko bylo oznagovéno za "za giernu dieru na mape Eurdpy". Neni uvedeno kym, pfipadng kde.
OznaCeni "meéiarizmus" (s. 2) povaZuji za pfedpojaté a zavadgjici. Absenci archivu vysilan{ rozhlasu a
televizniho vysilédni (coZ si mimochodem autorka méla zjistit jiZ v ramci pfipravy tezi) autorka intepretuje jako
problematicky stav médii vefejné sluZby: "Nielen tato skutoénost vypoveda o problematickom stave slovenskych
médif verejnej sluzby." (s. 3) Z dvodnich pasaZi oponent nabyvd dojmu, Ze pii zkoumani pfedpojatosti sama
autorka k tématu pfistupuje znaéné piedpojaté.

V zavére&né Casti by oponent ofekaval propojeni vysledkil analyzy s prezentovanymi vyzkumy piedpojatosti.
Naprosto nelze souhlasit a autoréinym zdvéreénym tvrzenim, Ze: "Na zakladé predkladanej price moZeme
konstatovat’, Ze transformadcii Slovenskej televizii zo §tdtného média na médium verejnej sluzby boli uZz od
zaciatku kladené prekaZky zo strany moci, ktora sa nechcela vzdat’ svojho vplyvu" (s. 80) a dale: "Tento stav
priniesol médium verejnej sluzby aZ do morélniho finanéniho tipadku, z ktorého sa televizia nedokéZe dostat*do
dne$nych dni. BohuZal politické kultira v krajing e3t& nieje dostato&na (...) a preto STV do dnesnych dni slazi
politikom jako jedne z nastrojov moci" (s. 80) Tato tvrzeni jsou zcela mimo cile prace a zamé&feni analyzy a bez
argumentadni &i empirické opory.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na §kdle | —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury préace, podloZenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroveti, pfiméfenost poznamkového apardtu 2
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez uddni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasdze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,.zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahédjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované poruSovéna platna

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné price, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nepouziva zavedeny pieklad terminu bias, tedy "pfedpojatost”. Neni vysvétleno proc.

Grafické prvky v praci nejsou oéislovany, neni uvedena celkové baze ze kterych jsou poméry poéitany a n&které
grafy jsou nepfehledné ("prvni", "tfeti" - s nulovymi vyskyty). V praci je fada pteklepi.

Autorka opakované neodsazuje symboly procent od ¢iselnych vyjadieni.

Autorka nespravné odkazuje na internetové archivy vydavatelstvi odbornych periodik. Vzdyt se jedna pouze o
elektronické verze tisténych tituld.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Z pohledu oponenta mé prace Kristiny Paukové jeden zasadni nedostatek. Autorka se az pfili§ ¢asto uchyluje

k hodnoticim vyjadfenim, kterd nevychdzi z argumentd, ani z prezentované analyzy. Na zaklade frekvenéni
analyzy medidlnich obsahi nelze relevantné hodnotit stav médii vefejné sluzby na Slovensku, &i se vyjadfovat o
"mordlnim tpadku". Vyzkum piedpojatosti se tak jevi spise jako prostiedek ke kritice spolecenskych a
politickych pomeéri na Slovensku.

Praci Kristiny Paukové doporucuji k obhajobé a z uvedenych divodi navrhuji hodnotit znamkou "velmi dobfe"
az "dobfte", dle prib&hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.l

52

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X| — nedoporuéuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: //7 : ﬁ 2’07‘2— - Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




