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Předložená práce se zabývá zobecněńımi výsledk̊u z klasické teorie lineárńıch kód̊u do situace, kdy
za abecedu vezmeme modul konečné délky nad konečným okruhem. V této práci je věnována pozornost
nerozložitelným injektivńım modul̊um nad konečnou algebrou cest.

V práci je vysvětleno, jak je v tomto zobecněńı možné zavést pojem duálńıho kódu, jsou charakter-
izovány uzavřené kódy (Theorem 6.3), je demonstrována analogie MacWilliamsovy identity pro úplný
váhový enumerátor duálńıho kódu (str 38), je ukázána obdoba MacWilliamsovy věty o ekvivalenci
(Theorem 7.5).

Práce pojednává o docela zaj́ımavém tématu, je celkem dobře logicky rozčleněná, i když zařazeńı
některých pojmů (uzavřený kód, konečný reprezentačńı typ) na jiné mı́sto textu by bylo vhodněǰśı.

Po formálńı stránce práce nedopadla nejlépe, potřebovala by poměrně rozsáhlou revizi. Např́ıklad
parametry Hammingových kódu nejsou [2r − 1, 2r − r − 1, r], výraz hwecC(x, y) ve Větě 1.8 má být
nejsṕı̌se hwecC(x), v d̊ukazu Lemmatu 1.16 mı́sto (r, 0) má být (r, 1), v Definici 1.17 jsou prohozeny
role M a N , v definici charakteru na straně 37 má být na pravé straně nejsṕı̌se násobeńı. Lemma 3.4
plat́ı pouze pokud M je konečně generované. Ve Větě 4.4 má být mı́sto 1 napsáno γ. Jazyková úroveň
práce je docela dobrá, pokud pomineme chyběj́ıćı neurčité členy a to, že ve slově Skowroński se neṕı̌se
y.

Práce obsahuje i nějaké věcné chyby, př́ıpadně nejsou některé věci dostatečně vysvětleny. U Lem-
matu 1.20 neńı dostatečně vysvětlena konstrukce M , ve Větě 5.5 neńı vysvětlen pojem ’socket’. V
závěru práce se definuje pojem repetitivńı kategorie bez toho, aby se zadefinovalo skládáńı morfismů.
Jacobsob̊uv radikál okruhu je pr̊unik maximálńıch pravých ideál̊u, nepobral jsem značeńı v př́ıkladu
na straně 27. V d̊ukazu Věty 4.3 se pracuje s vlastnost́ı

∑
0⊆yR⊆xR µ(0, yR) = 0, která neńı dokázaná.

Určitě by měla být osvětlena homogenńı váha na modulu I(a)n, vzhledem k definici 4.1 neńı jasné, zda
se jedná o součet homogenńıch vah složek. Důkazy vět 5.6 a 7.5 operuj́ı s vlastnostmi uzávěru z Definice
5.4, které mi nepřijdou samozřejmé, celková presentace těchto d̊ukaz̊u by měla být lepš́ı. Určitě by
nebylo od věci vyjasnit vztah uzávěru a injektivńıho obalu. Argument c ∈ (C ⊕D) \ C ⇒ c ∈ D na
straně 33 dole je nekorektńı.

Práce celkově p̊usob́ı dojmem, že autor se v problematice docela orientuje, ale vlastńımu textu
nevěnoval dostatek času. Navrhuji proto práci uznat jako diplomovou s hodnoceńım dobře.
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