
Posudek na diplomovou práci Jana Hanzelky Vliv prostředí na vnitrodruhové rozdíly ve změnách 

početnosti polních ptáků  

 
Předložená práce sestává ze dvou vzájemně doplňujících se částí. V první z nich autor porovnává 

početní trendy vybraných druhů polních ptáků ve dvou po sobě následujících dekádách s rozdílnou 

intenzitou zemědělského hospodaření, a to v nižších (zemědělsky intenzivnějších) a vyšších (méně 

intenzivních) nadmořských výškách s využitím dlouhodobých dat JPSP. Ve druhé části pak testuje vliv 

výšky jařin a ozimů na změny v početnosti ptáků během hnízdní sezóny s využitím vlastních 

sebraných dat. Pro zdárnou realizaci projektu bylo potřeba pracovat mimo jiné s nástroji GIS a se 

specializovanými programy určenými pro analýzu časových řad. Práce řeší aktuální téma a přináší 

výsledky užitečné v ochraně přírody, neboť u mnoha polních ptáků dochází v posledních desetiletích 

k výraznému poklesu početnosti. Za cenné považuji například zjištění, že extenzifikace zemědělství 

středních poloh může udržovat stabilní početnosti populací u řady druhů. 

Po formální stránce nemám podstatných připomínek. Práce je logicky členěna, je napsána srozumitelným 

jazykem a postrádá jazykové prohřešky. Také grafy i tabulky jsou v souladu s požadavky na ně kladenými. 

Jeden drobný nešvar však provází celou kapitolu výsledků, a to způsob odkazů na doprovodné tabulky a 

grafy. Namísto osvědčeného užívání nerušivých závorek jednoduše zařazených za představení daného 

výsledku (např. obr. 3) jsou odkazy zbytečně rozvleklé, narušují tok myšlenek a zdvojují popisy (názvy) 

tabulek a obrázků (např.: “Grafické zobrazení závislost ukazuje obrázek 3”, str. 28). 

Dvě hlavní věcné připomínky:  

1. Kap. 3.2. Vliv polních kultur na početnost ptáků řeší nejprve všechny ptáky a posléze nejpočetnějšího 

skřivana. Protože však skřivan představuje 80 % všech pozorovaných ptáků, nelze než očekávat 

shodu v trendech získaných výsledků, které převažující skřivan musí skoro jistě určovat. Podle mého 

názoru by bylo lepší řešit buď jen skřivana anebo v případě zájmu o heterogenní skupinu „všech 

ptáků“ data o skřivanech následně odečíst. 

2. Ve druhé části práce řešící vliv výšky plodin, dne a pořadí návštěvy mělo být ukázáno, jak spolu tyto 

proměnné souvisejí. Je nepochybné, že s postupující sezónou a pořadím návštěvy vzrůstá výška obilí 

a proměnné jsou tak nezbytně silně prokorelovány. Jako vhodnější než samostatné ANOVy proto 

považuji porovnávání velikosti efektů (vč. interakcí s aktivitou) ve společných modelech, které dávají 

nahlédnout této vzájemné závislosti, usnadňují interpretaci a nezvyšují přitom tolik riziko chyby 1. 

druhu jako opakované ANOVy. Anebo lze v tomto případě rozumně odůvodnit použití ANOVy 

namísto doporučených modelů? 

Drobné připomínky: 

3. S. 16 – výška vegetace byla měřena jen na dvou místech každého transektu; to může být málo 

vzhledem k  heterogenitě některých porostů, což může zkreslovat skutečnou výškovou 

charakteristiku dané plochy a v konečném důsledku snižovat sílu sledovaného vztahu mezi výškou 

porostu a početností ptáků. 



4. Výskyt a preference ptáků se může odvíjet nejen od výšky, ale i od hustoty vegetace, která je u jařin 

obvykle nižší než u ozimů (zejména ozimé pšenice). Předpokládal bych, že ptáci budou tolerovat vyšší 

jařiny s nižší hustotou porostu než husté ozimy stejné výšky. To může komplikovat interpretaci 

výsledků (viz konstatování ve 2. odst. na str. 63: „Rozdíl je pak v rychlosti poklesu, na ozimu bylo 

méně ptáků než na jařinách při stejné výšce obilí”). Domnívám se, že při dvou měření výšky vegetace 

mohla být snadno současně odhadována i hustota porostu. 

5. Při testování hypotézy o nárůstu a poklesu počtu jedinců (resp. skřivanů) byl soubor příslušných 

dat rozdělen do dvou podsouborů tak, aby následné výsledky lineární regrese „byly co 

nejsignifikantnější” (viz Metodika s. 17). Vůbec mi není jasné, jak bylo toto prováděno. 

6. Při testování vlivu nadmořské výšky mohla hrát roli i regionalita (např. většina výše položených lokalit 

mohla být situována v jediné oblasti). Byl tento případný efekt nějak uvažován nebo vyloučen? Chybí 

zde informace o rozmístění transektů v ČR vylučující pochybnost o riziku pseudoreplikací pramenících 

z prostorové autokorelace lokalit. 

7. Je zmiňována „magická“ hranice 18-20cm výšky plodin (s. 27) – dá se právě tato výška nějak zajímavě 

ekologicky vysvětlit, má-li platit obecně pro všechny (a různě velké) druhy ptáků? U ozimu, jak se zdá, 

ale úplně neplatí – je tu setrvalý pokles početnosti práků od výšky 12 cm. 

8. Proč v obr. 6 na str. 31 chybí znázornění trendu pro období před 20.5.? 

 

Závěr: Práce splňuje všechny požadavky kladené na diplomovou práci studenta magisterského studia 

přírodovědného směru a doporučuji ji k obhajobě. Kladně (na výbornou) hodnotím důslednost, s níž 

student analyzuje propůjčená i vlastní data a systematičnost ve snaze je dopodrobna interpretovat. 

Určité penzum připomínek, převážně však jen drobných, poněkud snižují celkový dojem (směrem k 

hodnocení velmi dobře). Za důležité kriterium pro konečné ohodnocení diplomové práce Jana Hanzelky 

proto považuji osobní představení práce a přesvědčivost komentářů studenta k výše uvedeným 

připomínkám v průběhu vlastní obhajoby. 

 

v Praze 4. září 2012 

 

Miroslav Šálek, katedra ekologie FŽP, ČZU v Praze  


