Posudek na diplomovou praci Jana Hanzelky Vliv prostfedi na vnitrodruhové rozdily ve zménach
pocetnosti polnich ptaka

PredloZenad prace sestava ze dvou vzajemné dopliujicich se ¢asti. V prvni z nich autor porovnava
pocetni trendy vybranych druh( polnich ptakd ve dvou po sobé nasledujicich dekadach s rozdilnou
intenzitou zemédélského hospodareni, a to v nizSich (zemédélsky intenzivnéjsich) a vyssich (méné
intenzivnich) nadmorskych vyskach s vyuzitim dlouhodobych dat JPSP. Ve druhé casti pak testuje vliv
vysky jafin a ozimG na zmény v pocetnosti ptak( béhem hnizdni sezdny s vyuzitim vlastnich
sebranych dat. Pro zdarnou realizaci projektu bylo potfeba pracovat mimo jiné s nastroji GIS a se
specializovanymi programy uréenymi pro analyzu ¢asovych fad. Prace fesi aktudlni téma a pfinasi
vysledky uzite¢né v ochrané prirody, nebot u mnoha polnich ptak( dochazi v poslednich desetiletich
k vyraznému poklesu pocetnosti. Za cenné povazuji naptiklad zjisténi, Ze extenzifikace zemédélstvi
stfednich poloh miiZe udrZovat stabilni pocetnosti populaci u fady druhg.

Po formalni strdnce nemam podstatnych pfipominek. Prace je logicky ¢lenéna, je napsana srozumitelnym
jazykem a postrada jazykové prohiesky. Také grafy i tabulky jsou v souladu s poZzadavky na né kladenymi.
Jeden drobny nesvar vsak provazi celou kapitolu vysledkd, a to zplsob odkazl na doprovodné tabulky a
grafy. Namisto osvédceného uzivani nerusivych zavorek jednoduse zarazenych za predstaveni daného
vysledku (napt. obr. 3) jsou odkazy zbytecné rozvleklé, narusuji tok myslenek a zdvojuji popisy (nazvy)
tabulek a obrazkl (napf.: “Grafické zobrazeni zavislost ukazuje obrazek 3”, str. 28).

Dvé hlavni vécné pfipominky:

1. Kap. 3.2. Vliv polnich kultur na pocetnost ptakd resi nejprve vsechny ptaky a posléze nejpocetnéjsiho
sktivana. ProtoZe vSak skfivan predstavuje 80 % vSech pozorovanych ptakd, nelze nez ocekavat
shodu v trendech ziskanych vysledkd, které prevazujici skfivan musi skoro jisté ur¢ovat. Podle mého
nazoru by bylo lepsi fesit bud' jen skfivana anebo v pfipadé zajmu o heterogenni skupinu ,,vSech
ptak(“ data o skfivanech nasledné odecist.

2. Ve druhé casti prace resici vliv vysky plodin, dne a poradi navstévy mélo byt ukazano, jak spolu tyto
proménné souviseji. Je nepochybné, Ze s postupujici sezénou a poradim navstévy vzrlsta vyska obili
a proménné jsou tak nezbytné silné prokorelovany. Jako vhodnéjsi nez samostatné ANOVYy proto
povazuji porovnavani velikosti efektl (vC. interakci s aktivitou) ve spole¢nych modelech, které davaji
nahlédnout této vzajemné zavislosti, usnadniuji interpretaci a nezvysuji pfitom tolik riziko chyby 1.
druhu jako opakované ANOVy. Anebo Ize v tomto pfipadé rozumné odlvodnit pouZiti ANOVy
namisto doporucenych model(?

Drobné pfipominky:

3. S. 16 - vyska vegetace byla mérena jen na dvou mistech kazdého transektu; to mlze byt malo
vzhledem k heterogenité nékterych porostl, coz mlze zkreslovat skute¢nou vyskovou
charakteristiku dané plochy a v kone¢ném dusledku sniZovat silu sledovaného vztahu mezi vyskou
porostu a pocetnosti ptakd.



4. Vyskyt a preference ptakd se mize odvijet nejen od vysky, ale i od hustoty vegetace, kterd je u jafin
obvykle nizsi nez u ozimU (zejména ozimé pSenice). Pfedpokladal bych, Ze ptaci budou tolerovat vyssi
jafiny s nizsi hustotou porostu nez husté ozimy stejné vysky. To mize komplikovat interpretaci
vysledk( (viz konstatovani ve 2. odst. na str. 63: ,Rozdil je pak v rychlosti poklesu, na ozimu bylo
méné ptakd neZ na jafinach pfi stejné vysce obili”). Domnivam se, Ze pfi dvou méreni vysky vegetace
mohla byt snadno soucasné odhadovana i hustota porostu.

5. P¥i testovani hypotézy o narlstu a poklesu poctu jedinc (resp. skfivant) byl soubor pFislusnych
dat rozdélen do dvou podsoubor( tak, aby nasledné vysledky linearni regrese , byly co
nejsignifikantné;jsi” (viz Metodika s. 17). Vibec mi neni jasné, jak bylo toto provadéno.

6. Pritestovani vlivu nadmorské vysky mohla hrat roli i regionalita (napf. vétsina vyse poloZenych lokalit
mohla byt situovana v jediné oblasti). Byl tento pfipadny efekt néjak uvazovan nebo vylouc¢en? Chybi
zde informace o rozmisténi transektl v CR vylu€ujici pochybnost o riziku pseudoreplikaci pramenicich
z prostorové autokorelace lokalit.

7. Je zminovana ,magicka“ hranice 18-20cm vysky plodin (s. 27) — dd se prdvé tato vyska néjak zajimavé
ekologicky vysvétlit, ma-li platit obecné pro vsechny (a rlizné velké) druhy ptak(? U ozimu, jak se zd3,
ale Uplné neplati — je tu setrvaly pokles pocetnosti prakd od vysky 12 cm.

8. Procvobr. 6 nastr. 31 chybi zndzornéni trendu pro obdobi pred 20.5.?

Zavér: Prace splnuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou préci studenta magisterského studia
pfirodovédného sméru a doporucuji ji k obhajobé. Kladné (na vybornou) hodnotim dislednost, s niz
student analyzuje propUjcend i vlastni data a systematicnost ve snaze je dopodrobna interpretovat.
Urcité penzum pripominek, prevaziné vsak jen drobnych, ponékud snizuji celkovy dojem (smérem k
hodnoceni velmi dobfe). Za dlleZité kriterium pro kone¢né ohodnoceni diplomové prace Jana Hanzelky
proto povaZzuji osobni predstaveni prace a presvédcivost komentar(i studenta k vySe uvedenym
pripominkam v pribéhu vlastni obhajoby.
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