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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Novotny Jan
Nazev prace: Zpoplatiiovani zpravodajského obsahu jako budoucnost Zurnalistiky
Autor(ka) posudku

Pifjmeni a jméno: Cerméak Milos

Pracovisté: FSV UK, katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor vychazel ze zadanych tezi a dodrzel je jak obsahové, tak formalné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_ NN | = | =

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolené téma je velmi aktudlni a v soucasné dob¢ intenzivné diskutované v praxi. Bez nadsazky se da fict, ze
zpoplatnéni obsahu je jednim z témat, na kterém stoji a pada soucasna podoba médii. Proto povazuji za velmi
cenné, ze si autor toto téma vybral a ze k nému pfistoupil s takovou systematicnosti a poctivosti. Zejména
teoreticka vychodiska jsou zpracovana velmi detailné a prehledné. Autor prokézal schopnost pracovat

s dostupnou odbornou literaturou, ale i interpretovat data z praxe. Mdm mirné vyhrady k nazvu préace, ktery
evokuje, ze zpoplatnéni obsahu je "budoucnosti" Zurnalistiky. My toto dnes jesté zcela jist¢ nevime a sam autor
na mnoha mistech prace spravné podotyka, ze alternativou zpoplatnéného obsahu je obsah bezplatny. Jen zatim
nevime, jaky by byl v takovém piipadé ekonomicky model. Podle mého nazoru autor shromazdil v§echna
dostupna data (snazil se pracovat s témi nejaktualnéjsimi ¢isly, coz se skoro vzdy podafilo) a vycerpavajicim
zpusobem popsal v§echny mozné typy zpoplatnéni digitadlniho obsahu. Mam mirné vyhrady ke 2. kapitole, ve
které se autor zabyva spoluvytvarenim obsahu uZzivateli (tzv. obcanskou zurnalistikou, crowdsourcingem atd.).
Podle mého nazoru vénuje této problematice - v kontextu zadani a tezi - ptili§ mnoho prostoru. To je vSak spise
drobna vytka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jak vidno ze znamek, k formalni podobé prace nemam vyhrady a myslim, Ze autor splnil vSechny nalezitosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Povazuji praci za nesmirné€ cennou, a to jak vybérem tématu, tak i pfistupem autora a zejména velmi
systematickym, pe¢livym zpracovanim. Chtél bych podotknout, Ze se autorovi podafilo v ramci praktické casti
"vytézit" nejtajimavéj$i osobnosti na ¢eském a slovenském trhu (konkrétné Miroslava Motejlka a Tomase
Bellu), jejichz zkusenosti jsou zajimavé i v mezinarodnim kontextu. Cenné jsou zejména informace o projektu
Piano od Tomase Belly, ktery/kterého velmi bedlivé sleduje i mezinarodni odborna vetejnost. Domnivam se, ze
uz z tohoto diivodu by mohlo byt zajimavé praci bud’ v této, nebo piepracované podob¢ nabidnout v anglicting
na mezinarodnim odborném féru. Davam to autorovi ke zvazeni. Kazdopadné navrhuji znamku vybornou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Proc jste tak vyznamny prostor vénoval tématu "vytvareni obsahu uzivateli"? Myslite si, Ze je to
v kontextu financovani zurnalistiky dtlezité?
5.2 V praktické Casti jste si vybral kvalitativni rozhovory s cca deseti uzivateli, reprezentujicimi urcité typy

béznych uzivatell. Uvazoval jste o kvantitativnim, reprezentativnim vyzkumu? Nemyslite si, Ze by
napiiklad zmapovani navyki ceskych uzivatell bylo v ramci tématu prace piinosnéjsi?

53 V zavéru tvrdite, Ze je ¢esky trh "velmi specificky". Mohl byste v né€kolika bodech vyjmenovat tato
specifika? Pripadné vysvétlit, v ¢em se 1isi od jinych trhii, naptiklad v sousednich zemich (Slovensko,
Polsko), anebo s trhy, z jejichz zkusenosti jste v teoretické ¢asti nejvic Cerpal (USA, Britanie)?

54 Premyslel jste pii praci na tomto tématu také "out of the box", tedy mimo zavedené schéma
placeny/bezplatny obsah? Nemyslite si, Ze by mohl existovat néjaky zcela jiny obchodni model, kterym
by se financovani tvorby obsahu mohlo ubirat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné & — velmi dob¥e [ |- dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooevviiiiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!






