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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

| POZOR:V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim™ zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [

Autor (ka) prace
Pfijmenia jméno: Novotny Jan
Né&zev prace: Zpoplatiiovani zpravodajského obsahu jako budoucnost Zurnalistiky
Autor (ka) posudku
Pifjmenia jméno: Svelch Jaroslav
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky X

1.VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv préci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] L] L]

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tez a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oponent nemél k dispozici teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyp Iujte ¢islicina $kale 1 —2 — 3 —4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | RelativniUplnost zpracované literatury ke zvolenému té matu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky emp irického vyzkumu 4
2.4 | Schopnostsestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se ve své préci pokusil o nalezeni "vhodného" ekonomického modelu pro zpoplatnéni zpravodajského
obsahu. Jedna se o tikol nadmiru obtizny, ale dip lomant se k nému postavil svédomité a (Casto az ptili§)
suverénné. Jednoznaéné prokazuje sviyj piehled v tématu a v aktualni literatufe. Ackoli by jeho text jisté vyborné
poslouzil jako tvod do tématu a piispevek do diskuse pro medidIni profesionaly, jako akademicka prace ov§em
obstoji jen se tfemi zasadné&j$imi vyhradami. Prvni vyhradou je metodologicka neukotvenost. V anotaci se hovoii
o "kvalitativnim dotaznikovém Setieni" takika jako o hlavnisloZce prace. V iivodu se autor snazi dosahnout
jakési reprezentativnosti vzorku (i kdyz v kvalitativnim vyzkumu neni reprezentativnost nutna). Na druhou
stranu ov§em nepopisuje, jak volil a kladl otazky, kde se dotazoval, jak respondenty hledal atd. Rozhovory pak
pouziva pfedev§im jako zdroj ilustrativnich citaci. Jeho pfistup je tedy nekonzistentni a matouci.

Druhou vyhradou je normativnost. Aniz by to pfiznal, diplomant v celé praci haji agendu existujicich
zpravodajskych organizacia "radi" jim. Je sinatolik jisty zavéry svého teoretického zkoumani, Ze ndm mize
sdélit, jakym s mérem by se zpravodajska média "rozhodné méla vydat" (str. 38). V pozadi celé prace se skryva
jisty hodnotovy systém (zpravodajstvi musi pfezit pokud mozno v soucasné podob¢), ktery ovsem dip lomant
jasné nedeklaruje.

Tteti vyhradou je spekulativnost nékterych pasaz (str. 75-76) a s timsouvisejici nadneseny styl. Na prvnich
dvaceti strankach se ¢tyfikrat méni "paradigma” — slovo paradigma tu ov§emneni pouzité v akade mickém,
kuhnovském vyznamu, ale spi§ jako vypijéka z marketingového newspeaku.



Autor nedostateéné rozliSuje rizné typy aplikaci pro mobilni p latformy. Nesouhlasim s tim, Zze by sinutné
zachovaval "linearitu a ¢asovou vazanost" (str. 78).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYS LEDNE PRACE
Vyp lwujte Cislicina $kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 [ Logitnost struktury prace, podloZenost zavéri 3
3.2 | Zvladnutiterminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Groven, pifiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzenicita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bezudani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autoremneopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno discip linarni fizeni.)
3.5 [ Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 [ Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je aZna vySe uvedené vytky na nadstandardni stylistické a jazykové Grovni. Nemyslim, Ze termin
"kvartérni" média (na str. 27 omylem jako "kvadratni") by byl néjak uzite¢ny pro ucely této prace a soucasny
akademicky diskurz o médiich viibec, ale to je spi§ otazka k diskusinez vytka.

4. SHRNUWICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)
Na zakladé vySe uvedenych komentaid a pfipo minek praci doporucuji praci hodnotit znamkou velmi dobfe.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak miize vyvoj smérem od otevienych systémi osobnich pocitact k uzavienym "spotiebicim" (iPad,
ziejmé 1 Metro-style aplikace pro Windows 8) ovlivnit moZnosti zpoplatnéni obsahu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,Kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie X] — dobie X — nedoporuuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ........oceviviininnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




