POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE Z OBORU VYCHOVATELSTVI
MILENY POSPISILOVE: , VYTVARNA VYCHOVA A JEJi APLIKACE NA MIMOSKOLNi ZAJMOVOU
CINNOST“ ZPRACOVALA HELENA KAFKOVA

Formulace cilG: Formulace cil(l je v poradku.

Metodika zpracovani: Studentka predklada problematiku v rliznych citacich a parafrazich v teoretické
Casti a v ukazkach z vlastni praxe v praktické ¢asti. Neni ovSsem explicitni ani jisté, Ze zpracovani
teoretické ¢asti ovlivnilo obsah praktické casti.

Prednosti a nedostatky prace: Pfednost praktické casti je, Ze studentka ¢asto dokaze nabidnout
détem zajimavou motivaci, zaloZenou na okamzité zkusenosti. Témata, techniky a motivace jsou
ovsem kopirovatelné, porozuméni by prokazala didakticka reflexe. Ta se ale redukuje na obecné fraze
bez specifického vztahu k realizovanym jednotkam.

Prace s odbornou literaturou: K parafrazim a citacim literatury casto chybi komentare dokazujici
pranik do hloubky textu. Pfiklad: , Vytvarné rady a projekty obohacuji nejen vyuku vytvarné vychovy,
ale predevsim déti v jejich vytvarném projevu.” (s.19-22) U nékterych usekl textu neni jednoznacné
jasné, na kterou Cast textu se citace vztahuje, a na kterou uz ne. (napft. s. 20, text o malbé) Jinak je
vSak prace s literaturou korektni.

Celkovy postup prace: Prace je ¢lenéna ucelné.

Uroven jazykového zpracovani: Uroveri odborného jazyka kolisa. Kapitoly tykajici se RVP a SVP jsou
napsany dobfre, v praktické ¢asti je Uroven jazyka horsi. Priklad: “Po obtisku takto vzniklych obrazkd
jsme obdivovali krasu vysledné kopie.” (s. 26)

Formalni zpracovani a celkovy dojem:
K celkové formé nemam zasadni ptripominky, neobratné je slouceni roviny praktické ¢asti s namétem.
Zarazeni obrazku zlepsuje dojem z celku.

Odborny prinos prace, jeji praktické vyuZiti: Prace mlZe mit uplatnéni jako zasobnik namétl pro
ucitele zakladni skoly.

Naplnéni zadani prace:
V Sirsim smyslu prace vyhovuje svému zadani.

Splnéni cil(l prace, zavéry prace a jejich formulace:

V sirsim smyslu prace spliiuje svij cil. Vytykam ji nedostatek (nejen) didaktickych analyz a pfilis
mnoho nezdlvodnénych predpokladd. Zavéry prace se mi zdaji banalni, presto je vyznéni zavéru
korektni.

Souhrnné vyjadreni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bakalarskou praci a
proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji zndmkou dobre.

Otéazky k obhajobé:

,Déti aktivné spolupracovaly a spontanné uvadély priklady homonym.“ (s.23) Jak chapete
spontaneitu?

K jakému osobnostnimu rozvoji déti rada prispéla, a proc jste k tomuto specifickému ucelu volila
praveé takovouto radu?

V kapitole ,Pan podzim maluje” uvadite, Ze déti pracovaly na libovolny format papiru. K ¢emu

v tomto pripadeé slouZi volba formatu papiru?





