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HODNOCENI :

1. Téma prace je aktualni. Forma zpracovani je kreativni. Autorka je vedena snahou o hlubsi
vhled do problematiky zplsob( seznamovani v partnerskych vztazich mezi muzem a Zenou.
Vsima si obtiZznosti vybéru, hledani a hodnoceni partnera v postmoderni spolecnosti.

2. Préce je rozclenéna do dvou Casti : teoretické a praktické. V praci jsou feSeny nasledujici
zakladni okruhy :

I Teoreticka cast

Partnerstvi v historickém kontextu

Genderova rozdilnost mezi muzem a Zenou v partnerstvi

Prvotni rodina jako zaklad pro budouci partnerstvi

Vazba v partnerstvi, laska, sexualita

Volba partnera

o vk wN e

Novodobé zplisoby seznamovani v partnerstvi
Il. Prakticka cast
7. Dotaznikové setreni
8. Rozhovory
9. Zavér a zhodnoceni praktické casti

3. Uroveri zpracovéni v teoretické ¢asti je dobrd. Lze doporucit vyuzit $irsi spektrum literarnich
zdrojd, nejméné o tfi (I. Mozny : Moderni rodina, V. Satirova: Kniha o rodiné, G. Lipovetsky :
Treti Zena). Tim by tato ¢ast doznala vétsi Uplnosti a celistvosti. Uroveri formulace textu je
vyborna. Prace je velmi Ctiva. Autorka jasné formuluje a prechazi z citaci do vlastnich
nazorovych postoja.

4. Prakticka ¢ast se opira o dvé metody. Dotaznikové Setfeni a strukturované rozhovory se
dvéma Zenami a majitelem seznamovaci agentury. Rozhovory jsou velmi dobfe pfipraveny.
Neni vSak uvedeno podle jakych kriterii byly vybrany Zeny k rozhovortim (ndhodny vybér ? ).
Zpracovani dat z dotazniku formou diagram( vhodné doplriuje interpretaci autorky ke
zjisténym datlm. Statistické zpracovani dat dotazniku vykazuje nejasnosti, nékteré udaje
nejsou uvedeny :

a) Distribuce dotazniku (vybér adresatl dotazniku, navratnost, Uplnych, nedplinych)
b) Forma zpracovani dat z dotazniku (statistické metody)

Tyto skutec¢nosti vedou k mensi validité vysledkd.

5. VyuZitelnost vysledkl prace pro teorii i praxi je i pres zjiSténé nedostatky dobr3, inspirujici.

6. Rozsah prace je pfiméreny a spliiuje pozadavky na bakalarskou praci

7. Prace s literaturou. Citované prameny jsou aktualni. Lze doporudit jejich pocet doplnit
nejméné o 3 tituly (I. Mozny, |. Satirova, G. Lipovetsky, viz vyse). Zplsob citaci je prehledny,
je dodrzena cita¢ni norma.

8. Formadlni droven préce je dobra, odpovida pozadavkim na bakalafskou praci



9. Jazykova uroven a stylisticka uroven je vyborna.
10. Cil prace byl splnén. Navrhuji hodnoceni — velmi dobre-.

Kontrolni otazka : Pro¢ nebyly vedeny strukturované rozhovory také s muzi ? Proc jen se Zenami ?

Praha 10.5. 2012 PhDr. Jaroslav Sekot, oponent





