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ANOTACE

Bakalafskd prace na téma "Cesta rodici k osvojeni a péstounské péci" se zabyva
fenoménem osvojeni a pestounské péce. Prvni teoretickou ¢ast zaujima vymezeni pojmd,
divody pro osvojeni a jeho nasledky. Druhd empiricka ¢ast prace se zabyva nazory a

postoji rodicl, kteti ptijali dit¢ do své rodiny.

KLICOVA SLOVA

Néhradni rodinna péce, osvojeni, péstounska péce, nahradni rodice



ANNOTATION

The Bachelor thesis "The way parents to adoption and foster care children” deals with the
phenomenon adoption and foster care. The first theoretical part comprises definitions of
terms, reasons of adoption and its results. The second empirical part of thesis is aimed at
opinion and attitudes of parents, who adopted a child in their family.

KEYWORDS

The alternative family care, adoption, foster care, foster parents



,, Stastny je ten, kdo nasel $tésti v rodiné.”

(Lev Nikolajevic Tolstoj)

Uvod

V roding i v préci se setkavam s détmi, které maji nahradni rodinu. Casto jsem
premyslela, jak cely proces nahradni péCe probihal. Zajimalo mé, co vSe museli rodice
absolvovat, nez si mohli osvojit dité nebo si ho vzit do péstounské péce, jaké byli jejich
pocity a s¢im méli nejvice problémi. Rozhodla jsem se na toto téma napsat
bakaléfskou praci, a proto se zabyvam tématikou a souc¢asnou problematikou nédhradni
rodinné péce, ktera se zamétuje na cestu rodicii k adopci, nebo péstounti k péci. Jaka
byla jejich cesta k ditéti, o které chtéli pecovat, kolik je to stalo usili a ¢im museli projit
pfti jejich cesté k rodiCovstvi.

Prace je rozClenéna na cast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické cCasti
vymezuji vhled do problematiky. Ve druhé kapitole se zamétuji na legislativu pojici se
k tématu rodiny a déti. Tteti kapitola se zamé&fuje na formy nahradni rodinné péce (dale
NRP) a jejich déleni. Ctvrta kapitola popisuje identitu jak détskou tak i rodi¢ovskou.
Pata kapitola popisuje pribéh piipravy budoucich rodicti na ndhradni rodinnou péci.
Posledni Sesta kapitola uptesiiuje pomoc a podporu rodi¢iim v oblasti socidlnich véci.
Hlavnim cilem prace je zjistit jak probihal u budoucich osvojitelil a péstounti postup pii
prijeti ditéte do ndhradni rodinné péce a jak rodice cely tento proces zvladali.

Se stoupajici bezdétnosti mladych pari roste zajem o oblast ndhradni rodinné péce.
Tento zpiisob ziskani ditéte se stdva ¢im dal vyhledavané;si.

Pti psani bakaléaifské prace jsem cerpala z dostupnych zdroji v odbornych
knihovnéch, internetovych zdrojli, z informacénich a propagacnich letdkli a osobnich
kontaktl s pé€stouny a osvojiteli z Pardubického kraje. Ve vyzkumné ¢asti na zakladé
prozkoumané literatury jsem sestavila dotaznik a provedla vyzkum s osvojiteli
a péstouny. Hlavnim ukolem vyzkumu bylo zmapovat kroky rodi¢l pii jejich cesté

k nadhradni rodinné péci (NRP).
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V uvodu bych chtéla shrnout rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci. Pri
osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci za vlastni opusténé dit¢ a maji k nému stejna
naroky a zavazky, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim se rozviji vztah mezi osvojiteli a
ditétem jako mezi biologickymi rodici a vlastnimi détmi. Zatimco p&stounska péce je
forma ndhradni rodinné péce, kdy stat zajisStuje dostacujici financni zabezpecfeni pro
déti, které z néjakého diivodu nemohou zlstavat ve své pivodni roding. Péstouni jsou
zastupci ditéte v béznych vécech, k vykonu mimotadnych zalezitosti zaddaji o souhlas
rodi¢li nebo zdkonného zastupce. Péstouny by se neméli stavat lidé, kteii si chtéji
pfijetim ditéte uspokojit potfebu rodiCovstvi, protoze zdkonnymi zastupci ditcéte

z pravidla zlstavaji biologicti rodice.

NAHRADNI RODINNA PECE

1 Vhled do problematiky

1.1. Nahradni rodinna péce

Ve své bakalarské praci se zabyvam nédhradni rodinnou péc¢i. Néhradni rodinna
péce (dale NRP) je urCena détem, které nemaji rodinu nebo nemohou byt z riznych
divodt vychovany vlastnimi rodi¢i, nebo se rodi¢e neuméji nebo nechtéji o n¢ starat.

Tyto opusténé déti jsou prednostné sveétfovany do péce pribuznych ditéte nebo
osobam, které dit¢ zna. Kdyz dité nikoho nema4, teprve potom se voli druha volba a to
hledani osob, které by schopné a laskyplné dité ptijaly dité do své rodiny.

Matéjcek uvadi, Ze dnes je u nas bohaty vybér moznosti vychovy déti, které
nemohou vyrustat ve své vlastni rodiné¢ nebo se bohuZzel rodi¢e o né nechtéji starat,

V tomto piipadeé je dité odebrano z péce vlastnich rodict (Matéjcek, 1994).
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Bubleova uvadi, ze ,, Nahradni rodinnad péce (ddale NRP) - je forma péce o déti, kdy je
dité vychovavano ,,nahradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice podobad Zivotu
V prirozené rodiné. Tou je u nas zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce*
(Bubleova, 1999, s. 31).

Dle Blizka a Michalika je nahradni rodinna péce systém pravnich vztahl a
instituti zabezpecujici pravni ndrok ditéte na péci proto, Ze jeho rodice nemohou
Z raznych divodi péci zaopatiit (Biizek, Michalik, 2000).

Matéjcek ptipomind, ze ,dité za své rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky
a otcovsky chovaji, a zZe mu viubec nezdlezi na tom, zdali na to maji potvrzeni
Z porodnice* (Matéjcek, 1994, s. 21).

Biizek a Michalik prohlasuji ze, ,,v soucasné dobé miizeme do systému ndahradni rodinné
vychovy radit nasledujici instituty:

a) NRV kolektivni: - ustavni vychova (zdkon o rodinée 94/1963 Sb.
a zakon 109/2002 Sb.)
- ochrannd vychova (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon)

- péstounska péce vykondavana v SOS vesnickach

b) NRV individualni: - osvojeni
- péstounska péce (individualni)
- svéreni ditete do vychovy jiné fyzické osoby
- porucenstvi “

(Biizek, Michalik, 2000, s. 41)

Ve své praci se zamé&fuji na nahradni rodinnou pé¢i individualni a na systém

piipravy rodic¢i pred pfijetim ditéte do rodiny.
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1.2. Rodina neplnici svou funkci

Co je to vlastné dysfunk¢ni rodina? Jde o rodinu, ktera neplni fadné a nalezité
nékteré své zakladni funkce (napf. biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou nebo
pedagogicko-psychologickou).

Skoviera uvedl ve své knize o nezodpovédnych rodi¢ich: ,, Nezodpovédnym rodiciim
davame nové a nové sance. Co ale vyroste z ditéte, které Zije v patologicke rodine?
Dalst nezodpovédny rodi¢* (Skoviera, 2007, s. 31).

Bizek a Michalik uvadi, ze ,rodina je biologické, mravni a duchovni
spolecenstvi otce, matky a ditete, jehoz obecnym ucelem je zachovani lidského rodu. Jde
o systéem souZziti muze, Zeny a deti, kteri vytvareji jeden celek a mohou jit kupredu jen
spolecné, jinak se narusuje rovnovaha celku a funkce celé rodiny“ (Bizek, Michalik,
2000, s. 35).

Skoviera (2007) uvadi dnesni klasickou typologii, ktera konstatuje, Ze dé&ti jsou
svéfovany do nahradni rodinné péce ze tii zasadnich davodi.
,Rodice se:
e nemohou o dité starat — jde o vice ¢i méné objektivni duvody (umrti, vazna
choroba, rodice jsou ve vykonu trestu)
® nechtéji o dité starat — realné se jej zieknou nebo ho odlozi (do deétského
domova, k pribuznym ¢i do néjakého jiného ,,zachranného hnizda “), castéji vsak
pouze imituji péci, nemaji citovou vazbu k ditéti a nenaplnuji jeho zakladni
fyziologické potreby
o neuméji o dité postarat — maji sice materialni podminky, které jim umoZnuji se

‘

0 dité postarat, ale z néjakych ditvodii to nedokazou a vychovu ditéte nezvladaji‘
(Skoviera, 2007, s. 129)

»wAdoptivni rodiny se v mnohém podobaji biologickym rodinam, ale v mnohém se lisi.

Podobné jako biologicti rodice musi partneri promenit svij vztah i vztah ke svym

orientacnim rodinam s ohledem na nového clena rodiny, jako v biologickych rodinach

se diteti vytvari bezpecné a podnétné prostredi pro vyvoj a hledani podoby viastni

dospélosti““ (Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 110).
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1.3. Historie nahradni rodinné péce

O déjinach osvojeni

Od usvitu déjin mél zivot dospélého v ptirodnich podminkach vétsi cenu nezli
zivot ditéte. Rodina se zbavovala déti nadbytecnych a v dobach hladu, pfirodnich
katastrof a valek se s ditétem zachdzelo jako s obtiznou pfitézi. Déti byvaly zahubeny
také ze strachu o mocenské postaveni, ze msty ¢i zarlivosti. Dit¢ Zenského pohlavi se
stavalo obéti drastické regulace porodnosti.
Osvojeni nabylo formu zékona nejdiive ve starém Rimé jiz v dobé& republiky. ,, V zdkoné
se pravi, ze ,,adoptio natura mimitatur “, ¢cimz je vyjddreno, Ze vztah mezi osvojencem a
jeho osvojiteli je podobny vztahu mezi viastnim ditétem a jeho rodici“ (Matéjéek, 1999,
S. 16-17). Zminku najdeme u Matéjcka, ze ,,prijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené
dnesnim pravnim radem, ma ve své davné historii ziejmé jednu zretelnou tendenci
hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy, s niz lidsky rod vstupuje na vyvojovou
scénu — totiz schopnost chrdanit nejen své viastni dite, nybrz jakékoliv dité — schopnost
prijmout nejen sveé vlastni dité, nybrz i dité cizi a pecovat o né* (Matgjcek, 1999, s. 15).

Vyvoj adopce sleduje Mat¢jcek u P. Vodéka (1967), ktery je rozd¢lil do Sesti
fazi.
Stary Rim charakterizuje fazi prvni- prioritni je zajem osvojitele. Sttedovék a novovék
az do konce 18. stoleti pfedstavuje fazi druhou. Adopce se praktikuje pouze u Slechty.
Bohati bezdétni manzelé chtéli svému rodu zaopatiit dité, které by nadale neslo jejich
jméno a spravovalo jejich majetek, nebo hledali ndhradu za vlastni zemielé déti apod.
Prosty lid se ujima opusténého ditéte Casto ze ziStnych diivodi — levné pracovni sila.
Doba osvicenstvi a stoleti nasledujici pfredstavuji fazi treti. Nalezince se tavaji
dalezitou instituci pro opusténé déti. Vidensky nalezinec byl zalozen vr. 1784
a Prazsky nalezinec za pét let potom. ,, Evropou se S$iri mysSlenky Rousseauovy
a Pestalozziho, jez jsou vkladany do ideovych zakladii nove vznikajicich sirotcincii. Ty
predstavuji pokrocilejsi formu ustavni péce o dite, nez jsou nalezince. Diiraz se pri tom
presouva ze zachrany Zivota ditéte na jeho vychovu-vychovu radnou, zdravou, prirodni,

pracovni, spolecnosti K uZitku*“ (Matéjcek, 1999, s. 18).
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Adopce v obdobi 1. republiky patifi do €tvrté faze. K hlavnim rolim patii
pedagogika, psychologie a samoziejme¢ détské Iékarstvi, t€z se 1 rozviji
interdisciplinarni véda o ditéti, tzv. pedologie (u nas je piedstavitelem profesor
pedagogiky Cyril Stejskal).

Vychova déti se zacina ,,demokratizovat®™. ,, Ochrana ditéte se v nové republice stava
| jakymsi nepsanym celondrodnim programem *“ (Mat&jcek, 1999, s. 21). Po 2. svétové
valce nastava pata faze. Je to obdobi, kdy byla o nas upfednostiiovana vychova
kolektivni a potlacovana vychova rodinnd. Fazi soudasnou piedznamenava urcita

syntéza novodobych tendenci v Umluvé o pravech ditéte z r. 1989 (Maté&jéek, 1999).

O déjinach péstounstvi

Bubleova a Matéjcek (1999) uvadéji, ze déjiny adopce maji svij ptavod
v nestastné praktice odklddani nadpocetnych, nechténych déti a pak v zafizeni
nalezincti, zatimco péstounska péce byla spi§ instituce kojnych. ,,S instituci placenych
kojnych a pak i chitv, opatrovnic a péstounek se setkavame ve staroveéku v mestskych
statech Feckych, stejné jako v Rimé. Tam se kojné shromazdovaly pod sloupem zvanym
Columna Lactaria a nabizely své sluzby manzelkam patriciii* (Bubleova, Matg¢jcek,
1999, s. 25). Ve stfedoveku se kazdd péstounka musela podrobit 1€katské prohlidce.
Byla-li zdrava, mohla se o dité starat. Farai dané obce musel kazdy mésic potvrdit, Ze je
o dit¢ dobie postarano. Poté si kojnd mohla vyzvednout svou odménu v pokladné
nalezince. Ve Francii v dob¢ renesance bylo bézné, Ze méstska rodina svéfovala své dité
na dva roky najaté kojné na venkové€. Po urcité dobé je rodina zase piijala zpét.

Vyvoj se pozastavil az v dob& osvicenstvi na konci 18. stoleti, v dobé
hromadného ziizovani nalezincti. Nadale Bubleova a Matéjcek uvadéji, ze prazsky
nalezinec platil dva lékafe, ktefi dohlizeli na péstounskou péci. Lékat mél v rodiné
vykonat navstévu jednou za dva mésice a zkontrolovat zda neni dit¢ zanedbavano. Dit¢,
které dosahlo Sestého roku tzv. normalniho véku, se muselo vratit do ustavu, ledaze
ze by pestouni byly ochotni se o n¢j dal starat, a to bezplatn€. ,,Okresni sirotcince, které
zacinaji byt poruznu zrizovany na podklade zemského chudinského zdakona z r. 1868,

Jsou za této situace pokrokovym zarizenim * (Bubleova, Matéjcek, 1999, s. 28).
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V roce 1908 vznika ve Vidni Ustiedni péée o mladeZ a toho samého roku je v Praze

zalozena samostatna Ceskd zemska komise pro péci o mladez pti Zemské Skolni rad¢.

,V r. 1931 spravovaly okresy 24 okresnich sirotcincii, stat spravoval 60 detskych
domovit urcenych k docasnému, vicemeéné , ozdravnému‘ pobytu opustenych
Ci ohrozenych deéti. Jejich funkce se blizila dnesnim diagnostickym détskym domoviim “
(Bubleova, Mat¢jcek, 1999, s. 29).

Skoviera se ve své knize zmifiuje o p&stounstvi z doby pfed druhou svétovou valkou,
kdy byly nejrozsifenéj§i metodou nahradni vychovy rGzné formy péstounstvi. Na
zakladé¢ vlad natizeni ¢. 29/1930 Sb. jimz se provadél zakon ¢. 256/1921 Sb. o ochrané
déti v cizi péci a déti nemanzelskych. ZruSeni péstounstvi roku 1950 meélo ideologicky
charakter a znamenalo zménu, ktera vedla k institucionalismu. D¢ti, které zily u

péstount, piesly vétsinou do détskych domovi (Skoviera, 2007).

2 Legislativa
Nejdiive uvedu pfedev§im zdkony, které souviseji s moji praci a jejich znéni

a vyklad. Jsou to zdkony: Zakon o rodiné€ — ¢. 94/1963 Sb.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti — ¢. 359/1999 Sb.

Zakon o péstounské péci a adopci (je upravena v zakonu
0 rodin€ — ¢. 94/1963 Sb.)

2.1. Zakon o rodiné — ¢. 94/1963 Sb.

Rodina a rodicovstvi jsou pod zvlastni ochranou zdkona. V kazdodenni praxi
bohuZel ¢asto neni tato zakonem definovana ochrana déti a rodiny odpovédnymi organy
a institucemi v plném rozsahu napliovana. Vyznamnym zdrojem pravni ochrany déti,
rodiny a rodicovstvi je judikatura soudil v riiznych stupnich, kde nejvyznamnéjsi misto

patii Ustavnimu soudu CR a Nejvyssimu soudu CR.
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Zakon o rodin¢ vznikl v roce 1963 a upravuje problematiku rodinnych vztaht
vcetné ndhradni péce o déti. Je to zédkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Biizek a Michalik ve své knize (2000) uvadi, ze uz odedavna se tikd, Ze rodina je
»Zakladem statu“ nebo modernéji ,,zdkladni biologicko-socidlni jednotka®. Ackoliv se
hovoii o obratu ,,soucasné* rodiny, potrad jesté prezentuje rodina podstatnou formu
souziti muze a zeny, rodict a jejich déti (Buzek, Michalik, 2000).

Nadale uvadéji, ze pravni Gprava je obsazena v zadkoné o rodin€ (ZR). ,, Jakkoliv se zda,
Ze se vztahy uvniti rodiny se svou intimitou a citlivosti ,,vzpiraji* relativné ,, suché"
pravni regulaci, praxe dokazuje opak.

Mezi rodinné vztahy radime zejména:

a) vztahy mezi manzell,

b) vztahy mezi rodici a détmi, jakoz i vztahy mezi dalsimi pribuznymi,

C) vztahy ndhradni rodinné vychovy,

d) vztahy socidlné pravni ochrany déti a mladeze.* (Buzek, Michalik, 2000, str. 29)

., Jediny zdkon, ktery ,,7esi“ problematiku vyzivného, je Zakon o rodiné, ktery vznik

v roce 1963, tedy v dobé, kdy zde panoval komunisticky zlocinecky rezim a lidskymi
pravy nebo pravy déti se nikdo prilis nezabyval. “ (Od historie kK soucasnosti, Meszner,
zakon o roding — ¢. 94/1963 Sb., 2010)

2.2 Zakon o socialné—pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.

Socidlng-pravni ochrana ditéte je predevSim zajiSténim prava ditéte na Zivot, jeho
identitu, pfiznivy vyvoj, rodiovskou péfi a zahrnuje také jeho ochranu pied
zanedbdvanim, zneuzivanim, vykofistovanim a télesnym a dusevnim nésilim. Ochrana

ditéte zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a z4jmu ditéte.
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Socialné-pravni ochrana déti vyjadiuje:

e ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochranu opravnénych zajmu ditcte, véetné ochrany jeho jméni a
e pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

(MPSV, zékon o socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., online)

Reforma systému péce o ohrozené déti a Pravo na détstvi

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice stoji na prahu velké reformy. Jde
0 systém, ktery se vyznacuje znacnou resortni roztfiSténosti, nejasnymi pravidly
a ruznorodymi finan¢nimi zdroji.
Je ztejmé, ze reforma bude predstavovat dlouhodoby proces, jehoz vysledky se dostavi
az po nékolika letech. Narodni strategie se muze opfit o zdsady ochrany prav déti
vyplyvajici z mezinarodnich zévazki Ceské republiky, rozsudkil Evropského soudu pro
lidska prava, nalezii ¢eského Ustavniho soudu, stanoviska Nejvyssiho soudu k otazce
nafizovani ustavni vychovy ze socioekonomickych a bytovych divodu atd. Jako velmi
konkrétni podklady lze vyuzit ndvrh novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢i
navrh nového obcanského zakoniku, ktery ma vstoupit v platnost od 1. ledna 2014.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti reaguje na okamzitou potiebu
systémovych zmén. V jejim ramci by méla byt na narodni arovni nalezena shoda na
definici z4jmu ditéte, zakladnich principech prace s détmi a rodinami a na postupech,
které povedou k zabezpeCeni ochrany prav ditéte. Soucasti nezbytnych zmén bude
| pfesmérovani zdroju, personalnich, finanénich i materialnich. Narodni strategie, ak¢ni
plany, novely zékont ¢i nové zakony budou pfedstavovat na této cesté velmi vyznamné
milniky. Zarovenh musi probihat kontinualni proces vzde¢lavacich a tréninkovych aktivit
a také neustalého zvySovani obecného povédomi verejnosti o problematice socialné-
pravni ochrany déti. Jednou z téchto aktivit je ndrodni iniciativa Pravo na détstvi, jejimz

cilem je zahdjeni vefejné debaty o tématu péce o ohroZené déti v Ceské republice a

-----
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Nova podoba systému péce o ohroZzené déti

rodina

organmy
X secidlné pravni
sluzby ochrany

soudy

komunita (5kola, 1ékafi, irsi rodina...)

terénni a ambulantni sluzby pro déti a
rodiny

rizné typy nahradni rodinne pece
sluZby pro pripravu nahradnich rodico
podplrné a odlehéovaci sluZby

specializovana pobytova zafizeni s nizkou
kapacitou

(MPSV, Macela, 2011, online)

7 e

2.3 Co rika zakon o péstounské péci

Péstounska péce je druhym zdkladnim typem nahradni rodinné péce u nas. Na
rozdil od osvojeni nemusi byt dité svéfované do péstounské péce pravne volné. Péstoun
neni zékonnym zastupcem ditéte a k ditéti nemé vyzivovaci povinnost. Stat proto na
vyzivu ditéte v peéstounské péci piispiva ¢astkou, kterd predstavuje cca 1,3 Zivotniho
minima. Roéné byva v CR do péstounské a porudenské péce svéfovano cca 700 déti, z
toho zhruba polovinu pfedstavuji déti prechazejici ptimo od rodic¢lt do péce ptibuznych
a kolem 350 déti byva do péstounské péce umistovano z péce tstavni.

Ze zakona vyplyva, Ze péstoun musi o dit¢ osobné pecovat. Jestlize je dité
svéfeno do péce jen jednomu z manzell, pak plati, ze se na vychové podili
I manzel/manzelka, pokud Ziji ve spolecné domacnosti. Je dulezité védeét, ze péstoun ma
jina prava nez rodi€. Péstoun dostdva dle zédkona o statni socidlni podpote €. 117/1995
Sb. davky péstounské péce, a to prispévek na thradu potieb ditéte, odmeénu péstouna,

ptispévek pii prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla.
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Podrobnosti o vykonu péstounské péce v zafizenich pro vykon péstounské péce
upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti.
(Zakon o péstounské péci §19-27 v zadkonu o socidlné- pravni ochrané déti €. 359/1999

Sb.)

Z:akon o osvojeni

Osvojeni neboli adopce (z latinského adoptatio — piijimani, pfijeti) je nejvyssim
a Z hlediska pravniho postaveni ditéte nejvyhodnéjSim typem nédhradni rodinné péce,
protoze pravni postaveni osvojen¢ho ditéte je stejné jako postaveni ditéte vlastniho.
Podminkou osvojeni je tzv. pravni uvolnéni.

Ne vSechny pravné volné déti ale maji Sanci na osvojeni. NejCastéji byvaji
osvojovany déti kojeneckého a batoleciho v€ku, zdravé a z tzv. bézné populace nebo
takové, na nichZ neni piip. minoritni ptivod patrny. Roéné byva v CR osvojovano cca
500 déti. Osvojeni upravuje zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Pii adopci ziskavd adoptované dité¢ stejné pravni postaveni, jako by bylo
biologickym ditétem adoptivnich rodi€¢l. Soucasné prava a povinnosti biologickych
rodic¢t tykajici se rodiCovské odpovédnosti prechazeji na adoptivni rodice a zanika
pravni vztah ditéte k jeho biologickym rodic¢iim a jejich rodinam.

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky
je mezi rodi€i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér
ptibuzensky. Osvojitelé maji stejnou rodicovskou zodpovédnost jako pii vychoveé
vlastniho ditéte.

Pravni moci osvojeni zanikaji vSechna vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem
a jeho piivodni rodinou.

(Zakon o osvojeni § 63-77 v zakonu o rodiné ¢. 94/1963 Sb.)
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3 Formy nahradni rodinné péce

3.1 Osvojeni
Osvojeni neboli adopce, je pravni vztah, kdy manzelé ¢i jednotlivcei pfijimaji za vlastni
opusténé dité¢ a maji k nému stejna prava i povinnosti, jako maji jeho biologicti rodice.

Bizek a Michalik uvadéji, ze ,,Cesky pravni rad uziva pojmu osvojeni. Jde
0 pravni akt, jimz osvojitel prijima do osvojeni osvojence, tj. osobu, ktera neni jeho
biologickym potomkem a této osobé poskytuje prava pokrevniho potomka“ (Buzek,
Michalik, 2000, s. 41).

Osvojeni neboli adopce je zajisténa opuSténym détem, kterym nebyla déna
patficnd péce a vychova od vlastnich rodi¢i. Dité podle legislativ nabyvéa vSech prav
a povinnosti, jako by mélo vlastni rodi¢e (Matgjcek, 1994).

Osvojeni znamena formu nahradni rodinné péce, kterd vznikd mezi osvojitelem
a osvojencem takova spojitost jako mezi rodi¢i a détmi (Buzek, Michalik, 2000).

Adoptovat lze dit¢ pouze nezletilé, které zaroven ziskava piijmeni novych
rodi¢l. O adopci rozhoduje soud a pied soudnim rozhodnutim musi ubéhnout nejméné
tf1 mésice, po které zajemce pecuje o dité¢ za své vydaje — nazyva se to ,, predadopéni
péce*“(Matéjcek, 1999).

Zminku najdeme u Novotné a Prisove, kdy ,,pro dalsi vyvoj déti bez viastni rodiny je
nutné co nejpresnéeji diagnostikovat jejich situaci a urcit dalsi optimalni vychovné
podminky “ (Novotna, Prisova, 2004, s. 129).

Matéjcek uvadi, Ze ,,osvojit dite miuze manzelska dvojice i osaméla osoba*
(Matgjcek, 2002, s. 15).

Kovaiik (1999) predstavuje rozdéleni adopci:

1. ,, zrusitelna* adopce 1. stupné

ADOPCE

2. ,, nezruSitelna* adopce 2. stupné
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1. ,,ZrusSitelna adopce“ - tj. adopce 1. stupne (prosté osvojeni), je péce, kdy prava
a povinnosti rodicil prechdzeji na osvojitele, ale v rodném listu ditéte ziistavaji uvedeni

ptvodni rodice ditéte. Prosté osvojeni lze zrusit.

2. ,,Nezrusitelna adopce® - tj. adopce 2. stupné, je v praxi castéji vyuzivana a od prosté
adopce se odlisuje tim, ze osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte namisto rodiciu.

Toto osvojeni nelze zrusit*“ (Kovatik, 1999, s. 33).

Dle Buzka a Michalika je osvojeni zruseno pouze tehdy, jsou-li zaznamenany
zavazné priCiny. Zavaznou pii¢inou mize byt napf., to ze se mezi rodi¢i a ditétem
nevytvofil dostacujici citovy vztah, pfipad€ dal§i vazné neshody (Biizek, Michalik,
2000).

Buzek a Michalik uvadi, ze ,\Vpripadé zruseni osvojeni zanikaji vsechna prava
a povinnosti mezi osvojencem a osvojitelem a osvojenec se tak pravné ,,vraci® do

puvodni rodiny, kde se zasadné vsechna prdava a povinnosti obnovuji“ (Buzek,

Michalik, 2000, s. 43).

3.2 Péstounska péce
Péstounska péce (dale PP) je vedle osvojeni nejrozsifené;si formou ze systému ndhradni
rodinné péce.

Matéjcek uvadi, Ze ,péstounska péce je zvlastni formou statem Fizené
a kontrolované ndhradni rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné
zabezpeceni ditéte i primérenou odmeénu tém, kteri se ho ujali* (Mat&jcek, 1999, s. 34-
35).

Biizek a Michalik uvadéji, ze soud rozhodne o svéteni ditéte do péstounské péce
pfi splnéni nasledujicich zasadnich podminek:
a) vychova ditéte neni plnéna, a to bud’ z divodu, ze rodi¢e neumé;ji, nechtéji nebo
nemohou o dité pecovat, nebo rodic¢e neziji
b) vyjadreni ditéte — je-1i dit€ schopno stylizovat své vlastni nazory
C) existuje jedinec, ktery by schopné a ochotné pfijal dité do p&stounské péce

(Buzek, Michalik, 2000).
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Zminku najdeme u Matéjcka, ktery uvadi, ze ,, je-li dité svéreno do péstounské
péce ve veku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt zajisteno také jeho vyjadreni
(Matgjcek, 1999, s. 35).

Dle Matg¢jcka se v praxi uplatiiuji dva druhy péstounské péce — individualni
a skupinova.

1. Individualni pé¢e — probiha v bézném rodinném prostiedi
2. Skupinova péce — se uskutecnuje tzv. ve zvlastnim zatizeni pro vykon péstounské

péce nebo v SOS détskych vesnickach (Matéjcek, 1999)

Rozd¢leni péstounské péce dle Kovatika (1996):

prarodice

ptibuzni

jiny

individualni PP

cizi osoby (,,klasickd“ PP jako dlouhodobé feSeni)

PESTOUNSKA PECE

velké péstounské rodiny — péstounské pary
skupinova PP

SOS détské vesnicky (matka-péstounka)
(Kovarik, 1999, s. 32)

Zminku najdeme u Biizka a Michalika, Ze péstounem se muZze stat pouze fyzicky
jedinec, ktery ma osobni dispozice pro zabezpeceni spofddané vychovy ditéte a musi
svym zpisobem zivota zajistit, Ze budou péstounskou péci vykonavat ve prospéch ditéte
(Buizek, Michalik, 2000).
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Matéjcek uvadi, ze ,,dalsim rozliSenim, donedavna uzivanym i ve statickych

prehledech, je rozliseni péstounské péce vykondvané prarodici, popripadeé vykondavané

Jinymi pribuznymi, a péstounské péce cizich osob, oznacované nékdy v odborném slangu

Jjako péstounska péce ,, klasicka “ (Matéjcek, 1999, s. 36).

Existuje i kratkodoba péstounska péce, ktera ale jiz u nds v CR neni moc vyuzivéna.

Pocet déti svérenych do péstounské péce, 1989 — 2009
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Graf
1989 775 1995 842 2001 908 2007 1105
1990 771 1996 949 2002 863 2008 1403
1991 744 1997 750 2003 1015 2009 1301
1992 766 1998 802 2004 1089
1993 656 1999 879 2005 864
1994 792 2000 884 2006 889
Tabulka Zdroj: MPSV (Casové Fady_NRP_vybér(aZ 08))

3.3 Porucenska péce

Buzek a Michalik povazuji, Ze ,, institut porucenstvi jak jej do naseho pravniho

radu znovu zavedla zminénd novela zdakona o rodiné, je upraven v ustanoveni § 78-82*

(Biizek, Michalik, 2000, s. 46).
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Tito autofi téz uvadéji, ze predpokladem pro ustanoveni porucnika ditéte je skutecnost,
ze dit€¢ neméa zadného zakonného zastupce.

Jedna se o stavy, kdy:

a) rodice zemfeli

b) byli odvolani od rodi¢ovské zodpoveédnosti (§44 odst. 3)

¢) vykon rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven (§ 44 odst. 1)

d) rodi¢e nemaji plnou zpusobilost k pravnim tkoniim a nejsou nositeli rodicovské
zodpovédnosti (§ 34 odst. 2)

(Buzek, Michalik, 2000)

Gabriel a Novak (2008) vyjadiuji, ze porucnik se stavd zdkonnym zastupcem ditéte,
nevznika ale mezi nimi z ustanoveni takovy vztah, jaky je mezi rodici a jejich détmi.
Jestlize porucnik péci o dit€ osobné vykonava, mé on i dité¢ opravnéni na téZe materialni
zabezpeceni, jako by Slo o péci péstounskou. Porucnik predkldda soudu sdé€leni
0 jednotlivci porucence a jeho vyvoji a prospivani v pravidelnych intervalech (Gabriel,
Novak, 2008).

Dale konstatuji ndzor autorti Gabriela a Novéka, Ze ,,v pripadé porucenstvi
podléha jakékoli rozhodnuti nového zdkonného zastupce (porucnika) v podstatnych
zalezitostech tykajici se ditete schvaleni soudu, podobné jako u klasické péstounské péce
se miuze jednat napr. o schvaleni volby povolani, zménu stdtniho obcanstvi, zmenu
prijmeni, o souhlas s diilezitymi lékarskymi ukony, o zdleZitosti cirkevni a dalsi“
(Gabriel, Novak, 2008, s. 53).

Podle Blzka a Michalika (2000) zakon stanovi, ze poru¢nikem je tfeba ustanovit
pfedevs§im toho, koho biologicti rodice doporucili. Pokud takové osoby nejsou, urci
soud predevs§im nékoho z pfibuznych nebo blizkych osob, pfipadné jinou fyzickou
osobu (Blizek, Michalik, 2000).

wJinak porucenstvi zanikad dosazenim zletilosti porucence, smrti porucnika ¢i porucence,
rozhodnutim, jimz se rodiciim nezletilce navraci rodicovska zodpovédnost ¢i se jim

vraci zpiisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu “ (Buzek, Michalik, 2000, s. 47).
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4 Vyvojova psychologie pro péstouny a osvojitele

4.1 ldentita

Jde o predstavu jedince o sobé samém, kdo jedinec je, odkud pochézi, kam a ke
komu patii. Ma-li se lidskad osobnost vyvijet zdravé, musi byt uspokojovéana ve vhodné
dob¢ a mife jeji pozitivni identita. Identita jedince je odpovéd na otdzku, kdo je, co
znamena pro sebe a své okoli a jaké misto zaujima ve svém socialnim svéte.
Podle Matéjcka (1999) ,, potieba pozitivni identity je jednou ze zakladnich psychickych
potieb, které musi byt uspokojovany v nalezité mire a ve vhodné dobé, ma-li se lidska
osobnost vyvijet zdrave “ (Matéjcek, 1999, s. 67).
mezi détmi a rodi¢i v takzvanych béznych rodinach, natoz tedy v rodinéch adoptivnich
a péstounskych. Tam probiha néco neobvyklého, svérazného, osobitého. Néco co
souvisi s védomim vlastniho j& neboli s nasi osobni identitou (Kovatik, 2002).
Skoviera ve své knize ,Dilemata nahradni vychovy“ uvedl, ze dit¢ si formuje
synteticko-konven¢ni obraz svéta, na jedné strané touzi po smysluplné roli v societé
spojené Sjeho vlastni zvlaStnosti, na druhé strané ma pocit pochybnosti
z nepfipravenosti toho, kdo je a ¢&m chce byt (Skoviera, 2007). Nadale uvadi
»V kontextu primarniho rodicovského odmitnuti, které si v sobé nesou mnohé déti
sverené do nahradni vychovy, se objevuje predpoklad, Ze prozZitek negativni identity jim

miiZe zplisobit vice problémii nez détem z bézné populace (Skoviera, 2007, s. 37).

4.2 Proces tvorby identity

Jak se vyviji identita? Kovatik (2002) prezentuje, Ze zaklady identity
se vytvareji uz v nejranéjSim détstvi. Rodi se vztah k lidskému svétu a nevi se, zda bude
mit pfevahu divéra ¢i nedlvéra, jestli bude naSe sebevédomi a sebedlivéra odolna nebo
otfesend a oslabend nejistotami a pocity viny. To vSe bude pfedznamenavat nasi rodici

se a zrajici identitu.
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Déle se Kovarik uvadi, ze ,,vnitini vnimani a vnitrni 7e¢ ma jind pravidla nez rec¢
mluvena ¢i psand, potiebujeme ji mnohdy prelozit do veci, na kterou jsme zvykly,
a casto tato vnitini rec probiha tehdy, kdyz si rodice mysli, zZe se jejich dospivajici dité
Ci ,,pubertak* se jen vali u sebe na gauci, posloucha nahlas néjakou tu svoji muziku,
ktera nam dospéelym nic nerika* (Kovartik, 2002, s. 63).

Kovatik téz publikuje, ze v ,ndhradni rodiné nachazime postupem doby urcité

., Prizpusobeni * deti nahradnim rodicim *“ (Kovatik, 2002, s. 63).

4.3 Rodicovska identita

Podle Matéjcka rodicovska identita predstavuje v psychologii zcela novy pojem.
Mysli se tim naSe vnitini odpoveéd’ na otazku, kdo jsem. Nemyslime tim, co ndm patii
nebo co vlastnime, ale ke komu patiime, v co doufame a co ja sam pro sebe samotného
a pro druhé¢ lidi znamenam (Matéjcek, 1994).
Dale zmituji nazor Matéjcka (1994), ze ,,identitu naopak nachdzime tam, kde mé nékdo
potrebuje, a ja potiebuji nékoho jiného, kde zaviu za sebou dvere a jsem v intimité
vztahii, typické je to v intimité vztahu rodinnych. Identita je tedy veci vztahit*
(Matgjcek, 1994, s. 54).
Téz Matgjcek uvadi, Ze k nékterym vnéjSim vlastnostem nasi identity patii naSe jméno,
pozdé&ji obCansky prukaz, vSechny dalsi priukazy totoznosti, kterych uplatiiujeme, nase
pfizviska, jak nam lidi fikaji a jak se ndm od mladi fikalo, naSe narodnost, nasSe
naboZenstvi a vibec vSechno, co se piSe v nejriznéjSich identifikacnich formulafich
(Matgjcek, 1994).
Podobnou definici najdeme od stejn¢ho autora (Matcjcek, 1999, s. 68-69), ze ,, prijeti
,,ciztho* ditéte je u nas pocitovano sice jako néco spolecensky Zdadouciho a obecné

velice prospesného, ale prece jenom nezvyklého, zvlastniho, mimoradného “.
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5 Proces pripravy na prijeti ditéte

5.1 Opusténé déti

Matéjcek (2002) se vyjadiuje, ze struktura ndhradni rodinné péce teSi pouze
ojedinéle piipady vskutku osifelych déti, kterym jeden zrodi¢ii nebo oba rodice
zemfeli. Za téchto situaci zastavaji roli rodict velmi €asto prarodice, jako jsou babicky a
dédeckové, ¢i jiny blizky ptibuzny (Matéjcek, 2002).
Déle zminuje, ze ,Vndhradni rodinné péci se vsak v naprosté vétsiné pripadii
setkavame s zivotnimi osudy socialné osirelych deéti, tj. téch, které maji Zijici matku a
otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se nemohou, nechtéji nebo neuméji starat*
(Matgjcek, 2002, s. 20).

Matéjcek nadale poukazuje na to, ze mnohdy jsou déti svéfeny do novych rodin
Z porodnic, détskych nemocnic, z kojeneckych ¢i détskych domovil a dalSich zafizeni.
Obvykle jsou déti umistovany z téchto zatizeni do nahradni rodinné péce se souhlasem
rodicl nebo zdkonnym zastupcem ditéte (Matéjcek, 2002).
,» Praxe vSak ukazuje, Ze z ptivodnich rodin primo do novych rodin jsou déti preddvany

jenom ve zcela vyjimecnych pripadech “ (Matéjcek, 2002, s. 20).

5.2 Hledani novych rodicua

Kazda organizace nebo instituce, kterd se zabyva péstouny a osvojiteli, ma za
ukol najit vhodné rodic¢e pro opusténé déti. Proto Matéjcek (2002) uvadi, ze ,, budouci
rodice (osvojitelé a péstouni) by méli zndt dostupné podrobnosti o zdravotnich
a psychickéem stavu ditéte, o jeho socialnim puvodu i jeho socialné-pravni situaci*
(Matgjcek, 2002, s. 20).

Dale se Mat¢jcek zminuje, ze déti, které jsou pfijimany do ndhradni rodinné
péce, maji ty samé pozadavky, potieby a prava jako vSechny ostatni déti, jako je pravo
na lasku, bezpeci, vzdelani, vychovu na socidlni a zdravotni péc¢i a na mnoho dalSich
okolnosti. Nova rodina by méla podpotit zdravy vyvoj ditéte (Matéjcek, 2002).

»Naroky na rodice jsou zdsadné stejné, at uz jde o puvodni nebo nové rodice,

tj. osvojitele ¢i péstouny “ (Matéjéek, 2002, s. 21).
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Gjuri¢ova a Kubicka (2009) uvadéji ve své knize, ze v dnesni dobé je potieba umistit do
nahradnich rodin déti starsi, etnicky odlisné a se zdravotnim postizenim. Maji nazor, ze
by rodiCe realitu osvojeni nem¢li skryvat, naopak vytvofit rodinu, jejiz podstatna
odlisnost je prvkem jeji identity. Nékteré rodiny se pro toto ozndmeni nerozhodnou, jiné
jen vécné rozhodnuti odkladaji, prestoze znaji uskali takového postupu.

.,V terapeutickém sezeni se obvykle s rodinami, které taji adopci, setkavime v dobdch,
kdy zazivaji ostre konflikty s ditetem. Ke sdéleni nebo prozrazeni utajované adopce
dojde casto v dobé krize, to s sebou ale nese nejvaznéjsi rizika“ (Gjuricova, Kubicka,

2009, s. 110).

5.3 Obdobi priprav pred prijetim ditéte
Tato etapa je velmi dilezitym obdobim pro budouci rodice a mélo by byt nalezité
vyuzito.

Gabriel a Novak (2008)se vyjadiuji o tom, ze takové rozhodnuti o pfijeti ditéte
do vlastni péée by meéla predstihovat zodpovédnd a dlouhodobégjsi uvaha o nasi
vyzralosti pro rodi¢ovskou roli. Jde o skutecné vnitini vyrovnani se se skutecnosti
neplodnosti (Gabriel, Novéak, 2008). Nadale uptesiuji, ze ,, psychologové pro NRP jej
také mladym pariim majicim problémy s otehotnénim v ramci poradenskych konzultaci
sami doporucuji* (Gabriel, Novak, 2008, s. 71). Je nutno si uvédomit, Ze v piipadech,
kdy se tyto pary vlastniho potomka ani v dalSich letech nedockaji, budou pted teSeni
tohoto problému tak jako tak jednoho dne nevyhnutelné postaveny (Gabriel, Novak,
2008).

Matéjcek (2002) se zminuje o tom, jak velice je dulezité, aby budouci rodice
0 svém umyslu hovofili v §ir§i rodin€. Je velice dulezité, aby budouci sourozenci,
prarodi¢e a ostatni piibuzni pfijali (adoptované nebo v péstounské péci) dité€ zcela za
SVE.

Dale se Matéj¢ek zminuje ze ,,konecné rozhodnuti ziistava ovsem jenom na kazdém
Z vas, nebot to budete vy, kdo bude s ditétem dnes a denné, kdo s nim bude proZivat

dobré i zIé a kdo s nim spoji sviij Zivot* (Matéjcek, 2002, s. 22).
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Podle Novotné a Prasové (2004) ,.cilem pripravy budoucich osvojitelii
a péstounu je poskytnout jim potrebné informace, vztahujici se k péci o dité a jeho
vychové a napomoci pripravit priznivé prostiedi pro vyvoj svéreného ditéte s ohledem
na jeho specifické potreby *“ (Novotna, Prasova, 2004, s. 146).

Nadale podle Novotné a Prasové je pifi zajisStovani pfipravy nutné, aby obecni
ufad obce s rozsifenou platnosti vytvoril takové piedpoklady, aby se mohli zacastnit
vSichni zadatelé¢ o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, jimz byla urena
povinnost Ucastnit se piipravy. Naklady spojené s uskute¢nénim piipravnych kurzii
poskytuje obecni tifad obce, pofada-li ptipravny kurz povéiena osoba. Zadatelé si hradi
ubytovani, stravovani a dopravu (Novotna, Prisova, 2004). V praxi hradi tyto naklady

vétSinou kraj.
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Tabulka: Formy ptipravy budoucich osvojitelii a péstounti k pftijeti ditéte do rodiny.

[ pribeh individudlni

zékladni informace socialni pracovnik

PRIPRAVA

obecni urad obce

S rozSirenou

pusobnosti

diagnostika
Individualni

rozhovory

psycholog a

socialni pracovnik

kraiského uradu

SPECIFICKA

FORMA PRIPRAVY

konzultace

exkurze

odborné poradenstvi
odborné poradenstvi

oznameni o adoptivni/péstounska

absolvovani rodina

pripravy
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5.4 Obdobi posuzovani budoucich rodici

Pokud se rodic¢e rozhodli pfijmout opusténé dité, museji k tomu nejdiive ziskat
doporuceni ptislusného uradu.“Podminkou pro zprostiedkovani je podani Zadosti
fyzické osoby, kterda ma zajem prijmout dité do osvojeni ¢i do péstounské péce. Tato
zadost se podava u obecného uradu obce s rozsirenou piisobnosti podle mista trvalého
pobytu Zadatele. Zddost o zprostiedkovani miize podat obcéan CR, ktery mad na vizemi CR
trvaly pobyt, a cizinec, ktery md na vizemi CR povolen trvaly pobyt nebo je hldsen
k pobytu na vizemi CR alespoinr 365 dnii. Zprostiedkovini zajistuji krajské urady
a ministerstvo “ (Priivodce pro zajemce o ndhradni rodinnou péci, 2006, s. 4). S oficidlni
zadosti o nadhradni rodinnou péci se rodi¢e obraceji na socialni pracovnici, ktera
nejdiive s rodi¢i provede rozhovor. Tento rozhovor je zaméfen na divody a motivaci
rodi¢ovského rozhodnuti a jejich pfedstavy o ditéti (v jakém by mélo byt véku, pohlavi,
zda by rodi¢e byly ochotni se zdravotnim handicapem, jinou barvou pleti apod.).
Socialni pracovnice rodic¢im vysvétli dalsi pottebné nalezitosti k podani zadosti a preda
formuldt z&dosti o zafazeni zdznamu zadateli vhodnych se stat péstouny nebo

osvojiteli.

Na dal$i schiizku by zadatelé méli mit pfipraveny tyto podklady: - Zadost, ktera
obsahuje osobni udaje rodicii

- doklad o statnim obcanstvi

- zpravu o zdravotnim stavu rodict

- informace o ekonomickych stavech

- opis z evidence Rejstiiku trestt

- udaje o socidlnich pomérech
Socialni pracovnice navstivi zadatele u nich doma a zjisti bytovou a rodinnou situaci.

Po celkovém posouzeni a zpracovani vSech potfebnych informaci je zadost pfedana

krajskému ufradu.
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Zadatelé budou pozvéani k psychologickému posouzeni (zku$enosti zjejich Zivota,
détstvi, manzelstvi, stabilita, jejich vlastnosti apod.), jehoz zavér se stane soucasti jejich
7adosti. Zadatelé pied piijetim ditéte absolvuji piipravny kurz pro Zadatele, ktery
zajiStuje krajsky ufad. Piipravny kurz je zadatelim jako budoucim péstouniim
a osvojitelim poskytnout potiebny zaklad informaci o specifickych otazkach nahradni
rodinné vychovy, realné informace o stavu a nutnostech déti zijicich mimo vlastni
rodinu. Kurz se vede podobou piedndsek, vycvikovych semindit ¢i skupinovych
diskuzi (Matgjc¢ek, 2002).

Matéjcek upozoriuje na posledni ¢ast posuzovani a tim je poradni sbor. .,V kazdém
kraji zaseda pravidelné poradni sbor. Je to tym odbornikii reprezentovany socidalnimi
pracovnicemi, psychology, deétskymi lékari, vediteli kojeneckych ustavii, detskych
domovii ¢i jinych ustavnich zarizeni. Tito lidé posuzuji jednotlivé pripady opusténych

deti, které mohou byt predany do nové rodiny *“ (Matgjcek, 2002, s. 24).

5.5 Obdobi o¢ekavani

Gjuricova a Kubicka se zmifuji, Ze ,,adoptivni rodice dospéli k rodicovstvi
jinymi cestami. Mnozi zaZili opakovand zklamani, kterda prindsel cyklus nadeje
a beznadéje pri usili o biologické rodicovstvi, prosli léty cekani a urednich postupil,
museli se rozloucit se svymi predstavami, jaké bude jejich adoptované détatko.
Proména ocekavani znamena také ztratu idealizovanych predstav, kterda muze byt pro
vSechny prospésna ““ (2009, s. 110).
Matéjcek (2002) ve své knize uvadi, ze toto obdobi je pro budouci rodice nelehké
amuize ruzné dlouho trvat. Zalezi na tom, jaké maji rodice predstavy o ditéti.
Zdali neuvedli vyssi pozadavky, nez mohou spliiovat opusténé déti, které potiebuji
rodinu. ,, V soucasné dobé je méné deti, které mohou byt osvojeny, a vice téch, které jsou
vhodné pro péstounskou péci. Naopak je vSak vice Zadatelii o osvojeni nez
0 péstounskou péci* (Matéjcek, 2002, s. 24-25).
Nadale Matéjcek doporucuje, aby budouci rodi¢e se seznamili s rodinou, kterd jiz
»cizi“dité ptijala. Také potvrzuje, ze zdafilé piijeti ditéte a jeho pfisti souladny vyvoj
bude velice zaviset na tom, jak budou rodice pfipraveni je pfijmout, v jakém prostiedi

bude vyristat a jak4 bude atmosféra jejich rodiny (Matéjcek, 2002).
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5.6 Nova rodina

Poradni sbor po usneseni podle vhodnosti kontaktuje socidlni pracovnici a poté

socialni pracovnice spoji s rodici.
Gabriel a Novak uvadi, ,,jakmile se poradni sbor usnese na poradi Zadatelii dle
vhodnosti stat se konkrétnim ditéti osvojiteli ¢i péstouny, je v nasledujicich dnech
kontaktovana ,,jejich* socialni pracovnice na obci s rozsirenou pitsobnosti (méstském
urade, magistratu) a tato skutecnost je ji sdelena“ (Gabriel, Novak, 2008, s. 93).

Dle Mat¢jcka (2002) budou rodice informovany o vSech ptistupnych udajich
0 ditéti a to o zdravotnim a psychickém stavu, o ptivodni rodin¢ ditéte a socidlné-
pravnich otazkach. Nadéle jak je uz znamo, postup pii prevzeti ditéte je podiizeny
mnoha okolnostem, predev§im zdlezi na stafi ditéte, na jeho dosavadnim vyvoji, na
zdravotnim stavu a soudnim vyjasnéni moznosti nahradni rodinné péce.

Pfijimani Kkojence- rodiCe maji moznost vidét dit¢ v kojeneckém ustavu, jsou
informovani o jeho ptivodu, o jeho zdravotnim a psychickém stavu, pravni stavu apod.
Pokud se rodi¢e pro toto dit€ rozhodnou, mohou si ho po né¢kolika navstévach
a vytizenych formalitach odvézt domu.

Piijimani starSiho ditéte-rodice si museji dohodnout navstévu s prislusSnym détskym
domovem. Rozhodnou-li se rodi¢e piijmout uréité dit€¢, mizou je po dohodé s feditelem
détského domova opakované navstévovat. Pokud se vzajemné vztahy nadale vyvijeji,
nasleduje mozné predani ditéte do rodiny.

Den pievzeti ditéte je dopfedu smluven s feditelem zatizeni a pracovis§tém pro ndhradni
rodinnou péci pii krajském tradu.

Nové vztahy jsou dileZitym krokem v Zivoté déti i ndhradnich rodin. Proto
Matéjcek uvadi, ze ,,je zdkonem zajisténa nezbytnd doba nejméné tii mésicii pred
rozhodnutim soudu, tzv. predadopéni nebo prFedpéstounskda péce K adaptaci ditéte
a zZadatelii na novou situaci“ (Matéjcek, 2002, s. 26). Také Gabriel a Novak prezentuji
.,V pripadé predani ditéte do , predpéstounské” péce se miiZe tento proces ponékud
zdrzet, protoze biologicti rodice jsou ucastniky rizeni, maji prdavo se ke svereni sveho
ditéte do péce budoucich péstounii vyslovit, a pred jeho umisténim do rodiny se tedy
musi vyckat, zda a v jakém smyslu se k tomuto rozhodnuti rodice vyjadri, pripadné

az krajsky urad rozhodne o jejich odvolani“* (Gabriel, Novak, 2008, s. 96).
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Pokud si rodi¢e osvoji kojence, musi soud rozhodnout o prostém osvojeni.
,, O nezrusitelném osvojeni miize rozhodnout az po uplynuti jednoho roku véku ditete,
kdy dite definitivné svereno novym rodicim se vSemi ndleZitostmi, pravy a povinnosti
bézné rodiny-na rodném listé jsou zmeénéna jména rodicu, dité prebirda prijmeni nové
rodiny apod.” (Mat&jcek, 2002, s. 26). Gabriel a Novak ve své knize uvadi,
ze seznamovani s ditétem z Gstavu zalezi hlavné na jejich spolupraci s nim. ,, Co se tyce
potiebné délky seznamovani se s ditétem pred jeho prevzetim z ustavu, ta se odviji

predevsim od tempa a kvality jeho vzdajemného sblizeni se zadateli* (Gabriel, Novak,

2008, s. 95).

6 Podpora a pomoc rodi¢iim Vv oblasti socialnich véci

6.1 Aktivity k podpoie rodiny
V Ceské republice mé stat povinnost podporovat rodiny s détmi v obtiznych

situacich.
Tento systém socialni podpory je upraven zadkonem €. 117/1995 Sb. O statni socidlni
podpofte, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Timto zdkonem se poskytuji nasledujici davky:

e piidavek na dité

e rodi¢ovsky ptispevek

e piispévek na bydleni

e porodné

e davky péstounské péce
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Davky statni socialni podpory

1. Pfidavek na dité

je zékladni dlouhodobou davkou, ktera je poskytovana rodinam s détmi

narok maji rodiny s piijmem do 2,4 ndsobku zivotniho minima

2. Rodicovsky piispévek

narok ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné, celodenné a tfadné
pecuje o dité. Podminkou naroku je, ze dit¢ mladsi 2 let navstévuje jesle,

matef'skou Skolu nebo jiné zatizeni pro déti pfedSkolniho véku

(O8]

. Pfispévek na bydleni

stat touto davkou pfispiva na néklady bydleni rodindm a jednotlivelim s nizkymi
piijmy

narok na tento prispévek ma vlastnik nebo ndjemce bytu piihldSeny v byté

Kk trvalému pobytu

4. Porodné

touto davkou se ptispiva rodiné s nizkymi piijmy na naklady pfi narozeni ditéte

9]

. Davky péstounské péce

- Stat pfispiva témito davkami na potieby spojené s péci o dite, které je svétené do
péstounskeé péce, jelikoZ se biologicti rodi¢e nemohou nebo nechtéji o dité starat
- K této ddvce mohou vzniknout néroky na dal$i davky a to rodi¢ovsky piispévek,

ptidavek na dité apod.

o)

. Prispévek na uhradu potieb ditéte

Dité svéfené do péstounské péce ma narok na tuto davku az po jejim ukonceni
(nejdéle do 26let), tedy pokud ztlistane dité nezaopatiené

7. Odména péstouna

Touto davkou stat projevuje spolecenské uznani osoby pecujici o cizi dité
Vv péstounské péci

8. Piispévek pii prevzeti ditéte

Tato davka je jednordzova a pfispiva na nédkup potfebnych véci pro dité, které

piichazi do ndhradni rodinné péce

Ptispévky jsou stanoveny podle véku ditéte
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Podavani zadosti
Zadosti o poskytovani davek statni socialni podpory vyfizuji krajské pobocky Utadu
prace CR podle mista trvalého pobytu osoby, kterd uplatiiuje narok, a tou jsou

opravnéné osoby. Zadosti o davky se podavaji na tiskopisech predepsanych MPSV.

Narok na davky
Na tyto davky ma ndrok pouze fyzicka osoba, jestlize ona a s ni spolecné posuzované
0soby jsou hlaseny k trvalému pobytu nebo maji trvaly pobyt na tzemi CR a maji zde
bydlisté. Cizinci, kte¥i nemaji trvaly pobyt na izemi CR, uplatiiuji, narok po uplynuti
365 dni ode dne ptihlaSeni pobytu.

(MPSV, Statni socialni podpora, 2011, online)
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8 CESTA RODICU K NAHRADNI RODINNE PECI

8.1 Vysledek dotaznikového Setfeni

Po prostudovani odborné literatury, kterd je zaméfena na ndhradni rodinnou
péci, rozhodla jsem se provést jednoduché dotaznikové vyzkumné Setieni, které mi
meélo pomoci k zjisténi, jak narocnd byla cesta nékterych rodi¢i k ndhradni rodinné
péci. Jako hlavni vyzkumnou skupinu jsem si zvolila rodice, ktefi maji dit¢ v adopci
nebo v péstounské péci. Celkem jsem oslovila 9 respondentl s prosbou o vyplnéni

kratkého dotazniku. VSichni moji zadosti vyhovéli.

8.2 Metodologie vyzkumného Setifeni

Za ucelem zmapovani rozsifenosti ndhradni rodinné péce, jsem zvolila
kvantitativné kvalitativni vyzkumné Setfeni formou kratkého anonymniho dotazniku.
Jednotlivé jsem vypsala 17 otazek, na které respondenti odpovidali. K vypracovani
dotazniku jsem pouzila knihu ,,Uvod do pedagogického vyzkumu* od doktora Petera

Gavory.

8.2.1 Charakteristika zkoumaného vzorku
Za svoji hlavni cilovou skupinu Setfeni jsem zvolila rodi¢e v nahradni rodinné péci
z Pardubického kraje. Tyto rodice prosli sloZitou a dlouho cestu a kazdy si ji prozil

jinak. Ochotné spolupracovali s mym vyzkumem.

8.2.2 Dotaznik

Informace k vyzkumnému Setfeni jsem ziskdvala pomoci nestandardizovaného
kvantitativné kvalitativniho dotazniku (viz. Pfiloha). Dotaznik byl pln€ anonymni,
nezaznamenavalo se pohlavi ani vék. Dotaznik mél papirovou podobu. V jeho obsahu
se objevuji oteviené otdzky o ndrocné piipravé rodici a jejich kladné i zdporné
zkuSenosti pfi piipravé k ndhradni rodinné péci, na néz sami dobrovolné odpovidali
(V jakeé péci mate své dite?, Kolik kurzii jste absolvovali kwiili ndhradni rodinné péci?,
Jak dlouho Vam trvala cesta k nahradni rodinné péci od podani Zadosti az do prevzeti
nového clena rodiny?, Jaké jste meli zkuSenosti s nahradni péci?,...).
Poté ziskané informace jsem vyhodnotila a pouzila je k vypracovani hypotéz a
k vyhodnoceni odpovédi. Respondenti odpovidali bud’ ano, ne nebo napsali kratké

odpovedi.
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Data jsem shromazdovala po dobu dvou mésict, v mésicich listopad a prosinec 2011.

Vzhledem k osobnimu rozdavani dotaznikti byla jejich navratnost stoprocentni.

8.2.3 Cile vyzkumného Setfeni
co se tyCe zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, nasledné toto vnimani porovnat
vV dvou odlisSnych skupinach. Zasadnim cilem bude nalezeni nedostatkii v procesu

nahradni rodinné péce a pland, které piedlozi Zadatelé z jejich uhlu pohledu.

8.2.4 Hypotézy

1. Predpokladam, ze vice nez 50% dotdzanych ma svétené dit€ v péstounské péci.

2. Predpokladam, ze vice nez 30% dotdzanych ma dité z kojeneckého tstavu.

3. Pfedpokladam, Ze vice nez 70% adoptivnich a péstounskych rodict byli odborné
informovani o nahradni rodinné péci.

4. Predpokladam, ze vice nez 60% dotazanych nepovazuje za dostate¢nou pomoc od

statu.

8.2.5 Pribéh vyzkumu

Nejprve jsem na zéklad¢ prostudovani problematiky tykajici se ndhradni rodinné
péce a informaci ziskanych zodborné literatury k provadéni vyzkumu v oblasti
pedagogiky sestavila dotaznik pro rodice, ktefi maji dit€¢ v ndhradni péci. Tento

dotaznik jsem poslala nékolika lidem a provedla tak pilotni vyzkumné Setfent.

8.3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledky uvadim postupné podle jednotlivych odpovédi od respondenti uvedenych
v tabulce v dotazniku. U kazdého z nich vzdy vysledky zpracovavame do tabulky, ktera
piinasi celkovy prehled spravnych a Spatnych odpovédi v Cislech a v procentech, a do

grafu s procentualnim vyjadienim odpovédi.
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1. V jaké péci mate své dité?

Odpovedi Pocet respondentt %
Péstounska péce 6 66%
Adopce 3 34%
Porucenstvi 0 0%
Hostitelska péce 0 0%

Tabulka ¢. 1

V jaké péci mate své dité?

B Péstounska péce  ® Adopce Porudenstvi M Hostitelska péce

0% 0%

Graf ¢. 1

Vsichni respondenti odpovidali na tuto otazku, ze maji dité v péstounské péci, nebo
v adopci. Nikdo z respondentll nemé dit€¢ v porucenstvi nebo v hostitelské péci. 66%
respondenti ma dit€ v péstounské péci a 34% v adopci. Tato otazka byla pro

respondenty velmi jednoduchd a prosta.
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2. Kolik déti mate v nahradni rodinné péci?

Odpovedi Pocet respondentt %
1 dité 4 45%
2 deti 5 55%

Tabulka ¢. 2

Kolik déti mate v NRP ?

| 1dité

H 2 déti

Graf ¢. 2

55% respondentii méa 2 déti v NRP a 45% respondentli ma doma 1 dit¢ v NRP. Vice
respondentt v dotazniku odpovédélo na tuto otazku, Ze maji doma ve své péci dveé déti.
Respondenti maji dvé déti v ndhradni rodinné péci, jelikoz se v kojeneckém ustavu
nachdzeli dva sourozenci a respondentim bylo doporuceno nepterusovat tyto rodinné

vazby, a proto si vzali déti ob¢.
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3. Kolik kurzi jste absolvovali kviili nahradni rodinné péci?

Odpovédi Pocet respondentli %

Zadny kurz 3 34%
1 kurz 3 34%
2 kurzy 2 22%
4 kurzy 1 10%

Tabulka ¢. 3

Kolik kurzti jste absolvovali kvili nahradni rodinné péci?

W zadny kurz
W 1kurz
M 2 kurzy

| 4 kurzy

Graf ¢. 3

Ze vSech respondentd odpovidali ¢tyfi respondenti na tuto otazku tak, Ze neabsolvovali
z4dny kurz. Jeden respondent uvedl, Ze méli jeden z kurzli povinny (od pfijeti odborné
prednésky-dobrovolné). Druhy respondent uvedl, ze absolvoval ¢tyii kurzy, co je vic
nez dostacCujici. Tieti respondent napsal, ze absolvoval dva kurzy. Dalsi respondent

absolvoval dva kurzy (tydenni) kviili ndhradni rodinné péci.
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4. Byla pro Vas priprava na nahradni rodinnou pé¢i naro¢na? VvV ¢em?

Odpovedi Pocet respondentt %
ANO 5 55%
NE 4 45%

Tabulka ¢. 4

Byla pro Vas priprava na nahradni rodinnou péci narocna?

mANO
B NE

QGraf ¢. 4

Na tuto otazku respondenti vice odpovidali, Ze pfiprava na nahradni rodinnou péci byla
naro¢nd. Jeden respondent uvadi, ze byla naro¢na tim, ze museli absolvovat spoustu
testi a pohovord. Druhy respondent odpovédél na tuto otazku takto ,,ndrocna byla
zména Zzivotniho stylu s prichodem ditéte vzhledem ktomu, Ze své déti nemame*.
Myslim si, Ze tento respondent odpovidal jinak, nez jsem ocekévala, vzhledem k tomu,
ze presn¢ neodpovédél na tuto otazku. Treti respondent odpoveédel na otazku takto
,,ano, oteviraji se rodinnd témata a motivace, bylo to na nas mnoho informaci . Ctvrty
respondent odpovédél takto ,,ndrocna psychicky, poucna a velmi dilezita“. Dalsi
respondent odpovédél podrobnéji a to takto ,,Byla, na cas. Probihala i odpoledne
V pracovni dny, tudiz jsme si museli brat volno ze zaméstnani, coz nebylo idealni. Za
logictejsi bychom povazovali nékolik vikendovych sezeni (bylo jen jedno, zavérecné).

Souhlasim s poslednim respondentem, jelikoz piiprava se odehravala v pracovnich
dnech, kdy si vlastn¢ museli vybirat své volno a bylo by pro né vic pohodlné mit

ptipravy o vikendech.
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5. Zvyklo si dité na Vas jako na rodice rychle?

Odpovédi respondentti byly odlisné. Z deviti respondentd odpovédelo pét respondentt,
ze si na n¢ dit¢ zvyklo. Prvni respondent odpoveédél na otazku takto ,, Rozdil byl dle veku
deti. Jinak si zvyka 14-ti mésicni dité, jinak 4 mésicni dite. Cim starsi dité, tim déle
adaptace trva-jak pro dite, tak i pro nahradni rodice. U miminka Ize hovorit o dnech,
tydnech, u starsiho ditéte pak o tydnech az mésicich. “ Tato odpoveéd’ je pravdiva, starsi
déti se adaptuji pomaleji, jelikoz uz néco prozily a maji také své mysleni, zato miminka
teprve zacinaji vnimat okoli, proto se adaptuji rychleji. Druhy respondent odpoveédél

¢

takto ,, Vzhledem Kvéku deti pri prijeti bylo pomérné rychlé.” Tteti respondent
odpovédél na tuto otazku, Ze si na né dité v péstounské péci zvyklo cca za jeden rok.

Dalsi respondent uvedl, ze si dité v péstounské péci zvyklo pozvolna.

6. Jak dlouho Vam trvala cesta k nahradni rodinné péci od zadani Zadosti az do

prevzeti nového ¢lena rodiny?

U této otazky respondenti odpovidali velice odlisn€. Prvni respondent odpovédél na tuto
otazku tak, Ze jim trvala cesta devét let do pievzeti ditéte. Druhy respondent uvedl, Ze
¢ekali dva roky. Tteti odpovédé€l na tuto otazku takto ,, Presné 12 mésicii od podani
Zadosti k rozhodnuti o schvdleni. “Ctvrty respondent odpovédél takto ,, Celkem 5 let
jsem se o deti soudila*. Dva respondenti odpovédéli stejné€, ze ¢ekali cca jeden rok. A
posledni tfi respondenti ¢ekali na dité pul roku. Cesta k NRP muze trvat dle odpovédi

od dvanacti mésict az po devét let.
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7. Jaké jste méli zkuSenosti s nahradni péci?

Nikdo z deviti respondentli si nemyslelo, ze budou osvojovat dit¢ nebo chtit dit¢ do
péstounské péce, proto nemeli zadné zkuSenosti, ani zddné znamé v okoli, ktefi by je
informovali. P&t respondentii odpoveédélo na tuto otazku, ze neméli absolutné Zzadné
zkusenosti. Jeden respondent odpovédél, ze pred prvni adopci neméli zadné zkuSenosti
s nahradni rodinnou pé¢i, ale u druhé adopce je piekvapily testy, které museli
absolvovat. Druhy respondent odpovédé€l na otdzku takto ,, Do doby podani naprosto
zadné. Nikdo v nasem okoli nemél adoptované dite.” Tieti respondent odpovédél, ze
neméli zadné zkusenosti S NRP, proto shanéli informace pies literaturu a internet. Dalsi
respondent odpovédél takto ,, Osvojené dite v blizké rodiné, komunikace s péstouny.
Myslim si, Ze v Pardubickém kraji je zatim malo informaci o NRP a proto je i malo

pestountl a osvojiteli.
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8. Navstévovali jste napr. néjakou nestatni neziskovou organizaci, ktera se tyka

nahradni rodinné péci?

Odpovedi Pocet respondenti %
ANO 6 67%
NE 3 33%

Tabulka ¢. 8

8. Navstévovali jste napf. néjakou nestatni neziskovou
organizaci, kterd se tyka nahradni rodinné péci?

HANO
B NE

Graf¢. 8

Z deviti respondentll odpovédeli tfi respondenti na tuto otazku, Ze nenavstévovali
Zadnou nestatni neziskovou organizaci, ktera by se tykala ndhradni rodinné péce (NRP).
Ctyfi respondenti odpovédéli, ze navitévovali obanské sdruzeni AMALTHEA, které
sidli v Chrudimi. Poslanim programu Centra nahradni rodinné péce je spoluvytvaret
podminky pro zdravy vyvoj déti v nahradnich rodiniach vychodnich Cech
prostiednictvim setkavani, doprovazeni, poradenstvi a vzdélavani. Jeden z nich uvedl
,,Na pocatku naseho nahradniho rodicovstvi, pred 5 lety ne, nyni ano a to Amaltheu
v Chrudimi. *

Dalsi respondent odpovédél na tuto otdzku, Ze navitévovali FOND OHROZENYCH
DETI. Je to oblanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuZivanym
opusténym nebo jinak socialné ohrozenym détem, s ptisobnosti na celém tGizemi Ceské
republiky. Téze se obraceli 1 na jejich psycholozku. Nasledujici respondent odpovédél

na tuto otdzku, Ze navstévuji az dodnes.
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9. Jaké byly pro Vas jako budouci rodice ¢ekaci doby na dité, které jste si chtéli

0svojit nebo vzit do péstounské péce?

Pro 3 respondenty bylo ¢ekéni dost problémové a dlouhé, a zbytek respondentt cekalo
na osvojeni a péstounskou péci cca 1 mésic az 2 roky. Dva respondenti odpovedéli
stejné na tuto otazku, Ze byly ¢ekaci doby zbyte¢né dlouh¢. Dalsi dva zas odpovédéli, ze
byly psychicky narocné a plné obavy. Nasledujici respondent uvedl ,, Dost problémové,
Jjelikoz jsem se o deti musela soudit.” Tento respondent se soudil o déti, z divodu, ze
déti nebyly v minulosti v kojeneckém tstavu nebo v détském domové, ale zily
s matkou, proto to pro respondenta bylo velice naro¢né, jak psychicky tak i asové.
Dalsi respondent uvedl svou odpovéd’ takto ,, Cekaci doba nebyla dlouhd. Na prvni dité
necelé 3 mésice od schvdleni, na druhé dite 1 rok od doby, kdy jsme obnovili

pozastavenou zadost. “

48



10. Bylo Vase dité v minulosti v détském domové nebo v kojeneckém tustavu?

Odpovédi Pocet respondentl %
Kojenecky tstav 4 45%
Détsky domov 4 45%
Zilo s matkou 1 10%

Tabulka ¢. 10

Bylo Vase dité v minulosti v détském domové nebo v
kojeneckém ustavu?

B Kojenecky ustav
m Détsky domov

W Zilos matkou

Graf ¢. 10

Dva respondenti odpovédéli stejn¢ na tuto otazku, ze maji dvé déti z kojeneckého
ustavu a dvé déti z détského domova. Dalsi respondent uvedl, ze dit¢ bylo v détském
domové 14 let, nez si ho prevzali.

Jeden respondent odpovédél na tuto otazku, ze dit€ v minulosti nebylo ani v détském
domové¢ ani v kojeneckém ustavu, ale zilo s matkou. Nasledujici respondent odpoveédél
na tuto otazku takto ,, Prvni dité pobyvalo v KU (kojenecky iistav) necelych 14 mésicii,

druhé necelé 4 mesice. *
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11. Jak velika je VaSe rodina?

Odpovedi Pocet respondenti %
3 ¢leny 1 11%
4 ¢leny 6 67%
5 ¢lent 1 11%
6 Clent 1 11%

Tabulka ¢. 11

Jak velika je Vase rodina?

H 3 cleny
4 cleny
15 ¢lend

M6 élent

Graf ¢. 11

Nejvice respondentti odpovédelo, Ze je jejich rodina 4 ¢lennd. Piekvapila mé odpoved

jednoho z respondentt, Ze se jejich rodina sklada z 6-ti ¢lent.
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12. Kolik let uplynulo od doby, kdy jste prijali do nahradni rodinné péce prvni

dité?

Odpovedi Pocet respondenti %
1 rok 1 11%
2,5 let 1 11%
3 roky 4 45%

5 let 1 11%
8 let 1 11%
11 let 1 11%

Tabulka ¢. 12

Kolik let uplynulo od doby, kdy jste prijali do nahradni
rodinné péce prvni dité?

m 1rok
m2,5et
m 3roky
m5let
m8let

m1lllet

Graf ¢. 12
VétSina respondentil odpovédéla, ze od pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce uplynuly

v priméru tak tfi roky. Jeden z respondentt ma dité v nahradni rodinné pé¢i uz jedenact

let.
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13. Ma nékteré z déti, které mate v nahradni rodinné péci, nasledujici potize?

Odpovedi Pocet respondentt
a) Poruchy pozornosti 5
(ADD)
b) Poruchy uceni 2
¢) Poruchy chovani 2
d) Porucha pozornosti 3

s hyperaktivitou (ADHD)

e) Casta nemocnost, leh&i 2

zdravotni postizeni

f) Nadmérna uzkost, fobie 2

g) Teézké zdravotni 1
postizeni

Zadné 2

Tabulka ¢. 13

U této otazky jsem neprovadéla grafické znazornéni, jelikoZ respondenti méli na vybér
z 9-ti odpovédi. Kazdy respondent odpoveédél nasledovné:

1. respondent neoznacil Zadnou odpovéd

2. respondent oznacil odpovéd’ poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

3. respondent oznacil odpovéd poruchy pozornosti (ADD) a poruchy pozornosti s
hyperaktivitou (ADHD)

4. respondent oznacil odpovéd poruchy pozornosti (ADD), poruchy uceni, poruchy
chovani, ¢astd nemocnost a t€Zké zdravotni postiZeni

5. respondent oznacil odpovéd poruchy pozornosti (ADD), poruchy chovani a
nadmérna uzkost, fobie

6. respondent oznacil odpovéd’ poruchy pozornosti (ADD) a poruchy uceni

7. respondent oznacil odpoveéd’ Casta nemocnost, leh¢i zdravotni postizeni a nadmérna

uzkost, fobie
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8. respondent neoznacil zadnou odpoveéd’

9. respondent oznacil odpovéd poruchy pozornosti (ADD) a poruchy pozornosti a
hyperaktivitou (ADHD)

Z9 respondentd oznacilo 5 respondentli odpovéd a), ze jejich dité ma poruchy
pozornosti neboli ADD (zkratka anglického ,,Attention Deficit Disorders® — poruchy

pozornosti).

14. Byli jste v¢as a odborné informovini o vSem, co Vas ¢eka do vstupu pri prijeti

ditéte do nahradni rodinné péce?

Odpovédi Pocet respondentil %
ANO 7 78%
NE 2 22%

Tabulka ¢. 14

Byli jste v€as a odborné informovani o viem, co Vas ceka
do vstupu pfri prijeti ditéte do ndhradni rodinné péce?

HANO
mNE

Graf¢. 14
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Jeden respondent odpoveédél na tuto otdzku, ze byli dostatecné informovani. Nasledujici

respondent téze uvedl ,, Lze Fici, Ze informaci bylo dost, i diky samostudiu, ale to vds

nepripravi jako sama praxe “.

15. PovaZujete pomoc poskytovanou v CR péstounskym nebo adoptivnim rodinim

za dostatecnou?

Odpovedi Pocet respondentil %
ANO 6 67%
NE 3 33%

Tabulka ¢. 15

Povaziujete pomoc poskytovanou v CR péstounskym nebo
adoptivhim rodindm za dostate¢nou?

HANO
mNE

Graf ¢. 15

Ti1 respondenti se shodli na velmi podobné odpovédi, které uvedli k této otazce takto.

1. respondent: ,, V nasem konkrétnim pripade ano, ale obecné v CR ne*“.

.....
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3. respondent: ,,Kraj od kraje. V nasem Pardubickém kraji nemdame problém. Ani se
socidlnimi pracovnicemi, ani s neziskovou organizaci. Oboje funguje. Problém vidim

spise V tom, Ze Fada nahradnich rodicu si pomoc nevyzada vcas, prip. vitbec.

16. Které z nasledujicich dvou oblasti je ti'eba se vénovat predevSim?

Odpovedi Pocet respondentt %
Rozsifovani poradenstvi a 8 89%
sluzeb
ZvySovani finan¢nich 1 11%
piispévki

Tabulka ¢. 16

Které z nasledujicich dvou oblasti je tfreba se vénovat
predevsim?

W rozsifovani poradenstvi a sluzeb

m zvys$ovanifinancnich pispévki

Graf ¢. 16

Dva respondenti odpoveédé€li navic na tuto otdzku, ze je potieba se vénovat predevsim
rozsifovani poradenstvi a sluzeb, ale poté uvedli, ze je oboji dulezité. Nasledujici

respondent odpoveédél na tuto otazku ,,JakozZto adoptivni rodina nedostivime Zddné

3

prispevky od statu.
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17. Kdo je hlavnim zdrojem pomoci, vaim rodi¢im (péstounim/adoptivnim

rodi¢tim), pri FeSeni problémi s vychovou déti v nahradni rodinné péci?

Odpovedi Pocet respondentt
a) Nikdo, na problémy 1
sta¢ime vétSinou sami
b) Lékar, psycholog nebo 2
jiny odbornik
¢) Socidlni pracovnice 2
d) Clenové §irsi rodiny, 2
ptibuzni
e) N¢jaké obcanské 4
sdruzeni ¢i jind nestatni
instituce
f) Porada pro péci o déti ¢i 1

jina porada

g) Pratelé, sousedé 1

h) Rodice, ktefi maji taky 2

dit¢ v ndhradni rodinné péci

ch) Nikdo, vétsinou neni, 1

kde hledat pomoc

Tabulka ¢. 17
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U této otazky jsem neprovadéla grafické znazornéni, jelikoz respondenti méli moznost
vybéru z 9-ti odpoveédi. Kazdy respondent odpovedél nasledovné:

1. respondent oznacil odpovéd’ ¢lenové SirSi rodiny, piibuzni a obcanské sdruzeni ¢i
jina nestatni instituce

2. respondent oznacil odpoveéd’ ¢lenové Sirsi rodiny, ptibuzni a obcanska sdruzeni i jina
nestatni instituce

3. respondent oznacil odpoveéd’ socidlni pracovnice a porada pro péci o déti ¢i jina
porada

4. respondent oznacil odpovéd obcanska sdruzeni ¢i jind nestatni instituce, pratelé,
soused¢ a rodice, ktefi maji také dit€ v ndhradni rodinné péci

5. respondent oznacil odpovéd’ socialni pracovnice, ob¢anska sdruzeni ¢i jina nestatni
instituce a rodice, ktefi maji také dité v nahradni rodinné péci

6. respondent oznacil odpoveéd’ nikdo, vétSinou neni kde hledat pomoc

7. respondent oznacil odpovéd’ 1€kat, psycholog nebo jiny odbornik

8. respondent oznacil odpovéd’ 1ékat, psycholog nebo jiny odbornik

9. respondent oznacil odpovéd’ nikdo, na problémy sta¢ime vétSinou sami

Z 9 respondentt zaskrtli 4 respondenti odpovéd’ e), Ze jim pomohla obfanska sdruzeni
¢i jiné nestatni instituce.

Jeden respondent k této otazce uvedl, Ze se zkousel obratit na nestatni instituce, které by
mu pomohly, ale podle ného to bylo k ni¢emu. V dotazniku uvedl odpovéd ,nikdo,
vétSinou neni kde hledat pomoc* a dodal ,,Kdyz rady, tak v praktickéem Zivoté jsou
k nepotrebe. **

Druhy respondent navic odpovédél k této otazce, Ze je pro néj hlavnim zdrojem porada

a to FOND OHROZENYCH DETI, ktera jeho roding velice pomohla.
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8.3 Zavér vyzkumného Setieni

Hypotézy

1. Predpokladam, Ze vice nez 50% dotazanych ma svérené dité v péstounské péci.

Tato hypotéza se potvrdila. Dité v péstounské péci ma 66%.

2. Predpokladam, Ze vice nez 30% dotazanych ma dité z kojeneckého ustavu.

Tato hypotéza se potvrdila. Dité z KU (kojenecky Gstav) ma 45%.

3. Predpokladam, Ze vice neZ 70% adoptivnich a péstounskych rodici byli odborné
informovani o nahradni rodinné péci.
Tato hypotéza se potvrdila. 78%adoptivnich a péstounskych rodi¢t byli odborné

informovani o nahradni rodinné péci.
4. Predpokladam, Ze vice nez 60% dotazanych nepovaZuje za dostatecnou pomoc

od statu.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vice jak 67% povazuje pomoc od statu za dostatecnou.
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9 ZAVER

Pro svou praci jsem si zvolila téma ndhradni rodinnd péce. Zvolila jsem si ho
predevsim z diivodu, ze toto téma mé osobn¢ velmi zajima a chtéla jsem se s nim vice
seznamit. Osobn¢ si myslim, ze o tomto tématu nema S$irSi spolenost néjaké veEtsi
povédomi. Dle mého nazoru je to chyba a bylo by vhodné rozsifit informace o tomto
tématu. Tato C¢ast méla priblizit dnes Castéji v odborné literatufe zminovanou nahradni
rodinnou vychovu budoucich rodi¢ti a sledovat jejich cestu ke spolecnému souziti
s détmi v adopci nebo v péstounské péci.

Snahou teoretické ¢asti bylo vytvofit jasny a uceleny piehled systému nahradni

vychovné a rodinné péce, ukazat vSechny nabizené moznosti a alternativy.
Prvni kapitola obsahuje vhled problematiky a vyvoj nahradni rodinné péce a zaméteni
na rodinu neplnici svou funkci. Druhd kapitola pojednava o zakonech o rodiné€, o
socialné-pravni ochrané déti a o péstounské péci. Ve tieti kapitole jsou obsazeny formy
néhradni rodinné péce. Ctvrta kapitola teoretické ¢asti je vénovana celkové identité lidi
a rodicovské identité. V paté kapitole zminuji proces ptipravy k piijeti ditéte. Posledni
kapitola prezentuje aktivity k podpote rodiny k pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce.

Svoji pozornost jsem zaméfila na proces, ktery Zadatele ¢eka pred osvojenim ¢i
piijetim ditéte do pestounské péce. Pro€ jsem pro svoji praci zvolila praveé toto téma,
jsem zminila jiz v uvodu. Predpokladam, Ze zvlast’ tomuto tématu neni vénovana prili§
velka pozornost. Rodice, kteti chtéji tento proces uskutecnit, Casto netusi, co je vSechno
¢ekd, a proc€ je cely proces tak komplikovany a dlouhy. Oni pfece jen cht&ji pomoci
n¢jakému opusténému ditéti, kterych je v kojeneckych ustavech a v détskych domovech
tolik. Také jsou nemile piekvapeny, kdyz musi ta dlouho ¢ekat a podstupovat velice
slozité posuzovani.

A jaky je na celou situaci mij pohled? Domnivam se, ze zédkon velice Casto
upfednostiiuje prava biologickych rodic¢t pfed pravem ditéte na vyvoj ve vyrovnané
nahradni rodin€. Pfedev§im tim myslim zakonem vymezenou lhlitu pro urceni nezéjmu.
Vezmeme-li v uvahu, ze teprve po uplynuti pilrocni doby, kdy rodi¢e nemaji o dité

zajem, je pfedlozen navrh k soudu na ureni nezdjmu a ten nez rozhodne, uplyne rok
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I vice. To je podle mého nazoru pomérné zbytecné dlouha doba na to, aby dité zilo ve
vychovném zafizeni.

A na uplny zaveér? Myslim si, Ze jednim z pfedpoklada pro zdatilé zarazovani
déti do ndhradnich rodin je 1zkd spoluprdice a komunikace mezi vSemi
zainteresovanymi osobami a ohled jen na to nejlepsi pro dité samotné.

., Dité neni zZadna rukavice, ktera by se mohla prehazovat a vymeénovat, jak koho

napadne “ (Bubleova, Matéjcek, 2002, s. 12).
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11 PRILOHY
Ptiloha 1:

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku. Vysledky z tohoto
dotazniku budou soucasti mé bakalaiské prace. VSem Vam, ktefi ho vyplnite,
pfedem velice d€kuji. Dotaznik je anonymni.

1. V jaké péci mate své dit&?

a) v adopci C) V porucenstvi

b) v péstounské péci d) v hostitelské péci

2. Kolik déti mate v nahradni rodinné péci?

63



5. Zvyklo si dit¢ na Vas jako na rodice rychle?

6. Jak dlouho Vam trvala cesta k nahradni rodinné péci od zadani zadosti az do pievzeti

nového ¢lena rodiny?

8. Navstévovali jste napf. n&jakou nestatni neziskovou organizaci, ktera se tyka

nahradni rodinné péci?

9. Jaké byly pro Vas jako budouci rodice ¢ekaci doby na dité, které jste si chtéli osvojit

nebo vzit do péstounské péce?

10. Bylo Vase dit¢ v minulosti v détském domové nebo v kojeneckém ustavu? Jak
dlouho?



11. Jak velika je VaSe rodina?

13. Mé nékteré z deti, které mate v nahradni rodinné péci, nasledujici potize?
a) poruchy pozornosti (ADD)
b) poruchy uceni
¢) poruchy chovani
d) porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)
e) Castd nemocnost, leh¢i zdravotni postiZzeni
f) nadmérna uzkost, fobie

g) tézké zdravotni postiZzeni

14. Byli jste v€as a odborn¢ informovani o vSem, co Vas ¢eka do vstupu pfi ptijeti ditéte

do nahradni rodinné péce?

15. Povazujete pomoc poskytovanou v CR péstounskym nebo adoptivnim rodindm za
dostate¢nou?

a) ano

b) ne
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16. Které z nésledujicich dvou oblasti je tfeba se vénovat predevsim?
a) rozSifovani poradenstvi a sluzeb

b) zvySovani finan¢nich piispévki

17. Kdo je hlavnim zdrojem pomoci, vam rodi¢im (p&stountim/adoptivnim rodic¢iim),

pii feseni problémt s vychovou déti v ndhradni rodinné péci?

a) nikdo, na problémy stac¢ime vétSinou sami

b) Iékat, psycholog nebo jiny odbornik

¢) socialni pracovnice

d) ¢lenové $irsi rodiny, ptibuzni

e) n¢jaké obcanské sdruzeni €i jind nestatni instituce
f) porada pro péci o déti ¢i jina porada

g) pratelé, sousedé

h) rodice, ktefi maji taky dit€¢ v ndhradni rodinné péci

ch) nikdo, vétSinou neni, kde hledat pomoc

Velice dékuji za spolupraci!
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Ptiloha & 1
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogick4 fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

ProhléSeni Zadatele o nahlédnut{ do listinné podoby zivére¢né price pted jeji obhajobou

Zavéretnd price:

Druh préce [

Nizev price

Autor prace

Jsem si védom/a, Ze zivére¢né price je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvefejnéné
zévére¢né price nemohou byt pouzity k vydéle¢nym tGi¢eliim, ani nemohou byt vydaviny za studijnf, védeckou
nebo jinou tviirdi ¢innost jiné osoby neZ autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny zévérecné prace,
jsem viak povinen/povinna s nimi naklidat jako s autorskym dilem a zachovévat pravidla uvedend v pfedchozim
odstavci tohoto prohlaSeni.

Jsem si védom/a, Ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny dané préce lze pouze na své naklady a Ze thrada
nakladi za kopirovéni, resp. tisk jedné strany formétu A4 ¢ernobile byla stanovena na 5 K¢

V Pmze dne quosopainmisns aaiasss

Jméno a ptijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlisté

podpis zadatele
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogick fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlégen{ Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zdvére¢né prace
Eviden¢n{ list

Jsem si védom/a, Ze zévéreéné prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvetejnéné
z4vére¢né price nemohou byt pouzity k vydéle¢nym ti¢elim, ani nemohou byt vydéavany za studijni, védeckou
nebo jinou tviiréi &innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZzeniny zavére¢né prace,
jsem viak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v ptedchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Pof. ¢.| Datum Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydligté Podpis

10.
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