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zmény pravidel od zalozeni basketbalu, to je od roku 1930 az do roku 2010 (s.9). Takto
formulovany cil vSak zcela nekoresponduje s ndzvem prace, resp.ignoruje ,tendencni zmény*
v tomto nézvu obsazené. Navazujici Ukoly prace (5.9) jsou nesrozumitelné. V prvnim z nich se
uvadi, Ze autor Cerpal z literarnich materiald (uz tento pojem je nejasny) uvedenych v piiloze.
V piiloze (tedy v pfilohach) vSak zadné ,literarni materidly” nejsou. Pisatel mél ziejmé na
mysli kapitolu Seznam pouzité literatury (s.69). Nevim pro€ je prvni tikol popsdn v minulém
Case a ostatni dva v ¢ase budoucim.

Teoreticka cast je velmi zajimava. BohuZzel s vyvojem pravidel basketbalu se v ni pfili§
nesetkdvame. Obsah néckterych ¢asti  je udivujici. Napf. v kapitole ,,Pocatek kosikové
v Ceskych zemich“ se od tietiho odstavce pise také o Slovensku. Mezi ¢eské zemé (coZ je
historicko-geograficky pojem) patii Cechy, Morava a Slezsko.

Citace pouzité literatury, pramenti a dalSich zdrojii nejsou vzdy disledné. Misty nelze odliSit
co je myslenka autorova a co je prevzato.

Prakticka (vyzkumnd) ¢ast se omezuje na uvadéni ¢asti pravidel z riznych obdobi, ale nijak je
neporovnava a tedy z nich nemlize vyvozovat zadné zaveéry. Hypotézy (s. 30) nemaji zadnou
souvislost s cili prace a nelze odhadnout pro¢ je Malik formuloval pravé takto. Ani dotaznik
neni v kontextu s ndzvem a cili. Je vSak samoziejmé& zajimavé zjiStovat jak se na zmény
pravidel divaji hraci.

Zavery prace jsou nekonkrétni. Lze konstatovat, ze Malik zde shrnul své dojmy nabyté
béhem tvorby své kvalifikacni prace. Ve vyctu nedostatkli prace bych mohl jesté¢ dlouho
pokracovat, ale to neni ticelem oponentského posudku. Celkové o praci mohu konstatovat, ze
na m¢ pusobi chaoticky a zmaten¢ a Ze autor zcela nepochopil, jak by méla bakalatska prace
vypadat. V zadném piipadé vSak nesnizuji jeho snahu, trpélivost a pili pfi zpracovani
obtizného ukolu, ktery si pfedsevzal. Ocenuji mnozstvi prace, které autor musel vynalozit.
Vysledek ovsem, bohuzel, neni imérny Malikové snaze.

Préci i pfes uvedené zdvazné nedostatky doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni: .............

Otazka k obhajobé: Jak byste svoji praci koncipoval, kdybyste ji mohl psat znovu ?
(Ptihlédnéte k posudkiim vedouciho prace a oponenta)

V Praze, dne 11. 5. 2011 PhDr. et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.
oponent





