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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledkt B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavéri B-C

Slovni komentar:

Prace je ovétovaci deskripce jevll zaznamenanych v televiznim zpravodajstvi. Vhodnéjsi by bylo,
aby autorka od zacatku pracovala komparativni metodou — ziskané rozdily mezi zpravodajstvimi
v jednotlivych televizich zanikaji ve strukturovani textu.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni citaéni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:



Autorka v praci ponechala velké mnozstvi interpunkénich chyb, po stylistické strance neni prace
prilis kvalitni, autorka nezvladla pln€ odborné vyjadiovani (je paradox, Ze nékteré jevy, které
vytyka zpravodajstvi, sama pouziva).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf: Ocenuji malé mnozstvi jinych nez interpunkénich chyb, rovnéz zaujeti a pokus o
peclivou analyzu. Interpretace materidlu a srovnani méa ovSem jisté nedostatky.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Zajimalo by mé ocekavani (ptedpoklad, cil), s nimz autorka praci psala.

4.2 Jak chépe autorka problematiku objektivity a subjektivity zpravodajstvi? Nejde totiz jenom
0 nazorovou objektivitu.

4.3 Autorka uvadi ptiklady nespisovnych slovnich tvard, které ovSem jsou jiz ddvno
kodifikovany, napt. slovesné tvary typu pisu, dékuju. Na zaklad¢ jaké literatury je
klasifikovala jako nespisovné?

4.4 Jaky je rozdil mezi pravopisem a grafikou?

4.5 Proc¢ se u bulvarni zpravy neocekava kultivovany projev? (s. 16)

4.6 Pro¢ zarazuje do prace kapitolu vénovanou charakteristice sledovanych televizi — zejména
mé zajima, k ¢emu ji byly informace o fediteli, radé CT atd.

4.7 Jak souvisi posledni technologické trendy se vstupy moderator do zpravodajstvi? (s. 21)

4.8 Pro¢ se autorka domniva, ze tvar tyce, analyzovany na s. 25, je tvar piechodniku?

4.9 Vyraz slozity orisek bych spise povazoval za frazémovou aktualizaci nebo kontaminaci nez
za frazém.

4.10 |Jak autorka chéape termin klisé?

4.11 | Ve zpréve na s. 40 nevidim souvislost s filmem Kopretiny pro zdmeckou pani.

4.12 | Frekvencni daje o nespisovnych koncovkach na s. 48 pfili§ nemaji vypovédni hodnotu.

4.13 | Usek zpravy tohle je dlazdic, co dlazdi chodnik ... a ten, co poklddal koberce ..., je

podlahar, vsichni dohromady pracovali na ministerstvu... neni simplifikace vykladu, ale
intertextové navazovani.

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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