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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Prace je cilena na zapojovani predskolni vékové kategorie, ze socialné slabych rodin do
pripravné plavecké vyuky. Do vyuky jsou zapojovany predevsim déti, které nemaji zadné
dosavadni zkusenosti s takovymto zplisobem vyuky a v prevazné vétsiné ani s vodnim
prostredim. Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né formulovan. Struktura prace ma
logicky charakter. Zvolené téma hodnotim jako vysoce aktualni.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)
Teoreticka Cast je jako komplex velmi kvalitné zpracovana. Hodnotim ji kladné. Citace a
odkazy na vyuzité informacni zdroje svédci o kvalitni praci s literaturou a jejich pocet je
dostacuijici. Citace zdrojli jsou spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je
v souladu s jejim cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka pro ovéreni hypotéz pouzila nékolik vyzkumnych metod - rozhovor, dotaznik a
motorické testovani. Vyzkumné metody postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych
ukoll i k potfebam prace.

5. Uroveni analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, pfehlednost vysledk,
graf(, tabulek aj.), zaméteni a Uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou prehledné zaznamenany, vyvhodnoceny i interpretovany

a to v podobé tabulek, graf(i i fotodokumentace. Velmi zajimavé a podnétné je sestaveni

intervencnich pripravnych programi na suchu pro ndsledné lepsi a rychlejsi zvladnuti

nékterych zdkladnich plaveckych dovednosti. Diskuze je vécna a logicka.



6. Formulace zavéra (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledku.

Zavéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné. Prace je s rGznymi alternativami

vyuZitelna pro pedagogy pusobici v oblasti predskolni vychovy déti, které se pripravuji

nebo absolvuji plaveckou vyuku v piedskolnich zafizenich popfFipadé i na 1. stupni ZS.

Vysoce hodnotim celkové zpracovani Pfiloh €. 3 a celou prilozenou fotodokumentaci.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost text,
dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance bakalarska prace spliuje pozadavky na ni kladené. V praci se presto

vyskytuji drobné nedostatky. Autorka ¢asto v textu pouziva pojem ,hrova cviceni” misto

yherni cviceni”, napf. str. 32, 48 atd. V grafu na str. 62 neodpovida barevné grafické

znazornéni u ,,Simona“ v poétu dosazenych bod( a uvedené legendé. Na strané 87 je

v nadpisu uvedeno chybné Cislovani prilozenych obrazk.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, zZe autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. P¥i

své praci vhodné vyuzivala uvedenou literaturu i informacni zdroje.

Praci k obhajobé doporucuiji.
Navrh klasifikace: vyborné

Otazky k obhajobé:

1) Uvedte zpUsob kontroly pfi pInéni jednotlivych uvddénych dovednosti a adaptaci na
vodni prostredi u déti. Napr. jak bylo kontrolovano otevreni oci pod hladinou vody
apod.

2) Vzhledem k dlouhodobé préci autorky v oblasti ptipravné plavecké vyuky, prosim o
vyjadreni nazoru o jaky ¢asovy horizont by se mohl zkratit nacvik uvedenych
plaveckych dovednosti, diky predchazejicim imitacnim cviéenim na suchu, které
v praci uvadi.
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