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Prace je roz¢len€na do osmi kapitol, obsahuje anglické shrnuti (str. 3) a seznam
»pouZité literatury* (str. 107 n.). Zakladni zdmér je v souladu s ndzvem préce vytyéen jako
nastinéni ,,zakladnich trendii a obecného sociologického sekularizaéniho diskurzu na pozadi
komparace* dél sociologii Bergera a Starka. (str. 9).

Vychodiskem vykladu je zékladni problematika pojmu sekularizace (2. kap., str. 12-
23). V kapitole ,,Specifika sociologického pFistupu® Hron nastinil v hrubych rysech
sociologicke pfistupy obou autort. Na pozadi tohoto obecného vykladu pak autor vyklada
pfistupy Starka a Bergera k problematice sekularizace. Za zv1aité pfinosny povazuji vyklad
Starkovy sociologie, u nas v porovnani s pfistupem Bergerovym relativng malo zndmé. Oba
autory Hron Casto uvadi v zajimavé piimé konfrontaci, skoda, Ze se tak &asto d&je
v poznamkach pod ¢arou a ne v samotném textu (napt. str. 36). Porovnanim tematizaci
sociologickych pfistupli k naboZenstvi v dilech obou autori se Hron detailné zabyva
pfedevsim od str. 41. Vlastni problematika sekularizace je podana na ttech zakladnich
rovinach. Tim si Hron piipravuje pidu pro moZnou detailngjsi analyzu, na jejimz zakladé se
pak miiZe zabyvat tim, v jakych aspektech zistava tzv. sekularizaéni teze platnou a v jakych
aspektech je nereflektované prebiranym klisé religionistiky ¢i teologie. Sekularizaci se Hron
zabyva na ,,makro® roviné (1j. roving spoledenské, kapitola 4) na ,,mezo" roviné (rovina
sekularizace nabozenskych instituci, 5. kapitola) a na mikro-tirovni (6. kapitola, sekularizace
na rovin€ lidského védomi). Hron konfrontuje Starkovo pojeti spoledenského prostredi jako
volného naboZenského trhu a Bergerovo pojeti socialniho prostfedi jako monopolu
symbolického svéta reprezentovaného institucionalizovanym naboZenstvim (71nn). Na tomto
pozadi pak analyzuje rozdilné piistupy k sekularizadni problematice. Zavéreéné porovnani
pfistupu obou autori je az piili§ struéné, odivodnitelné z&4sti tim, Ze odlignostmi & shodami

se Hron zabyva v textu priibézné. Vyklad zavéresnych pasazi se zamétuje piedevsim na



promény Bergerova pojeti sekularizace, jez vede az k pfibliZeni perspektiv reflektovanych
autort, ve smyslu pojeti novych podob religiozity jako ,,ndboZenské zmény*.

Prace vychazi pfedevsim z Hronova porozumeéni Bergerovych a Starkovych
odbormnych texti. Vzhledem k vytCenému cili - ze srovnavaci prace maji ,,prosvitat piedni
trendy sociologie ndboZenstvi (str. 9) - 1ze konstatovat, Ze prace je aZ na vyjimky zamé&fena
vylu€né na Bergera a Starka a §irsi kontext soudobé sociologické diskuze p¥ichazi ponékud
zkratka. Tuto kritickou vytku v3ak dle mého nazoru oslabuje detailnost pojednani Bergera a
Starka, v ¢eském prosttedi témét ojedinélé. Kompozice prace navic miize Hronovi poslouzit
jako vychodisko dalSich vyzkumi této problematiky.

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana, citaty cizojazyénych dél by bylo lépe
uvadét v poznamkach pod ¢arou v pivodnim znéni a v textu vykladu p¥ekladat. Vzhledem
k tomu, Ze autor vychéazi az na vyjimky pouze ze zahraniéni literatury, by se tim vak délka
prace znaéné prodlouZila.

Zpracovani tématu odpovida narokiim kladenym na magisterskou praci. Navrhuji

hodnoceni ,,vyborné*.




	HronVP1
	HronVP2

