POSUDEK

oponenta na diplomovou praci

PredloZena prace kolegy Davida Hrona s nazvem ,Modifikace sekularizaéni teze
v posledni tfetin€ 20. stoleti — komparace P. L. Bergera a R. Starka“ si klade za cil, osvétlit na
srovnani dvou vyraznych postav sociologie niboZenstvi - zastupce humanistické perspektivy
(P. L. Berger) a perspektivy ekonomické (R. Stark) - nékteré problémy spojené s tradiéni
sekularizaéni tezi.

Prace je roz¢€lengna do osmi hlavnich kapitol, véetng tvodu a zdvéru. Uvodu piedchazi
anglicke shmuti a za zdvérem nésleduje seznam pouZité literatury. V tivodu a zavéru price
Hron explicitné reflektuje své vlastni (nabozenské) pfedporozumeéni a jednim z vychodisek se
mu tak stéva teologické uchopeni ,,clovéka moderniho®. Pravé zde viak aZ piili§ pausalng
piipisuje teologickym piistupiim pozici zastancd a obh4jcii sekularizace a v protikladu k nim
pak souhlasné se Starkem a pozdnim Bergerem deklaruje opusténi sekularizaéni teze.

Druha kapitola pfedstavuje obecné uvedeni do problematiky tematizace naboZenstvi
v modernim sv&té, vymezuje pojem sekularizace a podéva ramcovy pfehled hlavnich modeld
sekularizace. Autor neopomenul zminit ani klasické piistupy k témto otazkam (E. Durkheim,
M. Weber). Chybi zde v3ak $irSi kontext sociologickych paradigmat tykajicich se problému
socialni zmény, s niZ problematika modernity a sekularizace uzce souvisi (napf. teze o
privatizaci naboZenstvi).

Tieti kapitola je vénovana vychodiskim, pfistuptim, pojmoslovi a hlavnim tezim obou
zpracovavanych autord. Je tfeba vyzdvihnout Hronilv poctivy p¥istup, oba badatele pojednava
na zaklad¢ obsahlé primami literatury a pomémeé do hloubky; sekundarni literatura a kritické
reakce na jejich prace vSak absentuji.Ve svém vykladu také neustale reflektuje vyvoj P. L.
Bergera a peclive rozliSuje mezi Bergerem ranym (do 70-tych let) a pozdnim (revize
sekularizaéni teze).

Od ¢&tvrté kapitoly za¢ina vlastni komparace, a to na trovni spoleénosti a d&jin
naboZenstvi (4. kapitola, ,,makro-tirovei ), na irovni instituci (5. kapitola, ,,mezo-tiroven*

a na trovni sekularizace védomi a problematiky individualni zboZnosti (6. kapitola, ,,mikro-
troveii). Diplomant akcentuje zejména konvergenéni body obou piistupi v protikladu

k tradiénim sekulariza¢nim tezim. Timto akcentem v3ak neubira vahu rozdilam, které mezi
ob&ma badateli panuji v otazkach makro-sekularizace (Berger: v raném obdobi haji
naboZensky monopol stfedoveké cirkve, navazuje na Weberovo odkouzleni svéta; Stark:
odmita moZnost néboZenského monopolu a tedy i existenci ,,zlatého véku‘ viry) a mikro-
sekularizace (Berger: sekularizované védomi; Stark: ¢lovék nebyl/neni nikdy plné
naboZensky, tedy nemohlo dojit k sekularizaci védomi). Na urovni mezo-sekularizace, kde
oba autofi stoji pomémé blizko sebe, se Hron vénuje také otzkam plurality nabozenskych
instituci véetn& problematiky neviditelné sekularizace, skryté religiozity, neviditelného
naboZzenstvi atp. Je $koda, Ze autor nedopliiuje vyklad také konkrétnimi ptiklady riznych
forem sekularizace (viz. J. Casanova), vice prostoru by si zaslouZila také problematika novych
naboZenskych hnuti, implicitnich ndboZenstvi (ekologie, zdrava vyziva), novych verzi
tradi¢nich naboZenstvi (letni¢ni hnuti, charismaticka spole¢enstvi) nebo ob&anského
naboZenstvi (R. N. Bellah).

Sedma kapitola se zabyva pohledem obou (americkych) autorii na otazku sekularizace
v Evropé, kterou lze pro jeji historicky vyvoj povaZovat za specificky, od amerického
kontextu odlisny, Stark sekularizaci v Evrop& odmité a rovnéZ podle Bergera je otazkou, zda
1ze na Evropu aplikovat koncept sekularizace spojeny s modernitou.



Po obsahové strance hodnotim praci velmi kladng, Hron se neboji vlastnimi slovy
vykladat a porovnavat dila obou autord a jde pti tomto vykladu pomérme do hloubky. Prace je
koherentni a logicky uspotadana. Po formélni strance viak vykazuje nékolik nedostatkii,

v textu jsou Casto gramatické chyby, $patna interpunkce a chyby v syntaxi. Mnohdy neni
zcela zfejmé, zda atitor parafrazuje del¥i celek nebo zda se jedna o jeho vlastni uvahy. Také
musim diplomantovi vytknout to, Ze neuvadi originalni znéni u explicitnich citaci, které

v textu pteklada do Cestiny, vzhledem ke zminéné problematické synatxi by byl odkaz na
anglické znéni ¢asto vice nez zadouci.

Praci doporucuji k obhajobé s touto otazkou do rozpravy: V &em je Evropa vyzvou
tradiénim sekularizaénim teoriim?

Pro uvedené vytky navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborné — velmi dobfe.
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