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Predlozend bakaldrska prace je z vétsi ¢asti praci bohemistickou s cetnymi presahy do oblasti
détské psychologie nez vlastni praci germanistickou, o ¢emz svédcéi hlavné vybér sekundarni
literatury, v némz se nachazi minimum némeckych publikaci. Postrddam hlavné — a srovnani ¢eského
s némeckym pojetim by jisté prospél — odkaz na samostatné monografie o pohadce (Sammlung
Metzler, Ci alespon Reallexikon der Literatur). Prace prozrazuje na prvni pohled autorcin Zivy zdjem o
psychologii ditéte, o vyvojové faze détského vnimdni, o roli, jakou v téchto fazich maji pohadky, coz
dokumentuje i osobnim postojem (s. 9ff., 18). Takto akcentovana prace roli oponenta-germanisty
ponékud ztéZuje.

Prvni zakladni kapitola prace (Pohadka) se vénuje definici pohadky (bohuZel pouze na
zakladé bohemistické sekundarni literatury) a jejim zakladnim charakteristickym rysim, vyvoji Zanru,
pokuslim o jeho teoretické uchopeni v evropském méfitku v druhé poloviné 19. stoleti a klasifikaci
pohadky v podobé tzv. klasické adaptace z pohledu autorského zpracovani, jiz se bakalarska prace
zamérena na bratry Grimmy a Karla Jaromira Erbena v druhé a tieti kapitole vénuje. Informaci
poddva prvni kapitola znacné mnozstvi, od pred-antickych kultur po soucasnost, ovsem ve velmi
zredukovaném vyctu, kdy méné by bylo vice. Pro téma prace je rozhodujici pocin Charlese Perraulta
z konce 17. stoleti, ktery je prvnim pohadkarem v naSem smyslu slova a ovlivnil zdsadné nasledujici
dobové umeélecké proudy. Praci by velmi prospélo (i pro analyzu pohadek v druhé ¢asti), kdyby se
vyklad podrobnéji sousttedil nejprve na némeckou linii Musdus (Volksmahrchen der Deutschen,
1782-86) — Jacob a Wilhelm Grimm (Kinder- und Hausmarchen, 1812-15) — Ludwig Bechstein
(Deutsches Marchenbuch, 1845) a zabudoval do ni spor o GrimmU s romantiky typu Brentana, Tiecka
a Hauffa s jejich ,,umélymi pohadkami“ (tzn. feci teorie Zanru autorskymi adaptacemi a autorskymi
pohadkami), proti nimZ se Grimmové teoreticky vymezovali. Mélo byt poukazano na rozdilnost i
shodu v pfistupu ke sbirani textl a na jejich dobovou i pozdni recepci s prihlédnutim k tomu, jak se ve
stfedoevropském prostoru nastupem romantismu a nardstajicim vlasteneckym citénim v Némecku i
v Ceskych zemich tato recepce proménovala.

Na ceské strané bylo tfeba vyraznéji zminit Gerlovy Volksmarchen der Bohmen (1819),
podnét k jejich vzniku a jejich pfipadny dopad na némeckou, ale i ¢eskou pohadkovou produkci oné
doby a pak celou linii pohdadkového sbératelstvi se silnym vlasteneckym nabojem od Jakuba Malého k
Erbenovi a Némcové (té je vénovana velmi mald pozornost, i kdyz se, pripoustim, typové, tzv.
autorskou adaptaci, k Erbenem preferovanym klasickym adaptacim nehodi). Prehled dalSich ¢eskych
sbératelll a pohadkar( od BartoSe k Tillemu (a némecky aZ k PreuRlerovi) je naprosto irelevantni,
protoZe neptinasi sebemensi naznak hodnoceni jejich ¢innosti a rozvoje Zanru.

Podkapitola Teorie kplvodu pohadek (s. 16-17) je pfinosna, znovu ovsem trpi jen
nadhozenou prehlednosti a nedostateénym odstupem od textu Hany Smahelové (1989) a jednotlivé
teorie blize nespecifikuje, rozsiteny komentadr o mytologické teorii bratfi Grimmud i Erbenové,
rozpracované Maxem Miillerem (chybi odkaz na jeho praci, s. 16), by byl vhodny v této kapitole, na
niz by se odkazovalo (zminka o mytologické teorii je znovu na s. 48). Podkapitola Klasickd pohadka
versus autorské zpracovani (18-20) je vyborna, na Grimmovy a Erbenovy texty vSak neni dostatecné
aplikovana. Na okraj: Proc se v Ceském textu objevuji tituly Andersenovych pohddek v némciné (s. 13-
14)? Byly snad psdny némecky?

Vlastni kapitola o Grimmech a Erbenovi je prehlednd, néktera tvrzeni jsou jen nadhozena a
nedofecena. Kdo byly ony pilné pfispévatelky z rodiny Haxthausen(, ale predevsim Droste-Hilshoff(i
(s. 23)? Nebyla mezi nimi prosluld Annette von Droste-Hiilshoff? P¥i vykladu o pohadkach zcela vypadl
rok prvniho vydani jejich slavné sbirky. Na okraj: Hesensko se cCesky piSe s jednim ,s“, Vestfalsko
s jednoduchym ,v“ (s. 23).



V analytické kapitole pohadek Ptak Ohnivak a liska Ryska a Zlatovlasa panna postradam uvod,
ve kterém by bylo feceno, proc¢ jsou ze stovek pohadek analyzovany pravé tyto dvé. Jaké bylo
kritérium vybéru? Ze jsou to kouzelné pohadky? Mnozstvi shod? Pohadky jsou rozebrany dobre,
zavérecné shrnuti slusné.

Bakalarska prace vétsinou shrnuje, pfilis se nepokousi o ucelenéjsi vyklad dilezitych casti. Je
dokladem autorciny snahy a pile, nicméné detailnéjSiho zpracovani s pfesahem k Zzanru pohadky jako
celku nedosahuje. O recepci Grimmovych pohadek (vlastni zadani prace) v ¢eské kulture mohlo byt

receno (alespon) v naznaku mnohem vic.

Pres tyto vytky vSak prdce spliiuje pozadavky na ni kladené a doporucuiji ji k obhajobé.
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