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Predkladana prace je hodnocena z hledisek:

Kritéria hodnoceni: Hodnoceni
A - vyborné F - nevyhovujici

1. Aktualnost fesené problematiky A B C D E F
2. Piistup ke zpracovan{ zadaného tématu A C D E F
3. Naplnéni cile prace A B C D E F
4. Uroven prace s literaturou a citace literarnich pramena A B C D E F
5. Struktura prace A B C D E F
6. Vlastni pfinos studenta A B C D E F
7. Pfinos prace pro praxi a originalita zavéra A B C D E F
8. Urovei jazykového zpracovani a formalni Gprava A B C D E F

Pfipominky, naméty do diskuse pfi obhajobé prace:
Predlozena prace je obsahové kvalitni a naplnuje sviyj cil v podobé komplexniho obrazku zaklada
problematiky digitalnich stop se zaméfenim na technické hledisko a na nastroje umoznujici
pfedchazet vzniku ¢i nasledné osetfit digitalni stopu uzivatele. Pfinos prace vidim jak v teoretické
casti, kde je ptehledné zpracovana tematika v ¢eském prostiedi dosud piili§ podrobné nepopsana,
tak 1 v praktické c¢asti, kde byla diplomantem provedena komparacni analyza nastroja
vyuzitelnych v této oblasti.

Pripominky ke zpracovani jsou spise drobné:

- Na str. 11 je upozornéno na problém s osobnimi udaji ve vztahu k digitalnim stopam, ale
neni jasné feceno, ze jde o problém terminologicky, kdy cesky zakon a evropska smérnice
pojem striktné vymezuji (nejedna se tedy o veskeré osobni informace) — to je az na str. 15.

- Nastr. 12 je vaesen zmatek do vymezeni aktivnich a pasivnich stop v prostfedi socialnich siti,
tvrzeni je spravné, ale tézce pochopitelné.

- Uplné vhodné neni fesenf nadpist Aktivni, resp. Pasivni digitalni stopy (str. 26 a 30), protoZe
se nepfenasi do struktury a naznacuji nizs{ uroven nez nazvy kapitol 3. arovné.

-V ramci kap. 4.2 jsou nejdfive tfi podkapitoly zameéfené na konkrétni nastroje a nasledné dve
obecngjsi (4. k typum nastroji). Vhodny by byl jednotny piistup.

- Pii popisu prace s informacemi u Media Mind asi néco vypadlo — z jaké strany?

- Komparace (prakticka cast) je zalozena na jednom kritériu, i kdyz nejpodstatnéjsim, coz jsou
funkce nastroju. Dalsi charakteristiky jsou popisovany jednotné, ale nejsou prezentovany jako
kritéria komparace.



- Vpozn. 111 je upozornéno na pozménéni udaji v obr. 1, ale zména byla provedena i
u obrazku 2 a 3 (totéz v jinych prohlizecich).

- Jazykové a typografické chyby a pfeklepy se v textu objevuji, ale spise vyjimecné (nejcastéji
carky ve vétach).

- Zcela vyjimecné zaznamy odkazovaného zdroje (ze kterého nebylo cerpano, ale na které
diplomant upozornuje) ve formé webové stranky maji pouze tvar URL adresy — str. 44.

- Vseznamu zdroju je dvakrat zakon ¢. 101/2000 Sb., pficemz v zaznamu chybi informace
o znéni, které bylo pouzito, u Chapmana chybi v zaznamu nazev ¢lanku.

- Bezpecny internet neni idealni zdroj pro bakalafskou praci, protoze jeho cilovou skupinou je
laicka vefejnost, proto informace nejsou uplné odborné, ale nékdy zjednodusené. (Toto se
tyka jediného zdroje, vétsina je odbornych zahranicnich).

- Nastr. 75 neni seznam pfiloh, jak uvadi nadpis, ale seznam obrazku a zkratek v textu. Tém by
pomohlo, kdyby soucasti byly i idaje o strané, kde se nachazeji, zjednodusilo by to hledan.

Vyjadfeni a navrh klasifikace:
Jak vyplyva z vySe uvedeného, pfipominky mam pouze k drobnostem, proto navrhuji

hodnoceni 1 (vyborné, A).
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