OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI:
Ladislav Stary
Konvergence pravdépodobnostnich mér

V predlozené praci se autor zabyva riznymi typy konvergence pravdépo-
dobnostnich mér a konvergence ndhodnych veli¢in. V prvni ¢asti prace zkouma
vztah konvergence v totalni variaci a slabé konvergence pravdépodobnostnich
meér, a dale uvadi nékolik podminek ekvivalentnich slabé konvergenci. V druhé
casti prace je pak vypracovan piehled vztahti mezi riznymi pojmy konver-
gence nahodnych veli¢in na pravdépodobnostnich prostorech. Jsou to bodova
s.j. konvergence, konvergence v pravdépodobnosti, v L, v distribuci a skoro
stejnomérna konvergence.

Jedné se o vcelku uceleny text, ktery zodpovida vétsinu prirozenych otazek
tykajicich se vztahtl uvedenych pojmt. Text obsahuje fadu nedostatk, z nichz
vétsinu lze snadno odstranit. Je skoda, Ze to autor pred odevzdanim prace
neudélal.

Domnivam se, ze prace splnuje podminky kladené na bakalarskou praci.

Nyni bych uvedl nékolik kritickych komentar.

(1) Bylo by vhodné uvést vyznam nékterych symbolt (Cy(S), =, Px, d(z, A)).

(2) V dtkazu Véty 3.1.3 nebylo ukazano, ze X,,, X € L,. Nemélo to byt v
predpokladech Véty? Popf., nemélo byt v Definici 3.0.5(v) uvedeno X,,, X €
L7

(3) Vedle Protiptikladu 2.1.3 je mozné uvazovat i pfirozeny piiklad po-
sloupnosti Diracovych mér. Totiz, pokud z,, — = a z, # x, pak ¢,, konverguji
slabé k ¢,, ale ne v totalni variaci.

(4) V textu je nékolik preklepi a fada jazykovych nedostatktl (napf. v
nadpisu kapitoly 3.2). Casto chybi tecka na konci matematické formule, i kdyz
zde konci i véta, popf. je namisté toho zakoncena carkou.

(5) Nasleduje soupis dalsich nalezenych nedostatki.

e V Protiptikladu 2.1.3 je potfeba zajistit, aby fungovala centralni limitni
véta (pfedpokldadam, ze autor mél na mysli nezavislé veliciny).

e V 5. fadku dikazu Véty 2.2.2 ma byt 1r misto 1.
e Prvni dva fadky na strané 5 se opakuji.

e Funkce f. v dikazu Véty 2.2.4, (v) = (ii), je rovna 0 pro ta x, ve
kterych f(x) = b, coz autor nezamyslel (jedna se vSak o banalni snadno
odstranitelny problém).



V dikazu Véty 3.1.2: (a) v ¥. 11 by mélo byt uvedeno, ze odhad plati pro
n > ng, (b) v ¥. 14 ma byt P(|X — X,| > r) misto P(|X| > r), (c) v I.
17 mé byt Y 7 P(A,) misto > 7 A,.

V 4. tadku dikazu Véty 3.1.3 ma byt > &P misto > e.
V Lemmatu 3.2.2 mé byt j € {0,1} misto j € {1,2}.

Neni pfilis rozumét 7. fadku v dikazu Lemmatu 3.2.2. Tvrdi se jen, ze
po(Xy, X) — 0, nebo i py(X,, X) — 07

Zacatky dikazi obou implikaci Lemmatu 3.3.3 jsou zavadéjici. Oba du-
kazy zacinaji vétou ve smyslu ,predpokladejme platnost implikace* na-
misto ,nyni dokadzeme implikaci®.

V dikazu Véty 3.3.5: (a) v 20. . dikazu ma byt ¢® misto ¢, (b) v 25.
. dikazu ma byt |X,,| € L, misto |X,,|P € L,, (c) v . 4 zdola mé byt
| X, — X|P > ¢® misto | X,, — X| > ¢F, (d) v I. 3 zdola m& byt ¢ misto
P a funkce p; ma byt vynasobena ¢, (e) v I. 2 zdola by mélo byt jesté
zminéno pouziti Lemmatu 3.2.2.

V definici 3.4.1 by mél byt zminén jesté prostor pro X (patrné (2, A, P)).
V podmince (v) Véty 3.4.2 ma byt P(X € 0B) = 0 misto P(0B) = 0.

V dikazu Véty 3.4.3: (a) ve 4. f. dikazu ma byt d(z, F') misto d(x — F),
(b) ve 4. F. na str. 14 ma byt (,—, V(F, k) misto (., V(F, k), v dalsim
radku pak limy_, ., misto lim,, ..

Na konci ditkazu Diisledku 3.5.3 by mélo byt v exponentu £+ misto 2.
V Protiprikladu 3.5.5 by mélo byt zminéno, ze jde o funkci X = 0.

Na predposlednim fadku diikkazu Lemmatu 3.6.1 mé byt lim,, .., misto
lim,, .

V podmince (it) Véty 3.6.4 by mélo byt pfidano Vn nebo sup,,cy.

V diikazu Véty 3.6.4: (a) v 3. f. dikazu m4 byt | X, [’ misto |X,,|, (b) v 6.
radku dikazu ma byt sup,,cy bud na obou stranich, nebo ani na jedné.

V textu neni zadny odkaz na [2], [3], [4].

V Praze, 21. 8. 2012, Ondrej Kurka



