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1.Uvod

V nasi bakalatfské praci se budeme zabyvat ruskym spisovatelem 1. A.
Buninem. Kritika nazyvala Bunina 1 ,,poslednim klasikem* ruské literatury i
.pévcem §lechtickych hnizd“, i pokradovatelem linie Turgen&v-Cechov,
nemuzeme ho vSak zaradit do zadného urcitého literarniho sméru (v jeho tvorbé
najdeme jak impresionistické, tak 1 modernistické a realistické prvky). Spisovatel
tvofil na pfelomu 19. a 20. stoleti. A jeSt€¢ b&hem Zivota byl zatazen do fady
klasik. Byl vysoce ocenén jak zahrani¢nimi, tak i ruskymi kritiky. Jako prvni
rusky spisovatel dostal Nobelovou cenu za literaturu. ,,Cechov ve svém dopisu
psal: ,, Buninovi musite vyfidit, aby nepfestaval psat, znc¢ho se stane velky
spisovatel.! Jeho literarni talent obdivoval i sam Lev Tolstoj i Maxim Gorkij.
Nehled€ na tyto okolnosti, Bunin zlstdva, jak ve svété, tak i v Cesku malo
znamym spisovatelem, svou nejvétsi popularitu v zahrani¢i ziskal piedev§im
sbornikem novel ,,Temné aleje lasky*.

Ze zivota Bunin nemél velké potize spojené scenzurou (kazdé
nakladatelstvi si pokladalo za Cest vydavat spisy akademika a ,,posledniho
klasika“), ve své vlasti vSak po roce 1928 nebyl vydavan tficet let. ,,V roce 1927
v Sovétském svazu byl pfijat zdkon o tom, Ze vSechny spisy autord - emigrantl,
bez ohledu na jejich obsah, bylo zakazano vydavat“.> V 60. letech v SSSR byl
vydan romén ,,Zivot Alexeje Arseiijeva“ a nékteré novely, ale spisy byly dikladng
pfepracovany a nékteré ¢asti z nich byly odstranény. Jenom od 80. let tvorba
Bunina se zac¢ind postupné vracet k ruskym ctendim. Bunin zaind byt také
dilkladnéji analyzovan a rozebiran literarnimi kritiky a literarnimi historiky. Ale
stale v jeho tvorbé zistava jest¢ hodné neprozkoumaného, coz tvoii jeden
z dlivodli, pro¢ pro svou praci jsme vybrali zrovna Bunina. V Ceskych nebo

anglickych zdrojich Buninovi je stile vénovana jen mala pozornost.

! BaGopeko, A. K., Bynnn, Mocksa: Momnozast rBapaust, 2004, str. 89. Preklad autora

* bmom, A., M3 GyHuHCKHX pa3bickannmii Bynuna in . A. Bynun: Pro et contra, Aepus, b. B.,
Punuxep, /1., Crenanos, K. B., (eds.), M3garenscTtBo Pycckoro XpucTuaHcKoro ryMaHUTapHOTO
uuctutyTa, Caskt — [letepOypr, 2001, str. od 625 do 683. Pieklad autora



Buninova tvorba je také dulezitd z hlediska zkoumdni fenoménu kultury
ruské emigrace, konkrétné emigrace prvni viny po revoluci roku 1917. Cilem
dané bakalaiské prace je literdrné-historickd analyza tvorby spisovatele,
jmenovité€ analyza téch dél, ve kterych se odrézi témata Ruska a vztah spisovatele
k otazce budoucnosti a rozvoje vlasti. V prvni fadé mame za cil interpretaci jeho
dila, poetikou se budeme zabyvat jen v teoretické ¢asti. Budeme porovnévat téma
Ruska v obdobi emigrace a v predrevoluénim obdobi. Ukdzeme, jaky odraz
v zivoté a tvorbé spisovatele nasla revoluce roku 1917 a nasledujici obCanska
valka. Konec 19. stoleti a zacatek 20. byly pro Rusko obdobim obrovského
prevratu a pielomu, tii revoluce a tii valky' mély hromadny vliv na Zivoty a osudy
ruské inteligence, jejiz soucasti byl Bunin. Hlavni protiklad v rozvoji Ruska na
pielomu stoleti tkvél v tom, Ze rozvoj kapitalismu probihal na pozadi obecné
nevyvinutosti, zaostalosti a nizké Grovné vzdélani rolnické ¢asti obyvatelstva.
Samodérzavi jako forma vlady také piekédzelo rozvoji spole¢nosti. VSechny tyto
aspekty tvofily spolecenskou disonanci. Z takové situace vychazel Bunin ve
svych tivahdch o tom, co ¢eka Rusko vnovém stoleti. Pro ilustraci postoje
spisovatele vybirdme jedno dilo z kazdého tohoto obdobi (pfedrevolu¢ni doba,
revoluce a obdobi emigrace).

Nendhodné pro nasi analyzu jsme vybrali pravé tyto tii spisy (,,Vesnice®,
,Proklaté¢ dny* a ,.Zivot Alexeje Arsenijeva®) z celého Buninova dila. Pfed prvni
revoluci roku 1905 autor psal predevsim basné, povidkovou tvorbou se zabyval
jen okrajové. V ,,Antonovskych jablkach* se jiz za€ina projevovat pro spisovatele
velmi dulezity problém zanikani §lechtickych hnizd a statkéfské aristokracii, ktera
se ve vetsi mife projevi az v novele ,,Suchodol“. Prvnim velkym dilem spisovatele
vSak bude pravé ,,Vesnice“, ktera nasla Sirokou odezvu u vefejnosti a stala se
pfedmétem velké polemiky. V kapitole o této novele uvedeme, Ze o ni se hodné

diskutovalo 1 mezi spisovateli ( bude o ,,Vesnici® psat naptiklad Gorkij). Otazky

! Tady minime revoluci roku 1905, inorovou revoluci roku 1917, ktera vypukla v disledku
nespokojenosti obyvatelstva s valecnymi poméry a fijnovou revoluci roku 1917 ( prevrat
provedeny 7. listopadu 1917, 25. fijna podle julidnského kalendaie), ktera ptivedla k vladeé
bolseviky. Tti valky: valka s Japonskem (1904-1905), prvni svétova valka (1914-1918) a
nasledujici po fijnové revoluci obcanska valka (1917-1920).



ruského sebeuvédoméni a osudu Ruska tvofily jeden z centralnich motivi
Buninovy tvorby. Jaky je rusky 1lid? Které historické momenty byly klicové pro
formovéni lidu? Témito otdzkami se bude spisovatel zabyvat béhem celé své
tvorby, ale poprvé najdeme ivahy na tato témata praveé v novele ,,Vesnice™ (¢eské
vydani z roku 1957), kterou za¢neme nasi analyzu.

V dal8i ¢asti analyzy rozebereme ,,Proklaté dny*, na strankach této knihy
nasly odraz Buninovy uvahy o revoluci. PouZijeme pozdéjsi ¢eské vydani spisu
zroku 2006. Novela je napsana v denikové formé a li¢i revoluci postupnym
popisem kazdodenniho zivota. Mizeme fict, Ze je to jediny piiklad ,,politického*
spisu v Buninové proze. Bunin za cely svlij zivot napsal jen jeden podrobny spis o
revoluci, proto pro nase cile nemtizeme tento spis nechat stranou. Pro spisovatele
je revoluce prelomovym okamzikem zivota.

Zakonéime analyzou Buninova roméanu ,,Zivot Alexeje Arsefjeva“ (vydani
z roku 1979), ktery predstavuje tivahy spisovatele jiz z doby emigrace, a ukazuje,
jak se zménily jeho mySlenky v emigraci, jaky obraz Ruska najdeme na strankach
romanu. V kritické literatufe Casto najdeme zminky o podobnosti Bunina a
Prousta. Bylo to tak jesté za zivota obou spisovatelli. Bunin nemél rad jakékoliv
sdruzovani, nebo modni proudy. Proto po tom, co se dozvédél o této analogii, psal
v dopise profesoru P. M. Bicilli: ,,KdyZ je na néco mdda, ,,naschval“ to odmitam a
popiram. Stejné jsem to mél s Proustem. Teprve nedavno jsem piecetl jeho dilo a
dokonce jsem byl trosku vyd&seny. Ano, v ,,Zivoté Alexeje Arseijeva“ je hodné
mist silné proustovskych. Jak ted” mam dokézat to, ze pfi napsani romanu jsem
vilbec jesté Prousta nevidél a neznal“'. Pravé kvili roméanu ,Zivot Alexeje
Arsenjeva“ se Bunin zacali porovnavat s Proustem. Proto v kapitole o roméanu
podrobnéji popiseme shody a rozdily v tvorbé obou spisovateld.

V emigraci Bunin napsal sviij nejslavnéjsi sbornik povidek ,,Temné aleje®,
kde jist¢ také najdeme pasdze, vénované Rusku, v nasi praci jsme se rozhodli

tento sbornik nechat stranou z toho divodu, ze hlavnim motivem celého sborniku

! Muxaitnos, O. H., Ctporuit Tanant, Mocksa: U3znarensctBo CoBepemeHnuk, 1976, str. 211.
Preklad autora



je motiv tragické lasky a je pro vyzkumniky zajimavy ptfedevsim v souvislosti se
zkoumanim praveé motivu lasky v Buninové proze.

V prvni ¢asti praci se budeme vénovat teoretickym otdzkam. Myslime, Ze
pro lepsi porozuméni kontextu Buninovy tvorby je tfeba uvést jeho kratky
zivotopis. V prvni ¢asti druhé kapitoly popiSeme zivotni udalosti, které mély na
formovani Buninovy osobnosti nejvétsi vliv. Ve druhé teoretické casti kapitoly se
budeme zabyvat, jakym pravem je Bunin zafazen do ftady ,tradicnich®
spisovatelll, jaké modernistické prvky najdeme v jeho dile. Podivime se na
zaklady poetiky a filozofii jeho tvorby.

Krasna literatura mlze nést nejenom literdrni vyznam, muize byt také
dobrym pramenem pro antropologickd a sociologickd zkoumani. Pravé z tohoto
hlediska psal svd zkouméani o literatufe vyznamny francouzsky antropolog,
sociolog literatury a filosof René Girard. Ve své rané knize ,,Lez romantismu a
pravda romanu‘ Girard seznamuje ¢tenafe se svou teorii odchylené transcedence
neboli trojuhelnikové touhy, kterou pak uplatituje na literarni tvorbu. V nasi préci
se také divame na Buninovy texty z antropologického a sociologického hlediska,
proto se pokusime o interpretaci Buninovy prozy z hlediska Girardovy teorie. Ve
,»vesnici je pozornost spisovatele soustfedéna na nejvétsi ¢ast ruské spolecnosti
zacatku stoleti — ruské rolnictvo neboli rusky venkov. Bere ruské rolniky neboli
ruské ,muziky*“ jako zcela samostatny jev ruské kultury nepiekonatelné
oddélenou od aristokracie neboli ,,dvorjanstva“ a od méstského obyvatelstva. V
,Proklatych dnech® v souvislosti s revoluci se jiz soustiedi na jiné prostiedi
ruského Zivota — na mésto. Obracime se k teorii Girarda také kvili Buninové
podobé s Proustem, jehoz dilo ve své knize Girard podrobné¢ analyzuje. Na konci
prace uvidime, jestli podle Girarda mizeme zatadit Bunina do fady romanopisct
nebo nikoli.

Pro nasi praci jsme uzivali pfedev§im ruskou sekundarni literaturu, protoze
hledani ¢eskych analogii piisobi urcité potize. Opirali jsme se pfedev§im na praci
A.K. Baboreko, O. N. Michajlova, I. A. Iljina, V. V. Lavrova. Pii psani teoretické
¢asti jsme uzivali praci M. Drozdy, J. Katony, R. Girarda. Velkou pomoci pfi

napsani prace byla také antologie I.A. Bunin: Pro et Contra.



Pro nazorngjSi piehled Buninovy tvorby v piiloze uvadime kompletni

seznam dél spisovatele spolu se seznamem ¢eskych vydani.

2. 1. A. Bunin: ,,posledni klasik ruské literatury*.

2.1. Biografie

Ivan Alexejevic Bunin se narodil 10. fijna 1870 ve Voronézi v rodiné
zchudlého S$lechtice. Jeho rod bere sviij poc¢atek od Simeona Bunkovského, ktery
v 15. stoleti odjel z Polska (nebo jak tvrdi jiné prameny z Litvy) k moskevskému
velkokniZeti Vasilijovi Temnému. S Buninovym rodokmenem je spojeno mnoho
znamych lidi, jak zoblasti uméni, tak a i1 zoblasti carské statni sluzby.
Za nejslavnéjsi  jsou povazovani basnik a velikan ruského romantismu Vasilij
Zukovskij a basnitka Anna Buninové, o nichZ najdeme zminky v roméanu ,,Zivot
Alexeje Arsenjeva®. Tvrdi se také, Ze rod Bunintl je sptiznén s rodem Puskint.

Spisovateliv otec Alexej vlastnil nevelké jméni, které ale posléze ztratil,
kvili své bezstarostnosti. A roku 1883 se rodina prestéhovala z velkostatku
(rusky — ,,imenije*) ve vsi Butyrka do velkostatku Ozerki', zdédéného matkou po
babi¢ce. Tam Bunin vyristal. Byla to ,,pfirodni odza, jakoby pfimo stvofena pro
turgenévovské kmjinomalby“.2 Bunin m¢l dvé sestry (Marii a Alexandru) a dva
bratry (Julija a Jevgenia). Ze vsech svych sourozencii na Bunina do konce jeho
zivota mél nejvice vliv jeho bratr Julij — Zurnalista a literdrné-vefejny Cinitel,
zndm kvili svym blizkym stykim s radikélni, revoluéné-narodni organizaci
»Zeme a svoboda.” V deseti letech byl Bunin pfijat na gymnazium v Jelci, kde
podle jeho slov ,.tfi Ctvrtiny toho, cemu se ucili, bylo nepotiebné a prednaselo se
hloupé a suchoparné“.’ Gymnazium spisovatel nedokon¢il.

Po tom, co Bunin byl vyhozen z gymnazia, vratil se do Ozerek. Bunin se

kamaradil s rolnickymi détmi, v détstvi sbiral lidovy folklor, zajimal se o lidové

"'V 19. stoleti tyto velkostatky patfily Orelské gubernii, nyni to je Lipecka oblast
 Novotny, V., Eseje o ruskych spisovatelich, Praha: Cherm, 2006, str. 132
3 Babopexo, A. K., Byaun, Mocksa: Mononas reapaus, 2004, str. 14. Preklad autora



tradice a jazyk. Bunin travil hodné Casu sebevzdélavanim — cetl, studoval cizi
statiky mu poskytuji piimo estetické potéseni*'.

V roce 1889 odesel z rodného domu a byl pfijat jako Zurnalista do novin
v Orlu. V tomto obdobi za¢ina jeho neustalé cestovani a Zivi se pfrilezitostnymi
honorafi. V redakci novin se seznamil s Varvarou Pas¢enkovou (korektorkou
v novinach), kterd se pozd¢ji stala prototypem Liky v Buninové roméanu.
Varvara byla dcerou jeleckého lékatfe a bez ohledu na to, Ze spolu s Ivanem
bydleli pét let, dava Varvara pfednost Buninovu pfiteli Bibikovi, kviili Buninové
materialni situaci. Na rozdil od romanové postavy, kterou Varvara ztvarnila, Zila
dlouho. Na konci roku 1891 byla vydana prvni sbirka Buninovych basni.

V roce 1892 odjel Bunin z Orlu do Poltavy, kde se mu az za rok podaftilo
najit pro sebe misto knihovnika. V Poltavé se Bunin stal ,tolstojovcem* (jednim
ze stoupenct uceni Lva Tolstého). Bunin se poprvé setkal se samotnym Lvem
Tolstym v roce 1894 a setkdni ho ohromilo. Tolstoj sdm navrhl Buninovi, aby se
s ,.tolstojovei rozesel, ale az do svého konce zivota citil k Tolstému sympatii
jako kumeélci. Vroce 1895 se uskutecnilo jeste jedno z nejdilezitéjSich
seznameni v jeho zivoté — seznameni s A. P. Cechovem. ,,S nikym ze spisovatelil
jsem nemél takové vztahy jako s Cechovem®.” Bunin hodné cestoval po Rusku a
po Ukrajin€. Pozd¢ji napiSe: ,,Nasledujici roky jiz splyvaji v paméti — mnoha 1éta
mych nasledujicich vandrii se postupné stivaji mou oby&ejnou existenci®.’
V tomto obdobi skoro nic nepsal, jen se ulil z knih a ze zazitkli z cestovani.
Zabyva se piekladatelskou ¢innosti. Je zndm svymi pieklady poezie lorda Byrona
a Longfellowovy Pisni o Hiawathovi. Bunin spolupracuje s tiskem v Odése.
Pozdéji se ozenil s dcerou feditele novin Annou Nikolajevnou Cakni. Ale jejich
manzelstvi nebylo dlouhé, jiz po dvou letech se rozesli, v tomto manZzelstvi se
Buninovi narodil syn Nikolaj. V roce 1900 Bunin se poprvé vydal na své cesty po
Evropé (pres Berlin, do Pafize a do Vidn¢). V roce 1903 cestoval do Turecka,

stravil jeden mésic v Konstantinopoli, dle slov jeho manzelky Muromcové to

! BaGopexo, A. K, Byrun, Mocksa: Momnogas reapaus, 2004, str. 224. Preklad autora
? Tamtéz, str. 57. Pieklad autora
3 Babopexo, A. K., Byaun, Mocksa: Mononas reapaus, 2004, str. 80, Preklad autora
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tvorbu, a to ptedevsim z duchovniho hlediska.

V roce 1903 basnikovi byla udélena Puskinova cena. Poté se rozhodne
vénovat vyhradn¢ literatufe.

Se svou druhou manzelkou, Vérou Nikolajevnou Muromcovou, se seznamil
jiz po revoluci roku 1905. Ve stejnou dobu poprvé navstivil ,, T¢leSovské stredy*,
seskupeni neorealistickych prozaikii. Bylo to pro spisovatele t€Zké obdobi, zemiel
jeho blizky ptitel Cechov, umiel jeho syn Kolja a pozdgji i jeho rodice. S Vérou
Nikolajevnou se stykali t¢éméf kazdy den a jejich vztah vydrzel ctyficet Sest let,
avSak siatek uzavieli az v roce 1922 v PafizZi, protoZe rozvod z prvni manZzelkou
nebyl dokoncen. Kratce po seznameni par spolu procestoval Blizky vychod i
severni Afriku, spisovatel byl ohromen ,,hibitovy civilizaci®.

V roce 1910 vydal svou skandalné-zndmou novelu ,,Vesnice®, ,,bezatésny a
neodvratny epitaf nad zanikajicim ob&inovym Ruskem*'.

Cestoval do Indie a na Cejlon, kde studoval buddhismus a taoismus, a tato
nabozenstvi ovlivnila jeho svétondzor a vztah k novodobé spolecnosti.

V roce 1913 se slavilo 25. vyro¢i Buninovy literarni kariéry. Ve své feci
Bunin ostfe kritizoval modernistické sméry v literatufe (dekadenty, akméisty,
futuristy atd.).  Stejn€ i pro jiné spisovatele ,,nové epochy* Bunin byl jen
ozvénou odchazejici doby, spisovatelem se zastaralymi ndzory a ideély Slechtické
Rusi.

Revoluci Bunin prozival bolestivé a dokonce Zzivota ji nepiijal. Az do
posledni chvile, kdy uz nebyla zddnd nadéje, nechtél, ale musel opustit vlast a
nakonec spolecné s manzelkou odjizdi nejdiiv do Odésy a odtud v roce 1920 pies
Turecko a Bulharsko do Patfize. Bunin v emigraci m¢l zvlastni postaveni, byl
vSeobecné pokladan za mimotadnou literarni veli¢inu. Odjel uz jako znamy
spisovatel. Od roku 1923 rodina spisovatele pravidelné¢ odjizdi na 1éto do vily
Belvedere v Grasse (Pfimoiské Alpy). V Grasse napsal Bunin sviij roman ,,Zivot
Alexeje Arsenjeva®, za ktery vroce 1933 ziskal Nobelovu cenu za literaturu.

Jeho kandidatura na Nobelovu cenu byla podporovéana i zahrani¢nimi autory, jako

" Novotny, V., Eseje o ruskych spisovatelich, Praha: Cherm, 2006, str. 134

11



napt. Thomasem Mannem nebo Romainem Rollandem. Penize, které spisovatel
dostal za Nobelovu cenu, pomérné rychle utratil, ¢asto poméhal emigranttim, ktefi
se k nému v dopisech obraceli pro pomoc.

Pak zacala druhd svétova valka. Celou dobu italské a némecké okupace
Francie Buninovi stravili na vile Jeannette ve velké bid¢ a hladu, kde ukryval lidi,
vystavované faSistickému pronasledovani. Nacisty Bunin nesnésel, a kdyz zacala
valka s Ruskem, kazdy den upiené sledoval novinky z fronty. Silené doufal
ve vitézstvi Ruska. Béhem valky byl stoprocentnim patriotem, myslel jen na
spasu Ruska. Za véalky Bunin casto pfemyslel o svém navratu do vlasti, ale
zaroven chépal, Ze tam ho uz nic necekd, rozpinala se atmosféra beznad¢je.
,Podival jsem se na své zapisy o starém Rusku. Pofad pfemyslim, jak, budu-li
jesté zivy a zdravy, se dostat do Ruska! Ale nac? Stafi téch, kdo se zachrénil,
hibitov vieho, v Gem jsem kdysi zil.“' Nikdy se nechtdl Bunin vratit do vlasti
pomoci zahrani¢nich sil. Kdyby Némci obsadili Moskvu, neptezil by to, jak
opakované prohlasil. Na podzim roku 1945 Bunin byl zavoldn na sovétskou
ambasadu v Pafizi, kde mu nabizeli dvoutydenni vylet do Moskvy, ale Bunin
tento navrh nepftijal, citil, Ze to byla past. Sovétskd vlada nejednou posilala do
Patize spisovatele Simonova, ktery by mél Bunina ,pfatelsky” presvédcit o
navratu domu. V roce 1946 vychazi nejslavnéjsi Bunintiv sbornik novel ,,Temné
aleje lasky*, které spisovatel psal béhem temného obdobi vélky a v praci

nachazel jedinou moznost uniku od toho, co se délo kolem.

2.2. Bunin modernista nebo pokracovatel tradice, hlavni motivy
tvorby.

Bunin je dosud casto povazovan, a to i v kritické literatufe, za autora krajné
tradi¢niho, konzervativce. Je znam 1 jako velky protivnik vSech modernich
literarnich proudd, které se ve velkém poctu objevovaly na zacatku stoleti. I kdyz
se zucastnoval literarnich schizek, drzel se tam osamocené a Cinil to jen pro

obeznameni. I sdm Bunin nebyl mladymi progresivnimi autory milovan, vSude

' BaGopexo, A. K., Bynun, Mocksa: Mononas reapaus, 2004, str. 355, Pieklad autora
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byl povazovan za pokraCovatele tradic a autora vyrazné klasického, jeho postava
stala v literarnim svété vné vselijakych seskupeni a osaméle.

Samoziejmé&, Ze i v Buninové préze my muizeme najit mnoho klasickych
prvka vypravéni, které jsou vice typické pro literarni styl Turgenéva, Tolstého
nebo Goncarova. MiZzeme u Bunina najit takové prvky, jako je melodi¢nost,
sugesce Ci poeticnost, a mizeme tvrdit, Ze je Bunin pievzal pravé u vyse
uvedenych klasikli. A miZzeme Bunina nazvat pokracovatelem této linie ruskych
spisovatelli 19. stoleti. Ale najdeme v jeho tvorbé také hodné modernistickych
prvka, které autor sam bouftlivé odmita.

V této kapitole se zaméfime pravé na tyto ,,neklasické prvky Buninovy
tvorby. ,,Problematika Buninova dila vznika jako reakce na pfechodnou dobu, kdy
staré hodnoty, které on chce védomé pfenést do nové doby, uz nejsou platné, a
nové, které sam také hleda, se jesté nevytvorily. Jeho tvorba je mostem mezi
dvéma velkymi obdobimi, ba mezi dvéma paradigmaty evropské kultury*.'
Ziejmé proto béhem Zivota vzdycky stal jakoby ,,na okraji, tak i ted’ uvazovani o
jeho tvorbé tvofii jisté potize. V tématice, filozofii a v poetice Buninovy prozy
najdeme prvky, které ho sblizuji jak s klasickym realismem, tak i s modernismem.
Modernismus, jako historické obdobi, které zacalo na konci 19. stoleti je epochou,
radikalné€ odliSnou od ptedchoziho obdobi. ,,Tuto kulturni civilizacni proménu lze
vidét jako velmi slozity proces, v némz dominuje ptehodnoceni role lidského
subjektu a subjektivity, vztahu racionalniho a iraciondlniho, vnéjsiho a vnitiniho,
vefejného a soukromého®.* Dochazi k individualizaci ¢lovéka, k jeho izolaci od
spole¢enského Zivota, osamoceni. Clovék se citi zoufale, ztraci se smysl Zivota.
Musi byt nalezené nové hodnoty. Dochazi ke ztotozilovani Zivota s jeho
koneénosti. Zivot uplyva stejné jako &as. Tento modernisticky motiv je jeden
z hlavnich prvki tvorby Bunina. Jak sdm casto tvrdil, cely svlij Zivot se snazil
vyrovnat se smrti a s neustale uplyvajicim ¢asem. Bunin v boji proti ¢asu si vybira
subjektivizaci €asu, predev§im subjektivizuje a pokousi pfivlastiiovat si minulost.

Z perspektivy minulosti také zobrazuje i pfitomnost. V minulosti ¢erpa inspiraci.

! Katona, J., Moderni umélecka filozofie Zivota v tvorbé& I. Bunina in Vychodoevropska moderna a
jeji evropsky kontext I1., Zadrazil, L. (Ed.), Karolinum, Praha 2002, str. od 25 do 43, str. 25
? TamtéZ, str. 26
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Clovék neodtrziteln& patii minulosti. Hlavné diky své technice ,,vzpominani* je
Bunin ¢asto porovnavan s Proustem, o této podob¢ budeme psat podrobnéji dale.
V ¢em spociva zaklad Buninova chépani svéta? Bez pochopeni a uvédoméni
souvislosti minulosti, neni mozné pochopeni smyslu Zivota jedince. Bunin
nenachdzi hodnoty ve své dob¢, proto pfejima hodnoty z minulych cast, které
jsou pro ného absolutnem. Cas a Zivot je spojen se smrti. Bunin sam se se smrti
setkal jest¢ vraném détstvi, kdyZ zemfela jeho sestra. ,Pravé tento pocit ho
pfimél k tomu, aby se zabyval vlivem €asu na lidsky zivot, na lidskou psychiku a
aby usiloval o osvobozeni od tuzkosti, kterou zpiisobuje védomi konecnosti
ivota.“' Subjektivizaci ¢asu viak Bunin obohacuje o novy zpisob ovladani asu,
prostiednictvim duSevniho postoje”. Bunin se snazi smifit se smrti svym
zpusobem, a to predevSim smifit se s jeji absurditou. V fad¢ novel se pta na to, co
bylo pfed nim, kam odejde. V jeho boji proti kone¢nosti a uplynuti ¢asu spociva
tragicnost samoty, ktera je charakteristickd pro modernismus.

Bunin se zabyva nejenom zanikem lidského Zivota, ale zdnikem v riznych
jeho podobach: zdnikem Ruska, zdnikem patriarchalniho zivota, zanikem vlastni a
jemu blizké Slechtické kultury. ,,Bunin se svym uménim zapojuje i k tomu proudu
ruského mysleni, ktery smrti dava historickou interpretaci. Obsahem téchto uvah
je konstatovani zaniku historického Ruska jako kulturni a civilizaéni formace*.’
Jak ve své praci shrnuje J. Katona, ,historiCnost je hlavni metodou tvorby
Bunina“*.

Bunin za svého Zivota hodné cestoval a byl nadSen historii. SnaZil se na
misté ,,vcitit“ do historickych uddalosti. Takovym zplsobem ,,0bjektivni cas
historie se pro ného méni v subjektivni as jeho vniméani®. Staval se soucasti
plynuti casu, vytvarel se tak subjektivni ¢asoprostor. Dostavame se k pochopeni

Buninovy Zivotni filosofie. Jeho vnimédni svéta lze zatfadit do kategorie

! Katona, J., Moderni umélecka filozofie Zivota v tvorbé& I. Bunina in Vychodoevropska moderna a
jeji evropsky kontext I1., Zadrazil, L. (Ed.), Karolinum, Praha 2002, str. od 25 do 43, str. 28

? TamtéZ, str. 29

? Katona, J., Moderni umélecka filozofie Zivota v tvorbé I. Bunina in Vychodoevropska moderna a
jeji evropsky kontext I1., Zadrazil, L. (Ed.), Karolinum, Praha 2002, str. od 25 do 43, str. 32

* Tamtéz, str. 40

> Katona, J., Moderni umélecka filozofie Zivota v tvorbé I. Bunina in Vychodoevropska moderna a
jeji evropsky kontext I1., Zadrazil, L. (Ed.), Karolinum, Praha 2002, str. od 25 do 43, str. 34
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,kosmického védomi“. Jeho filozofie je bliz k vychodnimu vnimani svéta.
Individuélni existence nema urcité hranice, ¢lovek patii do vétsiho celku kosmu.
,Autenticky jedinec podle Bunina nosi v sob& nejen pocit riiznych ¢asovych rovin
— mohou se v ném sjednotit i celé svéty, prostory.«' Clovék neni odd&len od svéta,
je jeho casti. Odsud casté Buninovy popisy ptirody, v pfirodé mize ¢loveék najit
harmonii a pomoc v odpovédich na Zivotni potiZze. Prostfedi v jeho novelach je
vzdy dikladné popsano, proto byl i obcas obviflovan z naturalismu. Nad jeho
dilem vladnou zékony estetick¢ dedukce — kontext ma vétsi vyznam, nez sdm
syzet dila, nad syzetem vladnou univerzalni zakony byti. ,,Protoze Bunin povazuje
tajemstvi ptfirody a lidského zivota za jevy stejného typu, pooteviit oponu
tajemstvi ptirody pro ného znamena také najit cestu k tajemstvi lidského byti.«.>
Buninovo vnimani svéta je bipolarni. ,,Zaklady Buninovy bipolarity jsou
zakotveny v organickém spojeni nadSeni Zivotem a hriizou pied nim.*® V dile
Bunina najdeme vécéné protiklady jako Zivot a smrt, utrpeni a potéSeni, udiv a
hriiza. Ale v jeho dile nenajdeme boj téchto protikladii, naopak jsou jenom ve
vztahu k sobé ve véném schazeni se a rozchdzeni. ,Jak by se nesblizovaly,
nesmichavaly, neproplétaly se protiklady, nespojuji se natolik, aby zhasily
reciproéni energii.“* Toto jim jenom piiddvé na jasu. Zanik je hlavnim tématem.
Pro Bunina je vlastni pocit fatdlni nespravedlnosti svéta, jeho plvodni
katastrofismus (vé¢ny zanik vSeho kolem, témata umirani, boj s uplynutim ¢asu a
smrti). Neexistuji snad pro Bunina zZadné cennosti, krom¢ hezky napsané véty?
Celé jeho dilo je propojeno krasou, ten pocit starosti o krdsu miZzeme citit v kazdé
vété. Neni to vSak povrchni filozofie? Zase je to spojeno s Buninovym chapanim

svéta. ,,Na Vychod¢ krdsa neni jenom ozdobou byti, je to jeho hlubinna

! Katona, J., Moderni umélecka filozofie Zivota v tvorbé I. Bunina in Vychodoevropska moderna a
jeji evropsky kontext I1., Zadrazil, L. (Ed.), Karolinum, Praha 2002, str. od 25 do 43, str. 38

* Banrenkos, U. I1., Bynun-nosectoBatens ( pacckassl 1890-1916 rr. ), Munck: M3atenscsro
BI'Y um. B. U. Jlenuna, 1974, str. 55. Pieklad autora

3 Cnusrrnikas, O, OcHOBBI 3cTeTkd ByHnHa in Bunin:pro et contra Asepus, b. B., Punukep, /.,
Crenanos, K. B. (Eds.), Cankrt-IletepOypr: U3narensctBo Pycckoro XpucTuanckoo
rymMaHutapHoro uacturyta, 2001, str. od 456 do 478, str. 458. Pieklad autora

* Tamtéz, str. 460. Pieklad autora
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podstata.“l ,,Krasa neni protikladem skutecnosti, sama je skute¢nosti.“* Bunin je
mozna jeden z uplné€ nejvétsich estéth v ruské literatute, odsud i jeho laska popist
ptirody. Esteticky povznasi vSechno. Pro n¢ho jakoby neexistuji Zadné hodnoty
kromé¢ literarnitho umeéni, zGstava jen skvéle fecena véta, ve které jsou spojeny
nadSeni a hriiza. ,,Uméni jak probouzi v ¢lovéku touhu po Stésti, tak ji také
Castecn¢ syti. Syti ji tim, Ze vysvobozuje skrytou boZskost v obycejném
kazdodennim Zivoté bozskost.> Kromé toho, 7¢ slovo ma zachytit Zivot a
zachranit ho od zapomenuti, ma uméni podle Bunina jesté jednu funkci. ,,Jeho
funkce spocivd vtom, aby aktualizovala vkazdém jedinci pocit spojeni
s Univerzem a pro viechny spoletnou dusi.“* Z jeho dila je vidét, z¢ Bunina
nejprve zajimala vazba jeho hrdinti se svétem. Odsud plyne obraceni hrdini
Bunina ke svétu, ne k ostatnim hrdiniim. ,,Jeho hrdinové jsou jaksi mimo své
socialni a psychologické zafazeni vzdy tak nebo onak vtaZeni k vécnym
pfirodnim zivlim, at’ uZ jsou opojeni zivotem, nebo jsou nastrojem ¢i hiickou
jeho fatalnich ni¢ivych sil.*>

Ve vyse uvedenych aspektech pojeti Bunina svého hrdiny a jeho zaclenéni
do kosmu spatfuje M. Drozda sepéti Buninovy prézy s dobovym uméleckym
hnutim  secese®. Hlavnim secesnim rysem se stiva stylizace. Vyrazny
panestetismus najdeme i1 v Buninové tvorbé. Jenom Buninova dramaticka vize
svéta vznikd zcela ze secesniho postoje. Proto mluvi Drozda v souvislosti
s Buninovou prozou o poetice, kterou nazyva ,,secesnim realismem®. ,,Jde tu o
uméni zalozené na gestu poetického prekondni skutecnosti, pojaté jako

«7

antipoeticky pfizemni a rozdrobena kazdodennost.“’ Timto gestem piekondni je

! Cnusrnnikast, O, OcHOBEI 3cTeTnku byHnHa in Bunin:pro et contra, AsepuH, b. B., Punukep, .,
Cremnanos, K. B. (Eds.), Cankr-IlerepOypr: U3narensctBo Pycckoro Xpuctnanckoo
rymMaHuTapHoro uactutyTa, 2001, str. od 456 do 478, str. 475. Pieklad autora

? Tamtéz, str. 474. Preklad autora

3 Cnuunikas, O, OcHOBEI 3cTeTku byHnHa in Bunin:pro et contra, AsepuH, b. B., Punukep, 1.,
Cremnanos, K. B. (Eds.), Cankt-IlerepOypr: U3narenscTBo Pycckoro Xpuctunanckoo
rymMaHurapHoro uHcTuTyTa, 2001, str. od 456 do 478, str. 470. Pieklad autora

* Tamtéz, str. 474. Pieklad autora

> Drozda, M., Narativni masky ruské prézy. Od Puskina k B&lému (Kapitoly z historické poetiky),
Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 199

° Tamté, str. 200

” Drozda, M., Narativni masky ruské prézy. Od Puskina k B&lému (Kapitoly z historické poetiky),
Praha: Univerzita Karlova, 1990
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pravé Buninova estetizace. Drozda odmitd, ze by byl Bunin spojen se
symbolismem, nehledé¢ na to, Ze Bunin chipe uméni jako piekonani reality.
Odmita to kvili tomu, Ze nema symbolismus co d¢lat s kazdodennosti, funguje
pouze jako systém znakd.

Stoji za zminku i dal§i rys Buninova dila - jeho monologi¢nost. Casto u
né¢ho najdeme hrdinu-vypravéce. ,,Autor uziva personalniho vypraveéni, tj. podava
udalosti z hlediska urcité figury, jejiz obzor vymezuje zorné pole textu; vypravec
,,hevi vic, nez kolik vi a wvidi hrdina.*! Nemiizeme tedy mluvit o klasické
vSevédoucnosti. Jeho hrdina m& omezeny obzor. ,,Vypravéni zde neslouZzi
narativni hie, kterou se text otvira do proudu komunikace mimo sebe, nybrz
naopak slouzi k vytvofeni dojmu uzavienosti textu v sob&.“> M. Drozda tvrdi, Ze
Bunin ,,naopak usiluje o zdiraznéni uzavienosti textu do vlastnich hranic, (...)
neklade otazky, ale stvrzuje definitivnost piib&hu.

Nyni se seznamime s Girardovou teorii mimetické touhy, kterou se posléze
pokusime aplikovat na ndmi vybrdna dila Bunina. Ve svém spise ,Lez
romantismu a pravda romanu**, Girard vypracoval vlastni teorii pohledu na v{voj
vyvoj svétového romanu. V této teorii Girard tvrdi, Ze kazdé romanové dilo je
zalozeno na mechanismu tzv. trojuhelnikové touhy a jejim odhaleni, v tom
spociva jednota roméanové literatury. Hrdina romdnu neni schopen touZit po
néfem sam, nybrz jenom pies prosttednika, tzn. Ze jeho touha je pouhym
napodobenim touhy prostiednika. Nikdy neni touha hrdiny spontanni a originalni,
jak se nds o tom snazi presvédcit romantickd literatura. Kazda touha se vzdycky
sklada ze tii Casti: subjektu, objektu touhy a prostiednika. Roman se li§i od
romantické tvorby pravé tim, ze v ném je mechanismus touhy na konci odhalen.

Girard nabizi svou typologii romant, které se od sebe lisi podle kriteria
prostiednictvi. Dilo mize bud patfit do kategorii romanli s vnéjSim

prostiednictvim nebo do kategorie romand s vnitfnim prostfednictvim. Roman se

" Drozda, M., Narativni masky ruské prozy. Od Puskina k Bélému (Kapitoly z historické poetiky),
Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 188

* Tamtéz, str. 191

? Drozda, M., Narativni masky ruské prézy. Od Puskina k B&lému (Kapitoly z historické poetiky),
Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 189-190

* Girard, R., Lez romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998
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béhem celé své historie od Cervanta k Dostojevskému rozvijel postupné a timto
rozvojem dospél az k vnitfnimu prostfednictvi. O vnéj§im prostfednictvi mizeme
mluvit, kdyZ hrdina si otevien¢ vybira ucitele, kterého posléze napodobuje.
Hrdina otevien¢ mluvi také o povaze své touhy, kterou si pajcil od svého ucitele -
mistra. Hrdina sam sebe nazyva zdkem mistra a piimo zboziluje prostiednika
neboli mistra. Sféry prosttednika a subjektu se nikdy nestykaji. O vnitinim
prostfednictvi mluvime tehdy, kdyz subjekt peclivé zastird ten fakt, ze chce
napodobovat prostfednika. O prostfednikovi se jiz nemluvi oteviené¢ jako o
mistrovi. Hrdina predstird, Ze jeho touha patfi jen jemu, zdiraziluje svou
originalitu. Vnitini prostfednictvi je zaloZeno na nendvisti k prosttednikovi, jehoz
misto hrdina nikdy nemiize zaujmout. Ob¢ sféry (vnitini i vnéjsi prosttednictvi)
vromanech mohou prostupovat jedna druhou. Girard zacind své d¢&jiny
romaneskni literatury romanem Cervanta ,,.Dimyslny rytit Don Quijote de la
Mancha*, pak se zabyva Stendhalovym romanem ,,Cerveny a éerny* a roméanem
Flauberta ,,Pani Bovaryovd®. Ty tfi romany jsou klasickym ptikladem vnéjsiho
prostiednictvi. AvSak romaneskni literatura se svym rozvojem dostala az
k vnitinimu prostfednictvi, jejimz ptikladem je pro nds zajimavy Proustlv roméan
,Hledani ztraceného Casu®“. D4l analyzuje Girard tvorbu Dostojevského. I kdyz
Dostojevskij tvotil v dobé pted Proustem, stavi ho Girard ve svém rejstiiku az na
konec, mysli, ze tvorba Dostojevského je vrcholnym ptikladem vnitifniho
prostiednictvi.

Pro¢ je podle Girarda romantismus 1Zivy? Roméan musi vZdycky skoncit
v zédsad¢ dvéma moznymi zpiisoby: smrti hrdiny, nebo jeho odfeknutim se
byvalych ideala. Treti moznost, ztotoznit se s idedlem a nezemfit, Girard vidi jako
nemoznou. Za to je roman Kkritizovan pfiznivei romantické literatury, ktefi
nechavaji idedly neménné béhem celého dila. Hrdina romanu, kdyz ho autor
nenecha zemfit, na konci prohlédne a opusti faleSné pfedchozi idedly. Naptiklad
v ptipad¢ Prousta znovu nalézat ¢as znamena pfiznat si, Zze jsme snobové, cely
sviyj zivot jsme kopirovali zivot druhych. Pozdé€ji uvidime, jestli Bunin se stal

n¢kdy schopen odieknout se své touhy.
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Spisovatel je schopen napsat roman jen tehdy, kdyz si sdm uvédomi
mechanismus touhy a prekond ji pravé v okamziku, kdyz svého hrdinu necha
zemfit. Romaneskni literatura nam odhali pfitomnost prostiednika. V romantismu
najdeme stejné mechanismy trojihelnikové touhy. Prostfednik je vzdy pfitomen,
avSak nemtize byt nikdy odhalen. Romantismus se od romanu 1i$i tim, ze hrdina si
neuvédomi nemoznost dosazeni svého cile, nedochazi k pteméné hrdiny, pravda
neni dosaZena.

Upozornime na to, ze celd Girardova analyza je zaloZena pfedevSim na
popisu trojihelnikové touhy v milostné roving a roviné vztaht. Jist€, Ze bychom
mohli tyto mechanismy u Bunina popsat, protoZe jeho dilo je bohaté na milostné
motivy. Pti vykladu o Proustovi Girard ukazuje, ze ,,prvni svétova valka a valka
salonti jsou plodem odchylené transcendence*'. To znamend, 7e Proust se jiZ
snazil promitat mechanismy odchylené¢ touhy i na historické udalosti. 1 u
Stendhala najdeme spojeni touhy s tematikou revoluce a problémem burzoazie a
Slechty. Tak i1 stfedem naseho zajmu je zUstat v rovin€ vztahl spisovatele a jeho

spolec¢nosti, vlasti.

3. Analyza tvorby.

3.1. Piedrevolucni doba ( novela ,,Vesnice* ).

Fw e

byl s Buninem seznamen, ale autor byl kritizovan za to, Ze ve svych dilech se
nezabyval aktudlnimi tématy a drzel se stranou od soudobych problému. Ale zda
se, ze Bunin jen nabiral sily, aby jednou ,vystrelil“. A kdyZz uz se kone¢né
rozhodl napsat o tom, o ¢em se uz davno mluvilo, chtél to udélat poradné, coz se
nebral Zadny spisovatel venkov takto kriticky, nepopisoval tak nemilosrdné jeho

problémy a skute¢ny poraddek véci. Mnohem pozdéji se Bunin sdm bude divit,

! Girard, R., LeZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 251
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jakym mrakem je proniknuta celd jeho novela. KdyZz uz v emigraci bude
piipravovat sbirku svych dél pro tisk, s nadSenim vykftikne: “Jen si predstav, jsem
spisovatel se svétovym jménem, ale napsal jsem tohle...“' ,,S4m Bunin litoval, Ze
prodal do redakce novelu, a myslel si, Ze by bylo lepsi napsat n€kolik portréth
rolnikt.“> Ruska historie a ,mysticka ruska duse“ vzdy autora zajimaly a
,»Vesnice” je plodem autorovy lasky k vlastni zemi, tryznivé a mucivé, ale
nebyvale silné lasky. Bunin, ktery stravil détstvi na rodinném velkostatku, hodné
Casu stravil spolu s rolnickymi détmi. Od malého véku ho zajimala ptiroda a lid,
sbiral folklor, byl inspirovan feci prostého lidu. Proto kdyz psal o zivoté vesnice,
védel, o co jde. U Bunina nenajdeme idylicky ani romanticky popis vesnice, ktery
byl typicky pro dila jinych autor. Autor moznd védomé dramatizuje popis, po
pfeCteni této novely zlstavd nezdolny pocit bezmocnosti, nechuti a zalu.
,Dokonce 1 Gorkij, ktery sam li¢il venkov a prosty lid, polozil Buninovi v dopise
po piedteni jeho dila otazku: ,M4 takové Rusko viibec pravo na existenci? Zda
se, ze vznikla situace jiz nema feSeni. Bunin je pfesvéden, Ze cely tento sloZity,
staletimi vytvofeny Zivotni styl potfebuje radikalni zmény, ale prosty lid jesté neni
ptipraven k zadné obcanské Cinnosti nebo rozumnému pievratu a zlepSeni svého
osudu. Vtomto vidi Bunin pfi¢iny neuspéchu revoluce roku 1905. Bunin
poukazuje zevniti na vSechny pro tuto dobu aktudlni procesy, které se odehravaly
na venkov€ (socialni rozSt€peni rolnictva, pustoSeni autorem oblibeného
Slechtického hnizda).

D¢j se odehrava na zéklad¢ popisu Zivota dvou bratri Kuzmy a Tichona,
ktefi se narodili v malé vesnici Durnovka. Tichon stravil cely svij Zivot na
vesnici, postupné se ale stava dost majetnym a kupuje si dokonce pansky statek.
Ale nikdy se neozenil, nemél déti ani zadného jiného blizkého ¢lovéka, proto se
rozhodl znovu sejit se s bratrem a nabidnout mu, aby pievzal fizeni statku do
svych rukou. Kuzma byl odmali¢ka uplné jinym clovékem, rad se ucil, snazil se

psat o svém Zzivote, o bid¢ zivota, ale Zadny velky pfijem z tohoto nemél, proto

! Muxaiinos, O. H., Crporuii Tanant, Mocksa: U3natensctBo CoBepeMeHHuk, 1976, str. 130,
preklad autora

: Babopeko, A. K., Byaun,Mocksa: Monogas reapaus, 2004

? Honzik, J., Dvé& stoleti ruské literatury, Praha: Torst, 2000, str. 168
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s radosti souhlasil s nabidkou bratra. Takovy je rdmec, v némz se odehrava d¢j
novely.

V rolnictvu vidi Bunin hlavni stav Ruska (rolnictvo tvofilo vic nez 80 %
obyvatelstva tehdejSiho Ruska). Bunin se shoduje sndzorem svého hrdiny
Balaskina, ze Rusko je pouhd vesnice a dokonce ani mésta nejsou o nic lepsi. U
Bunina nenajdeme propracovany obraz jediného dé€lnika, spisovatel byl pévcem
tradice a nenachazel zatim pro tuto novou tfidu spole¢nosti misto. T¢Zko piijimal
zmény, jeho duse spis touzila po tom starém Slechtickém Rusku s jeho tradicemi a
ptichazejici zmény byly pro n¢ho pfili§ nahodilé, nepldnované a mozna nevcéasné.
Za toto byl kritizovan sovétskymi kritiky, ktefi byly presvédceni, Ze Buninlv
pohled je jednostranny, ze nesdéluje progresivni mysSlenky své doby. Spolu
s revoluci odsuzuje Bunin i valku s Japonskem. Tichon vlastnicky fika: ,, Mdme
svou vlastni pudu, Ze nevime co s ni. Tohle neni valka, to je silenstvi! “I' Ale Bunin
poukazuje na dalSi rys ndrodniho charakteru, pokud se néco netyka piimo
konkrétniho ¢lovéka, nepfemysli o disledcich, moc se nezajima o okolni déni. Jak
je mozné mluvit o reformovani zakladu spole¢nosti, o formovani ndrodni jednoty
a schopnosti odpovédné se rozhodovat o svém osudu a osudu celé¢ zemé, kdyz
kazdy je uzamcen ve svém malém prostiedi, v prostiedi své vesnice, své
usedlosti, kde se odjakZiva neménily zvyky. Na to nam ukazuje Tichon, ktery
nejprve byl nadSen revoluci, nadSen vrazdami, byl dokonce i nadSen zpravou o
vyvlastiiovani ptidy, ale jen pokud se chystali zabrat ptidu jen tém, kdo ji ma vic
nez pét set ,,désjatin“z. ,Ale prisla jind zprava, Ze se bude brat i téem, kdo maji
méné nez pét set — a rdzem se ho zmocnovala nervosita, podeziravost a

“3 Takto se stalo,

hasterivost. VSechno, co se v dome delalo, bylo mu proti mysli.
7e do Durnovky doly nepokoje a zvésti, Ze se planuje utok na usedlost. Zadny
velky ttok se neuskutecnil, ale Tichon se bal a zacal pfemyslet o tom, zZe se musi

Durnovky zbavit. Strach a nepokoje, nejistota ovladala tehdejsi venkov. Bunin

" Bunin, L.A., Vesnice, prelozila Ruda Havrankova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, str. 47

* 1 d&sjatina (rus.) = 1,093 hektari.

3Bunin, LLA., Vesnice, pielozila Ruda Havrankova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, str. 49
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mluvi o tom, Ze vSechny zmény, které se odehravaly v tehdejsi spolecnosti
spojené s valkou a nezdafenou revoluci, spi§ prekazi prostému lidu v jeho
postupném rozvoji. Je proti rychlému zvratu. Podivejme se na rozhovor ve vlaku.
Bunin demonstruje, ze diiv vSechny bézné rozhovory byly o destich nebo trodé,
ale ted’ vSichni debatuji jen o Dumé', vyvlastiiovani piidy a vlads. Ale stale to je
ten samy narod, ktery potiebuje jarni dést’.

Bunina zajima predevsim pfiroda a Clovek. Pfiroda je vzdy popsana piesné,
zivé, bohaté. Pro Bunina pfiroda stoji vys, nez ¢lovek a vladne v ¢lovéku samém.
Bunintv hrdina je praptivodnim ¢lovékem, spojenym s pfirodou. Bunin nikdy
nevymysli své hrdiny, nepromysli charaktery, ale jen je popisuje tak, jak je nékdy
vidél. ,,A protoze praptvodni vzdy laka zpatky, ¢loveék se stava produktem davné
minulosti, je nepopirateln& spjat se svymi predky.“® I ta krutost, ktera v lidu
panuje, také bere svou cestu z minulosti. ,, Pékni jsme, to se nedda uprit.
Nepopsatelna dobrota! Kdyz ctes naSe déjiny, vlasy ti vstavaji hruzou: bratr proti
bratrovi, zet” proti tchanovi, syn proti otci, sama vérolomnost a vrazda, vrazda a
verolomnost. Nase byliny — taky jedna radost: , rozrizl mu prsa bila*“, , stFeva

‘

vwhodil na zem*...“* Ve ,Vesnici“ se autor také snaZi ukazat nepietrzity chod
d&jin, divat se na vesnici historicky, najit odpovédi o zakladech a pficinach
souCasné¢ho stavu. Poukazuje na primitivni vzhled lidi (Ivanuska). Vzhled
odpovida vnitinimu stavu hrding, lidé jsou divoci, kruti, zli, lacni, popudlivi. Iljin
ve své studii piSe, ze Bunin vnima takto vSechny nérody, ale s timto tvrzenim spis§
nesouhlasime, protoZe nejednou ve své novele autor zamérné poukazuje pravé na
ruskou divokost. ,,Nepatii se mnoho o tom vykladat, ale jedno musim Fici:
nechlubte se, proboha, tim, Ze jste Rusové! Jsme primitivni ndrod, ospaly a
zpustly. > Nebo: “Ze by tomu v jinych zemich bylo také tak? Ne, to neni mozné.
Neékteri znami, na priklad kupec Rukavisnikov, byli v ciziné — a ti vypravovali! Ale

je mozno si to predstavit i bez Rukavisnikova. Vezméme trebas Nemce z mésta

' Duma v Ruské Risi odpovida dolni komote v parlamentu

* Bynun, U.A., Temusie annen. IToBect u pacckassr, Mocksa: Dkemo, 2010. Preklad autora

* Vinsun, ULA., O TbMe 1 npocseTieHnn, MockBa: Ckudsr, 1991. Preklad autora

* Bunin, L.A., Vesnice, pielozila Ruda Havrankova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, str. 69

’ TamtéZ, str. 61
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nebo zidy : jsou pilni, solidni, znaji se navzajem, jsou k sobé pratelsti, i kdyz
nejsou opili, pomahaji jeden druhému, kdyz se dostanou kazdy jinam, pisi si cely
zivot. Fotografie rodicii a znamych dédi se z rodiny do rodiny, s détmi se uci, maji
se radi, chodi s nimi na prochdzku (...) Kdezto u nas jeden druhého nenavidi,

((1 : : : r A r r
Bunin poetizuje starou Rus, ale zaroveil mluvi o své

zavidi mu, pomlouva ho...
nenavisti ke vSemu temnému a divokému a o lasce k rodnému, které si protrhava
cestu napfi¢ vSemi socidlnimi nesnazemi.

Vztah Bunina k vesnické Rusi mizeme po pieCteni tohoto dila
charakterizovat jako neustaly boj ,,laska-nenavist“. Zivot této temné Rusi neustale
vidi v souvislosti s jeji dlouhou minulosti, za zmrzacenymi osudy svych hrdint
vidi obrovské, neprobouzené sily, které se skryvaji v ruském clovéku. Za vSemi
nelitostnymi popisy ruského charakteru a duse je vidét, ze Bunin vSak ruského
¢lovéka miluje. ProtoZe kdo jiny mohl 1épe popsat s takovou jasnosti a pravdivosti
vSechny zdkladni problémy ruského cloveéka, nez ten, kdo vi o vSech téchto
procesech zevnitt, kdo citi vSechny slabiny a mé nadani k reflexi.

Je vyznamné také to, Ze ,,Vesnice* je prvni novelou, v niz hrdinové oteviene
sd€luji své nazory, autor nechava centralni misto a dava hrdiniim svobodu jednat
a myslet. V ostatnich dilech nenajdeme hrdiny-myslitele, obvykle v této roli
vystupuje autor sdm. Hlavni postava, kterd neustale vyjadiuje své nazory, je rusky
samouk Kuzma.

Autor si klade vécné otazky, pro¢ véci na Rusi odjakziva jsou jaké jsou,
neméni se a nefunguji, jak maji. ,, Cernozem pies metr hluboko — a jaka! A pritom
neuplyne ani péet let, aby nebyl hlad. Mésto je v celém Rusku proslulé svym
obchodem s obilim — a zatim se dosyta naji chleba nejvys sto lidi v celém mésté. “*
Kde mame hledat koteny problémti? Pro¢ déjiny neméni nic v Rusku? Zdali jsou
vibec mozné zmény vtomto divokém, zanedbaném kraji? Bunin potfad
porovnava Rusko s Evropou, ve snaze najit odpoveéd’ na tyto otazky, hleda kofeny

v minulosti. ,, Ldpté!“ jizlive zvolal Kuzma. ,, Uz druhé tisicileti v nich chodime,

k dasu s nimi! A kdo za to miize? Na to mam jedinou odpovéd: mélo by nam

! Bunin, I.A., Vesnice, pielozila Ruda Havrankova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a umeéni, 1957, str. 93
* Tamtéz, str. 39
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pomalu byt hanba svalovat v§echnu vinu na jiného. Pry jsme Zili pod tatarskym
Jjihem! Pry jsme mlady narod! Ale vidyt tam vedle v Evropé se také dost naradili

((1 b
Bunin

vSelijaci ti Mongolové. Vzdyt takovi Némci nejsou o nic starsi.
zpochybiiuje i1 zaklady, s nimiz byla mnohé 1éta nerozdiln€ spojovana Rus a ruska
cirkev. V jeho novele Tichon nechodi do cirkve a nevidi vtomto problém.
Poukazuje se 1 na ostatni, ktefi do cirkve chodi jen o svatcich. Kuzma to kritizuje,
1 kdyZ sam do cirkve nechodi, ale ze zcela jinych divodi. ,,4 &y chodis do
kostela? Kdybys nemél strach a nebyl obéas v vizkych — ani by sis nevzpomnél. “*
Z Girardova hlediska analyza této novely muze probihat obtizné, protoze
tam nenajdeme jednoho hlavniho hrdinu. Jak subjektem, tak i prostfednikem
touhy je vzdycky lid. Hlavni touhou vSech je touha po lepSim a bohat§im Zivoté.
Pro lid vesnice prostiednikem v této touze jsou bratii Tichon a Kuzma (toto
muizeme vycist z popisu, jak Kuzma objizdi vesnici, jak prosti lidé si st€zuji na
neskute¢nou bidu a mluvi s Kuzmou s urcitou nendvisti jen proto, ze si mysli, ze
ma dost jidla a Ze nikdy nebude moct pochopit jejich zivot). Bratii Kuzma a
Tichon maji také své touhy po lepSim Zivoté, prostfednikem pro né jsou také vzdy
predstavitelé z lidu (ti, kdo maji vyssi spolecenské postaveni). Proto Tichon
pfedava tizeni své usedlosti bratrovi a odjizdi do mésta hledat lepsi Zivot, a také
proto Kuzma, unaveny od svého ubohého méstského Zivota, kde se nenaplnily
jeho snahy stat se spisovatelem, tuto nabidku pfijme. Dalsi trojuhelnikovou touhu
mizeme odhalit v zivoté Kuzmy. Jeho ucitel, jejich byvaly soused, ktery naucil
Kuzmu ¢ist a vzdycky si st€Zzoval na ubohost Rusi, byl vtouze Kuzmy
prostiednikem, pravé on mu dal podnét ke psani, po cemz mozna také touzil, kdyz
pronasel své filozofické tvahy. Kazdy z hrdini je zaslepen svou touhou a nemtize
se z ni vysvobodit. Nad vSemi vladne toto vSechno pohlcujici prostfedi. Miizeme
fict, ze samotny rusky charakter, jehoz podoba je popsana v novele, je
nepiekonatelnou trojihelnikovou touhou. Hrdinové novely jakoby nikdy nebudou
moct svou touhu pfekonat, je to zaarovany kruh. Z toho plyne, Ze z Girardova

hlediska neni ,,Vesnice* jesté romanem. Ale mizeme pfedpokladat, Ze sdm autor

! Bunin, I.A., Vesnice, pielozila Ruda Havrankova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, str. 62
* Tamtéz, str. 63
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se ztoho prosttedi a té touhy vytrhl, protoze jiz je schopen popsat jeji
mechanismy. Autor se pfemistuje do mésta, kde se bude odehravat dal$i d¢j ndmi
rozebirané novely.

Buninova novela postrdda lehkost, kniha je monotéonni a temnd. Autor
dlouho a pomalu vykresluje vesnicky zivot. Tato kniha Ctenafe nikam nevede,
vyvstavaji pied nim ale stale nové otazky. Zadné odpovédi nam Bunin nedava.
Pokud odpovédi viibec jsou, musi je najit Ctenaf sdm pro sebe. Autor se jen
vasnivé snazi pripoutat tendfovou pozornost k dané problematice ruské vesnice,
protoze tusi, Ze kdyz nebude touha prekondna, mlize nastat katastrofa. Zamérem
Bunina bylo zlstat ve ,,Vesnici“ co nejvic objektivni, odmyslet se od svych
sympatii a antipatii. Chtél poukéazat na zanedbanost ruské vesnice, ale dostal se az
k pousti. Je to zaCarovany kruh, ze které¢ho jiz neni cesta zpét. , Pamatuj si,
bratre,“ zvolal a skrané mu zrudly. ,,Pamatuj si: my dva uz mdme dohrdno.
Zadna svicka nds uz nezachrani. Slysis? Jsme lidé z Durnovky, nehodime se ani

. 1
sem, ani tam.

3.2. Bunin a revoluce roku 1917 ( ,,Proklaté dny*).

Kdyz rozebirame literarni dédictvi Bunina, novela ,,Proklaté dny* obvykle
nestoji v centru pozornosti. Na toto dilo bylo vzdy pohlizeno az pfili§ politicky a
také za to bylo kritizovano. Bunin v ném davéa jasné najevo svou pozici a nazor
na revoluci a zarovenn na bolSeviky, ale nikdy nemél v umyslu psat o politice,
vzdycky byl stoprocentné apoliticky, nikdy nechtél vstoupit do zadné politické
strany. Taky nesouhlasil s vystupovanim na vecerech, jakymkoliv zpiisobem
spojenych s politickym dénim, a ani nechtél podporovat zadné politické strany, a
to ani v Rusku, ani v emigraci. Dale stoji za zminku, Ze psal tento beletristicky
denik az ve svych 48 letech, coz svéd¢i o tom, ze to neni jen produkt bouflivého
mladého protestu proti pfichdzejicimi rezimu. O revoluci nam vypravi jiz jako

spisovatel s bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi. Novela je predstavena formou

! Bunin, I.A., Vesnice, ptelozila Ruda Havrankova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, str. 210

25



denikovych zéapiski z roku 1918-1919 a je vyznamna jak ve smyslu kulturné-
historickém, tak i v literdrné-historickém. V novele je s obdivuhodnou piesnosti
popsano obdobi revoluce a ob¢anské valky v Rusku. Je odrazem percepce, proziti
a uvazovani o tomto slozitém déjinném obdobi ruského inteligenta a spisovatele.
Dokumentarni literatura se ve 20. stoleti rychle rozvijela a pretvarela kazdodenni
formy v literarni. Byla vyznamnou ¢asti uméleckého dédictvi Bunina, protoze je
obdobim emigrace. Cely sviij zivot se ve svych myslenkdch Bunin vracel do
revolu¢ni doby, chapal to jako pfelomovy okamzik svého osobniho Zivota a osudu
své rodné zemé€. Do konce svého Zivota se nemohl smifit s tim, co se s Ruskem
stalo. Nemohl odpustit tém, kdo dovedl ,,jeho Rusko* k jeho upadku, k zniceni
(protoze pro Bunina znamenala revoluce jisty konec). V této jeho novele najdeme
vSechny motivy, které charakterizuji Buninovou tvorbu: motivy vlastnich paméti,
minulosti, déjin a v&Cnosti, motiv smrti, uvahy o ruské dusi a o cest¢ Ruska
v d¢jinach. Jediné co v ,,Proklatych dnech* nenajdeme je laska, protoze laska je
v obdobi smutku a revoluce podle spisovatele nemyslitelna.

vydany s dlouhymi pfestavkami v patizskych novinach ,,Obrozeni“ v letech 1925
— 1927. Je zndmo, Ze v obdobi prvniho opublikovani byl spis popularni diky
aktualnosti tématu a velkému poctu emigrantli v tehdejSi Pafizi. Tento fakt, ze
Bunin vydava v ¢asopise postupné riizné casti novely, svéd¢i o tom, ze Bunin
zpocatku sam nevédél, jaky obsah ma jeho dilo mit, ale hodné mu zalezelo na
jeho popularité, proto text musel mit otevienou strukturu. Pro pozdé&jsi
opublikovani a tisk kompletni sbirky svych dél Bunin jest¢ text nejednou
upravoval, piepisoval, hledal co nejvhodnéjsi slovni obraty. I kdyz je novela
napsana v denikové formé, jednd se o umélecké dilo. Spisovatel si cely svij
zivot vedl deniky a Casto fakta ze svych denikli pouZzival ve své praci. Pro tuto
novelu se Bunin snazil najit co nejvice pfirozeny a prosty zpiisob vypravéni. Ale
autor vzdy tvrdil, Ze kritici musi brat tento spis jen jako umélecké dilo a ne v ném
hledat popisy historickych fakti. V soudobych ruskych vydanich, tak i v eském
ptekladu ,,Proklaté dny“ jsou publikovany spolu s deniky z roku 1917-1918.
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V novele mizeme pak najit ¢asti z tohoto deniku, ale dopracované, predélané do
vice literarni a méné expresivni podoby, coz zase svéd¢i o tom, Ze novelu mame
brat jako literarni dilo, tak ji autor zamyslel. Ale urcité toto dilo ptfedstavuje i
historickou hodnotu. Pfi redakci Bunin doplnil sviij text pozndmkami
(rozSifrovani inicidl, kratké poznamky, uvedl jména redlnych osob). VSechno toto
déla text dostupnym pro obycejného Ctenafe, ktery neni sezndmen s kontextem.
Provedl také tadu stylistickych oprav. Zménil nékteré neliterarni, sprosté obraty
vyrazy literdrnimi. Nekdy text zkratil. Nékdy dopliuje sviyj text o sarkastické
komentare. Stylistika a pravopis hrajou dalezitou roli pro pochopeni vztahu autora
k déni a je nerozdélitelné spjata s obsahem a vyznamem textu. Buninova stylistika
je spojena s jeho filozofii.

Ze vsech Buninovych spist je tento spis nejvic utocny a kruty, co se tyce
Buninovych postojii. Podobné jako v novele ,,Vesnice* nemohl autor zlstat
nezaujatym ani v jeho dalsi novele ,,Proklaté dny*. MizZeme si udé¢lat predstavu o
autorové pozici jiz podle nazvu Proklaté (rus. Okajannyje), jenZ nese pét
vyznamu, charakteristické pro starorustinu: tézce trpici, nestydaty, proklety,
beznadéjny a ztraceny. ,,Revolu¢ni doba byla pro Bunina bolestnou a pusobici
tézké utrpeni, poukazovala na bezvéreckou podstatu nevinnych lidi v této
katastrofé, zaroveti to byly absolutné ztracené a beznadéjné dny.*!

»Itemi hlavnimi textovymi dominantami, které urcuji celou strukturu
,Proklatych dn®“, jsou podle Rinikera dokumentarnost, publicisti¢nost a
uméleckost.*

Ted se pustime do detailnéjSiho rozboru textu. Podle Bunina revoluce se
jevi predevsim jako chaoticky vir — obliceji, kiikl, Zalob, demaskovani, zvésti.
Vir, ktery navzdory lidskym pfanim je vtdhl do chaosu a periody duchovniho
nepokoje. Perioda revoluce je perioda ztraty orientatniho bodu v Zivoté,

zivotnich idedlii a budovani idedli novych. Je viibec mozné v takovéto dobé€ néco

! Punuxep, J1., «OxassHHBIC THW» KaK 4acTh TBopueckoro Haciueaus W. A. Bynuna in Y. A. ByHus:
Pro et contra, ABepuH, b. B., Puaukep, /1., Crenanos, K. B. (eds.), M3marenscTBo Pycckoro
Xpucrtuanckoro rymanurapHoro naeruryra, Cankt — [lerepOypr, 2001, str. od 625 do 651.
Preklad autora

* Tamtéz
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vybudovat? Nejednou v novele autor poukazuje na to, ze nova vlast a lid revoluci
vedeny se fidi jen materidlnimi z&4jmy. Pro Bunina sprost’dk a hrubidn je jenom
sprostdk, nemysli na to, ze by se tito lidé mohli s postupem ¢asu zménit a ucinit
pokani. Nic svatého jiz v nich nezlstalo, jen mySlenky na to, ¢im si nadit své
kapsy a naplnit biicha. Kradez a bezpravi jsou vSude. ,, Takhle to délaji tFi ctvrtiny
naroda — za almuznu a za povolené loupezeni klidné daji dusi, svedomi i
Boha...“! , Celé dny vidim vozy, nalozené vécmi naloupenymi v obchodech a

2 . , v . . .
Bunin schvalné ironizuje a

burZoaznich domech — jedou nékam pryc.
zdiiraznuje absenci ,,revolucni® moralky: ,, Nejvérnéjsim , komunistum *“ rozddvaji
nepocitané vseho, co je zrovna k mani — caje, kavy, tabaku i vina. Alkoholu ovsem
zustalo podle zvésti mdlo, skoro v§echno vypili namornici (kterym pry ze vsSeho
nejvic chutnd konak Martell). A pritom clovek musi dodnes kdekomu dokazovat,
Ze tyhle krimindlnické gorily viibec neumiraji za revoluci, ale za Martell.*
,» Tomuhle se podle Bloku vika ,, lid ve viru je hudby revoluce — slyste, slyste hudbu
revoluce!** Autor ne nahodou pouziva tento pohrdavy vyraz ,,podle Bloki, a
nepiijima jak samotnou revoluci, tak i jeji dasledky, nejednou psal o jejich
negativnich disledcich pro literaturu. Timto sarkastickym vyrazem srovnava
vSechny ,,revolu¢ni autory a vS§echny moderni autory vibec. Jak je zndmo, Bunin
nem¢él rad vSechny nové literarni proudy, tak rychle rozkvétajici na zacatku 20.
stoleti. ,,Jesté viéera byli v ruské literature Puskinové a Tolsti, kdezto dnes uz tam

6

Jsou skoro jen sami nicemni Mongolové’“.> Mongolové, ktefi se jiz jednou
snazili podrobit si Rus®, se vraceji v nové podobé. Pro dovrieni kompletni podoby
Cloveéka revoluce spisovatel zaméfuje nasi pozornost 1 na jejich vnéjsi vzhled,
ktery neni o nic leps$i, nez jejich vnitini podoba, je stejné hruby a odporny. Toto
estetické nepfijeti bolSevikll svéd¢i o tom, ze Bunin vnima svét ne jako boj mezi

dobrem a zlem, ale jako vécny konflikt ,krasa — osklivost®. ,,KdyZz moderni

krimindlni antropologie tvrdi, Ze velky pocet tzv. ,,rozenych zlocincu* mad bledou

! Bunin, LA., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotak, Praha: Argo, 2006, str. 175

> Tamtéz, str. 185

? Bunin, L.A., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotak, Praha: Argo, 2006, str. 195

* Tamtéz, str. 172

* Bunin, L.A., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotak, Praha: Argo, 2006, str. 129

® Je min&no vtrzeni Zlaté hordy na Rus v 13. stoleti a jeji nadvlada az do konce 15. stoleti
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tvar, vysedlé licni kosti, mohutnou dolni celist a hluboko zapadlé oci, tak jak si
hned nevybavit Lenina a tisice dalsich?“" Ty hlasy jsou hrdelni, pravéké. Tvire
Zen jsou cuvasske, mordovinské’, ty muzské zase vSechny vyloZené zlocinecké, tu a
tam primo sachalinské. Rimané opatiovali tvare svych galejniku cejchem: ,,Cave
furem (Pozor zloc¢inec) ““. Tyhle tvare se nijak oznacovat nemusi, vS§echno se v nich
zraci i bez cejchu.”” S ptichodem revoluce se dav ve méstech ihned ménil.
BolSevici, jak mysli Bunin, své vitézstvi necekali a ted’ jsou zmateni, co dal?
Zatim jen pokraCuje obcCansky teror a vSudypfitomné vSeobecné bezpravi.
Nejhorsi na tom je, Ze o tom sami védi a Ze se to ani nesnazi skryt. ,, Zlutozuby
starec s Sedivym strnistéem na tvarich se hada s delnikem: ,,Ted’ uz vam
samoziejmé neziistalo nic — ani buh, ani svedomi®, Fika starec. ,,To jo, to

. 4
nezustalo. “

Pro zdiiraznéni divokosti a negramotnosti bolSevikti Bunin b&hem
textu nejednou akcentuje pozornost na jejich jazyk, jak spisovny, tak i
mluveny/hovorovy. Bunin se zabyval jazykem jako umélec vzdycky stfizlive,
jeho spisy ukazuji na pestrost a bohatost slovni zasoby, na literarnost jazyka.
Béhem celého zivota se snazil ¢ist jak odbornou literaturu, tak i beletrii. Kdyz
chtél psat praci na n¢jaké téma, vzdycky se snazil je dikladné prostudovat, jinak
si nemohl ptedstavit psat o tom, co neznal dost dobfe. Proto je pro jeho tvorbu
pfirozené, vyhledavat a zaznamendvat chyby v feci, dopliiovat jimi tak i své
sarkastické komentafe. ,, Z Izvestiji5 (tomu Fikam rustina!): ,,Dénikine, necen si
chuté na cizil . "Neceri si chuté’ md jisté znamenat ‘nedélej si chuté’.

Bunin revoluci nepfijima, proklind ji. Ani se nesnazi skryt svilj postoj a
nechat objektivitu. ,,Jesté nenadesel cas vyznat se v ruské revoluci nezaujaté a
objektivné. To dnes slysite kazdou chvili. Nezaujate! Jenze skutecna nezaujatost

v tomhle ohledu nikdy neprijde.*’ Bunin se idi pravidlem, Ze ten, kdo nenavidi,

vidi Iépe, neZ ten, kdo miluje. Snazi se pfedat vic své vjemy nez své pozorovani.

! Bunin, LA., Proklaté dny, prelozil Libor Dvorak, Praha: Argo, 2006, str. 203
* Cuvasi a Mordvinci jsou narody v Rusku.

? Bunin, I.A., Proklaté dny, pielozil Libor Dvoiak, Praha: Argo, 2006, str. 88
4 tamtéz, str. 75

> Noviny, vychézejici od biezna roku 1917 az do soudasnosti

6 Bunin, I.A., Proklaté dny, pfelozil Libor Dvotak, Praha: Argo, 2000, str. 138

" Tamtéz, str. 75
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Pfitom spisovatel v analogii s Tolstym nam ukazuje, Ze pro n¢ho je revoluce nejen
odporna a nepfijatelnd z moralniho hlediska, ale i z hlediska fyziologického, co se
ty¢e samotného vzhledu bolseviki, tak i fyzického stavu v této doby. ,, 4 jd uz pri
vysloveni slov ,,revolucni tribundl“ pocituji primo hmatatelnou bolest vedle levé

ol

prsni bradavky.* Nebo: ,, Léto roku sedmnactého si vybavuji jako zacatek jisté
tezkeé choroby — kdyz uz citite, Ze jste nemocni, ze hlava hori, myslenky se pletou,
vase okoli dostdava jakousi straslivou tvdarnost, ale jesté poradd se drZite na nohou
a v horecnatém vypéti viech poslednich télesnych i dusevnich sil na cosi cekdte. “*

Bunin se citi osamocené, velmi bolestivé se smifuje s faktem, Ze staré Rusko
se jiz nikdy nevrati, jeho Rusko, které on pocituje celou svou dusi, jiz nikdy
neuvidi jeho potomky. Béhem tohoto neklidného obdobi se spisovatel obraci
k historii, snazi se tam najit vysvétleni a odpovédi na vzniklou situaci. Podobné
jako ve ,,Vesnici“ hledé kotfeny jak v déjinach, tak i v ruském charakteru. Stoji za
zminku, Ze Bunin negativné pohliZi nejen na ruskou revoluci, kteréd jist¢ ma sva
specifika, ale i k revoluci obecné. V ,,Proklatych dnech® Casto provadi analogii
s revoluci francouzskou, studuje Lendtra’. Ale stejnd dochazi k tomu, e ruska
revoluce je jeSté horsi, 1 kdyz v ruské historii byly jist¢ doby temné, ale ta je
znich nejdivodejsi, nejtemn&j§i. , Zrovna si ctu v Lendtrovi. Saint-Just’,
Robespierre5, Couthon®... Lenin, T rockij, Dzerzinskij. Kdo je podlejsi,
krvelacnéjsi, hnusnéjsi? Nakonec prece jen ti moskevsti. Ale parizsti taky byli
pékni ptacei. . Nenechava stranou i ruské d&jiny, ¢te Kljucevského®, ktery
zmifuje ,,opakovatelnost ruskych dé&jin. Ale Bunin je pfesvédCen, ze tvilrci
revolucie nejen ze nemaji ponéti o zadné ,,opakovatelnosti®, ale ani se nevyznaji

v samotnych ruskych dé&jinach. Jednaji jen zvlastnich z4jmG a celd jejich

! Bunin, LA., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvofék, Praha: Argo, 2006, str. 144

* Tamté, str. 205

? Francouzsky historik, zabyvajici se revoluci. V knize neni uvedeno o jaky piesné Lendtritv text
jde.

* L. Saint-Just (1767-1794)- francouzsky revolucionaf, byl diistojnikem Nérodni gardy, ¢lenem
Vyboru pro vetejné blaho.

> M. Robespierre (1758-1794) - vyznamny jakobin a piedstavitel jakobinského revoluéniho a
politického teroru ve Francii v rocich 1793-1794.

® G. Couthon (1755-1794)- francouzsky revolucionaf, &len Vyboru pro vefejné blaho

" Bunin, I.A., Proklaté dny, pelozil Libor Dvorak, Praha: Argo, 2006, str.170

8 Pravdépodobné cetl knihu V.O. Kljucevského ,,Kurs russkoj istorii®.
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,»filozofie* mé za cil jen oklamat narod, je jenom zdani, krasna slovicka, které
maji povzbudit narod a vést ho za novou vlddou. Ale existenci bolSevické
filozofie jako takové Bunin také zpochybriiuje.

Spisovatel zlstava troSku jednostrannym i v dal§im ohledu. O rudém teroru
piSe hodné a podrobné, ale o bilém teroru najdeme jen malé zminky. Bunin o tom
piSe rychle, s nechuti, ¢asto ani nedokoncuje mysSlenky nebo zpravy. Ironizuje
zpravy znovin, ve kterych jsou kritizovani a odsouzeni bili, hledd v nich
antagonismy. Hodné zamlCuje, je citit, Ze je to pro Bunina téma velmi citlivé.
,, Hloucky, debaty, agitace — to vSe na téma bélogvardéjska zverstva a néjaky
vojak lici sve zkuSenosti z drivejsi sluzby; je to pry porad stejné, velitelé si ,,vécné
strkali néco do vlastnich kapes *“ — dal nez do vlastni kapsy fantazie téchto dobytkii
nesahd. ' Jist&, ze nepodporuje bily teror také, ale hleda pro né omluvy. ,, Lidu a
revoluci se vse odpousti — ,,to vSechno jsou jen excesy ‘. Kdezto Bili, kterym bylo
v§e odebrano, poplivano a zndasilnéno — vlast, rodné kolebky, hroby, matky,
otcové, sestry — by se excestim prirozené méli vyhnout“* Nechce soudit podle
stejnych kriterii o rudém a bilém teroru. Bili jsou podle spisovatele trpici. Nechce
dovrSovat své myslenky o excesech Bilych, pro¢ takovy teror je nevyhnutelny,
protoZze to by bylo omluvou nasili.

Jak jsme jiz zminovali, najdeme v této novele vSechny pro Bunina
charakteristické motivy, krom& motivu lasky. Ale nejen motiv ldsky nenajdeme v
,Proklatych dnech®. Bunin je znam jako pévec piirody, pfiroda je pro nc¢ho
vSechno, je odpoCinkem pro mysl, jakymsi nezkazenym svétem. V tomto dile
ptiroda se jakoby pfimo zapojuje do d¢je, ani ona nemulzZe odpoutat autorovu
pozornost od udalosti téchto dnd, a ani v ni nenachézi autor klid. ,, Den je Sedivy,
studeny. Stromek, ktery se zazelenal na nasem dvore, cely pobledl. To jaro jako by
taky bylo tak néjak proklaté! Ale hlavné — clovek vitbec nema pocit jara. A k cemu
taky jaro — dnes?!*> Touto metodou autor se snazi jesté vic zhustit barvy. Ve
vSem ted vidi jenom konec, umirani, zruSeni vSeho, ¢eho doposud bylo

dosahnuto.

! Bunin, I.A., Proklaté dny, pielozil Libor Dvofak, Praha: Argo, 2006, str. 186
> Tamtéz, str. 126
? Bunin, I.A., Proklaté dny, pelozil Libor Dvorak, Praha: Argo, 2006, str.104
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Jasnégji, nez kdy jindy autor pocituje svou spojitost se zemi, s jeji historii.
Pii prochdzkdch méstem, kdyZz se pohybuje kolem Kremlu, neustale citi, Ze je
soucasti déjin, Ze je spojen s minulosti, ktera se rychle hrouti. Mluvi o lidech,
které diiv také necitili, nezamysleli se nad dénim, ale ted’ se shdzeji v chramech a
1 ti nejsilngjsi placou. Je to doba, ve které se mize stat Uplné cokoliv, jsou to pro
autora d’abelské Casy. ,, V tu chvili jsem se zrovna dival na zdzracné zelené nebe
nad Kremlem, na vzacné zlato jeho prastarych bani... Moskevska velkokniZata,
paldce, Spas na Boru', Archangelsky chrdm — jak je mi to blizké, jak je to mé,
teprve ted’ doopravdy prociténé a pochopené! Vyhodit do vzduchu? I to je mozné.
Ted' je mozné vsechno.’ Kolem vladne nasili a tomu se Bunin podiizovat
nechce. Jediné vychodisko jak odporovat nepftiteli je zacit jednat stejnym
zpiisobem, ale ani to si neumi pfedstavit jako moznost. Bunin vSechno proziva
jako osobni tragédii, a kdyz pfemysli o tom, Ze hodné lidi se chysta odjet, sam si
nepiipousti svou emigraci nejen proto, ze nemize Rusko opustit, ale i proto, Ze
citi, Ze Rusko jiz nikdy neopusti jeho, Zze uz nikdy nebude moct zapomenout na
tuto tragédii, ke které¢ se bude neustéle vracet. Pro néj se svét jednou a provzdy
zménil, zménilo se pojeti a vnimani samého Clovéka, pojmenovani ,,cloveék™ je
pro spisovatele ,,zostuzeno* jako nikdy predtim.

Neustale se pohybuje méstem, zapisuje rozhovory kolem. Snazi se predvést
nazory na déni obou bojujicich stran. Ale ve svych zdznamech je stejné prilis
jednostranny. V rozhovorech zaznamenava vic ty, co kritizuji rudou armédu a
bolseviky, v popisech bolSevikl a klade dlraz na jejich hrubost, nevychovanost,
zkazenost.

,Proklaté dny* jsou kralovstvim zvésti. Zvésti jak dobré, tak i Spatné.
Buninovi hrdinové ziji jenom tim, ze potad si sd€luji rizné zpravy. Je to jejich
jedina nadgje, i1 kdyz je jisté, Ze né&které zpravy jsou Uplné nepravdivé. Zvésti
vtomto dile piebiraji misto pfirody, jako jediného buninovského 1€ku. Zvésti

mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina zvésti pojednavd o bezpravi

" Druhy nejstarsi kamenny chram, ktery se nachazel uvnité moskevského Kremle (,,Kreml“ se

v rusting pise s me¢kkym ,,1*, proto si myslime, Ze by bylo spravné sklonovani podle ¢eského vzoru
,,stroj*, tzn. Kremle ne Kremlu, jak je uvedeno v citatu vyse). Zni¢en komunisty v roce 1933.

? Bunin, I.A., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotéak,Praha: Argo, 2006, str. 84
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(kradeze, loupeze, ponizeni) revoluce, a Ze ona musi ztroskotat. Pomoci téchto
zprav Bunin vyjadfuje a podporuje své vlastni ndzory o nepfijeti revoluce a jejich
hriiz. Zvésti pomahaji spisovateli argumentovat jeho Gsudky. Jind skupina zvésti
vypravi o nad¢jich, kterymi lidé zili. Optimistické jsou zvésti, které vnasi zablesk
svétla do vlasti tmy. K optimistickym zvéstim miizeme uvést napt. zvesti o tom,
ze Némci jiz brzo vstoupi do mésta. Lidé unaveni a moralné€ zniceni revoluci jiz
vnimaji i Némce jako spasu, jako piileZitost ke zméné€. Lépe, mysli si spisovatel,
je byt pod nadvladou ciziho nepfitele, nez trpét ponizeni od svych lidi. ,,V zime
roku 18 stejné statisice lidi vkladaly své nadéje na spasu ( jenze ted uz ne ruské
svobody) pravé do Némcii. Celd Moskva blouznila, kdy uz prijdou.” ' Jists, Ze
nemuzeme délat zavéry o historickém obdobi na zdklad¢ zvésti. Ale ted’ se na to
podivame z dne$ni perspektivy. Spisovatel se nesnazil dosdhnout co nejvétsi
historické pravdivosti. Snazil ptedat nalady epochy, nalady soucasnikd.

Bunin se nemohl smifit s Zadnymi zménami, které pfinasela nova vlada. Ve
spise autor zmifluje kalendarni reformu, ale pfitom pokracuje datovat zaznamy
podle starého kalendéfe, akcentuje, Ze tento novy styl je ,jejich®, ne jeho.
Zminuje reformu pisma. Reforma ortografie a pfeména ruského jazyka po
revoluci byly na zacatku stoleti v ruské vefejnosti predmétem velkych sport.
,Lingvisticka polemika se spojila s polemikou politickou a ideologickou.** Jak
pro spisovatele, byla novéa ortografie i pro Bunina zcela nepfijatelna. Do konce
zivota nezméni svlj ndzor na tuto problematiku a bude psat podle starych
pravidel. Autor akcentuje ¢tenafskou pozornost na velky pocet sprostych vyrazii
bolsevikll, na Sablonovitou a primitivni fe¢. Jazyk novin byl ¢asto velmi blizky
k tdborové feci, velmi expresivni, heslovity. Ale Castéji, jak jsme uz tikali, prosté
negramotny. Tim, Ze autor zdlraziluje sémantické a stylistické fecové rozdily,
rozd€luje svet na dveé pulky - ,,jejich™ a ,,svou®, jesté jednou zdlraziuje konflikt

dvou riznych ideologii. Kazda ideologie méa své specifické kody. Sviij jazyk

'Bunin, LA., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvoték, Praha: Argo, 2006, str. 124

2 Punuxep, /1., «OxassHHBIC THI» KaK 9acTh TBopueckoro Hacneaus U. A. Byrnuna in Y. A. Bynus:
Pro et contra, AsepwuH, b. B., Punukep, /1., Crenanos, K. B., (eds.), U3aarensctBo Pycckoro
XpucrraHckoro rymanurapHoro vHCTuTyTa, Cankr — [letepOypr, 2001, str. od 625 do 651.
Pteklad autora
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spisovatel jist¢ stavi nad ten novy. V textu odkazuje na historické jazykové
koteny, uvadi piiklady ze staroruskych letopist. ,,4 prece je to vidy jiné nez ta
dnesni slova: 'Budiz ti stydno a hanba, ty chces ziistaviti napospas pozehnani otce
svého, hroby predkii, svatou vlast, pravou viru v Pana naseho JezZise Krista'. «
Moderni doba spolu s bolSeviky a novou ortografii zapomnéla i na tyto prameny,
jak zapomnéla 1 moralku. Bunin sdm sebe jist¢ citi jako bytost hluboko
historickou a svlij jazyk také chce propojovat s tim jazykem letopisu a klasiky.
Bunin také zmifluje i zmény organizaéni, ziizeni novych sovétskych instituci,
vyménu vedoucich, vSude jsou komisarové, kteti postradaji kompetenci. Na nové
pozice pfichazeji lidé, ktefi nemaji o fizeni zZadné ponéti a zddné zkuSenosti
(zmifiuje napt. to, ze vedeni univerzity v Odése odeSlo do rukou nékolika
chlapeckli z prvnich a druhych ro¢nikli, nebo vzpomina na Zenu architekta
Malinovského, ,, kterd za cely sviij Zivot neméla s divadlem nic spolecného** a ted
je komisatkou. Mluvi o vSeobecném odporu k praci jako takové. VSude vladne
anarchie. Nova nafizeni Bunin vnima jako urazky. ,, Vecer je témér celé mésto ve
tmé: dalsi visméch, dalsi dekret — elektrika se nesmi zapinat, i kdyz v siti je.

V ¢em vidi autor pfi¢iny a prameny revoluce? I kdyz ve své novele
»vesnice“ sam téZce kritizoval zfizeni, v ,,Proklatych dnech® tvrdi, ze pficiny
revoluce nevidi v tom, ze stary rezim jiZ nebyl schopen dal fungovat a Ze ho
nezajimal osud Ruska a néaroda. Pfi¢inu vidi v tom, Ze do vlady se dostala skupina
revolucionari, ktera neméla a nemohla mit nic spole¢ného s lidem, o kterém tolik
mluvi. Lid podle autora je jen pouZzivan pro odlivodnéni vlastnich zajmu. Jsou to
bolsevici, kteii potiebovali zruSeni riznych cenzur a zavedeni Ustavodarného
shromazdéni, a lid je jen prostfedkem pro dosazeni cile. ,, Ale nelzete mi tady o
lidu — ta vase novopecend ministerstva, vSechny ty vymény Sceglovitovii’ za

. v 5 v ;ov Jee 7 v .. % ’ © .
Maljantovice’ a zruSeni vselijakych cenzur potieboval asi jako v lété snih.*® Lid

! Bunin, LA., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotak, Praha: Argo, 2006, str. 165

> Tamtéz, str. 95

? Bunin, I.A., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvoték, Praha: Argo, 2006, str.109

*1.G. Seeglovitov (1861-1918)- posledni ministr spravedlnosti pied bolsevickou vladou (1915-
1917).

> P. N. Maljantovi¢ (1870-1939) v roce 1917 byl ministrem spravedInosti v Prozatimni vladé.

® Bunin, 1., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotéak,Praha: Argo, 2006, str. 94
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pottebuje vladu, potfebuje vidce, jak to autor naznacil ve ,,Vesnici®, rusky narod
jesté neni dost zraly na to, aby za sebe rozhodoval sam. To revoluce vyuzila. ,, Lid
to o sobé rekl sam — ,,za nas se da délat jako ze dreva, jak obuch, tak treba
ikona* — v zavislosti na tom, kdo to dievo opracovava, zda Sergij Radonézskij'
nebo Jemelka Pugacov’.*> A bolSevici narod neznaji, vidi ho jako beztvarnou
hmotu. Nemaji ponéti ani o jeho potiebach, ani o vesnickém zivoté vibec. ,, Vite,
ja nikdy v Zivote nevideél, jak roste Zito. Tedy — mozZnd jsem to vidél, ale nevénoval
jsem tomu pozornost.“* BolSevici vyhrali diky podpoie typickych rysi ruskych
intelektuald, kteti za kazdou cenu radi kritizuji vladu a péstuji véné opozicnictvi.
Kdyby neméli co kritizovat, kdyby neméli hladovéjici lid, jak by bojovali
s nudou? ,,Nebyt vselidovych pohrom, byli by z tisicovek intelektudlii uprimné
nestastni lidé. Jak by v takovém pripadé zasedali, protestovali, o cem by
pokiikovali a psali? > A pak to uZ je sama podstata revoluce, kterd podle Bunina
v lidech probouzi jejich nejhorsi sily, déla z ¢loveka ,,opici®. Nedilné jsou pro
Bunina pfic¢iny revoluce spjaty sruskou mentalitou. Pfi analyze vzpomind na
klasiky a jesté jednou zdlraznuje, Ze lidé se ze svych chyb neuci. V textu nejsou
nahodné uvedené citace z romanu ,,Evzen Onégin® oblibeného Buninova ruského
klasika — Puskina (o kterém najdeme v textu zminku nékolikrat). (,,VSem v hlavé
troska od néceho / nékdy a néjak uvizne*). Vinou vseho je ruskéd lhostejnost ke
d&jinach snebyvalou lehkosti. A pak zlistala jenom nadéje a optimismus a
neschopnost, zieknuti se jednani. ,, Véru prava stara ruskda nemoc, tohle souzeni,
boj s nudou a rozmazlenosti — vécné doufani, Ze prijde néjakd Zabka-carevna
s kouzelnym prstenem a vSechno za nads udéla. Staci uz jen vyjit pred chalupu a
prehodit si prstynek z ruky do ruky!“® V  Proklatych dnech® sam Bunin se

nevyjadfuje pro nebo proti monarchii, nevzpomina na jeji problémy, pro n€ho

! Sergij Radoné&zskij (1314-1392)- mnich Ruské pravoslavni cirkve,zakladatel chramu Trojice-
Sergievy Lavry pobliz Moskvy.

* I.I. Pugacov (1742- 1775)- kozak, a velitel podle n&j jmenovaného selského povstani v rocich
1773-1775.

? Bunin, L.A., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvofék, Praha: Argo, 2006, str. 116

* Tamtéz, str. 117

* Bunin, L.A., Proklaté dny, ptelozil Libor Dvotak, Praha: Argo, 2006, str. 117

® Tamtéz, str. 119
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v tomto dile je dulezit¢ ukéazat jen to, Ze obvinéni monarchie bolSeviky nejsou
opodstatnéné, proto ze ted’ je videt, co prinesla Rusku nova vlada.

Perioda revoluce je také periodou zklaméni i v ptatelich. Je zndmo, Ze Bunin
byl blizkym pftitelem Gorkého, ale ted ve svém deniku o Gorkém pise: ,,Na
za&atku dubna 1917 jsme se rozesli navzdy.«'

Podivame se, jestli mizeme nastolit mechanismy touhy i v této novele.
Subjektem je v daném ptipadé sdm autor-vypravec, jehoz jménem je veden denik.
Touhou autora je pad nastdvajiciho komunistického rezimu. Autor nesouhlasi
s vizi budoucnosti své zemé, kterd pfichazi, ma svou vlastni alternativni vizi.
Prostfednikem touhy v daném ptipad¢ je Bild armada, kterd také touzi po pfeméné
soucasného déni. Vize budoucnosti Ruska je odlisné jak v predstavé Bile armady
a autora, tak 1 v predstavé bolSevikl. Jak uz bylo feceno, Girard tvrdi, ze kazdy
roman musi skon¢it smrti hrdiny nebo jeho odfeknutim se vlastnich idealt.” Na
konci si vzdy hrdina musi uvédomit, ze pfedmét jeho touhy neni dosazitelny.
,Proklaté dny* vSak nekon¢i ani odieknutim, ani bezprostfedni smrti hrdiny.
Nézory autora zlstanou neménné. Avsak zapisky konc¢i v Odése kratce pred tim,
nez manzelé Buninovi emigrovali pies Turecko a Bulharsko do Pafize.
V duchovni roving je to pro n¢ho jako zazit smrt, cely zivot potom lituje odchodu
do ciziny. Tim, Ze odcestoval, si zachranil Zzivot, nebot s velkou
pravdépodobnosti by ho bolSevici zabili, ale z duchovniho a moralniho hlediska
timto svym rozhodnutim umird. Rozhodnuti emigrovat bylo pro Bunina snad
bydlel slusné i1 v Rusku, vzdycky jsem touzil po cestovani. Spolu s tebou jsme
objeli cely svét. A ted’, kdyz uz je zivot horsi, nez pro psa, nedokdzu Rusko
opustit. Kapitan opousti lod’ jako posledni. Ted’ to chapu.*® Bunin chépal, Ze kdyz
odjede, uz nikdy se nebude moct vratit. Ale pochopil i to, Ze jeho touha zménit
budoucnost své zemé je marnd a nikdy se neuskutecni, déjiny jeho zemé se od
roku 1917 rozvijeji podle docela zvlastniho, necekaného a nepiekonatelného

scénafe, proto prece musel odjet. A Buninovo Rusko zemielo spolu s jeho

! BaGopexo, A.K., Bynnn, Mocksa: Monozast rBapaust, 2004, str. 156. Preklad autora
% Girard, R., LeZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998,
3 JlaBpos, B.B., Xononnas ocens, MockBa: Mosogas reapaus, 1989, str. 46. preklad autora
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odchodem. V novém socialistickém Rusku spisovatel jiz necitil poezii, touzil po
Rusku Puskina, Gonc¢arova, Tolstého atd.

Z literarniho hlediska miizeme zaregistrovat ur¢ity pokrok: svym odjezdem
z Ruska se Bunin stane vic romanesknim spisovatelem. Dale uvidime, jestli Bunin
se bude i1 nadéle postupné rozvijet a stane se romanopiscem nebo ne. Podle
Girarda jsou dv¢ teorie zadvéru romanu: ,,zavery, v nichz se osamoceny hrdina
znovu spojuje s ostatnimi lidmi, a zavéry, v nichz ,,staddni* hrdina si vydobyva

1!

samotu‘.” Na konec ,,Prokletych dni* se miizeme divat z obou hledisek. Ve vlasti
revoluce se citi autor osamocenym, citi se ohrozenym, jako nikdy pted tim. Svym
odjezdem se odvraci od této samoty, znovu nachazi uspokojeni ve spolecnosti
ostatnich emigrantli, které viceméné rozdé€luji podobné nazory. Z jiné strany se
mizeme na to divat tak, ze autor byl pfed svym odjezdem zatfazen do velké
skupiny lidi, ktefi zamé&fili vSechny své snahy a nadéje v osvobozeni Ruska od
bolsevikl. Ale z4dnd z tuzeb nenasla svého naplnéni, autor se osvobozuje jak od
své touhy, tak i od skupiny, jako prostfednika touhy.

Nazory a uvazovani o revoluci u Bunina odrézi jen jednostranny autortv
postoj. Autorova sdéleni maji jen nékolik hlavnich motivii. Nenajdeme v dile
zadnou objektivitu. Celé dilo je zaslepeno nenavisti k bolSevikiim. Revoluce je
slozity a mnohohranny jev, pro jeji komplexni studium je potieba velky pocet
riznych zdrojl, riznych argumentd, ndzor riznych stran, ale to v ,,Proklatych
dnech* nenajdeme.

Podle naseho nézoru v souvislosti se spisem ,,Proklaté dny* stoji za zminku
jesté jeden dokument. Behem badani jsme nasli dokument, ve kterém je
zaznamenan Buninliv proslov ze 16. Gnora roku 1924 na jedné z predndsek u
ruskych emigrantd v Pafizi. Ve svém proslovu Bunin upfesiiuje sam termin
,emigrant®, jehoz vyznam je nerozdilné spojen s misi a posldanim emigrantd.
Bunin klade diiraz na to, Ze mise emigrace je velmi vyznamna, nejen kvili jejimu
poctu, ale i proto, Ze ma za ucel ukazat vSude ve svété duisledky a hrizy revoluce.
Sam Bunin se snazi pochopit pfi¢iny revoluce, byla-li revoluce nevyhnutelna.

Podle n¢ho, ur€ité nevyhnutelnd nebyla. Stale nehledé¢ na vSechny minusy vidi

! Girard, R., LeZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 326
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mohutnou a rozvijejici se starou Rus. ,,Zlod¢j pod vysméSnym heslem svobody,
rovnosti a bratrstva pevné visel na krku ruského divocha a cely svét vyzyval
ignorovat ostudu, svédomi, ldsku, milosrdnost, zapominat na ptikazani MojziSe a
. . 1w Ve ’ - , el s s rr el
Krista, oslavovat Kaina a JidaSe, u¢il memorovat “Sedm Leninovych piikazani’.
Bunin akcentuje pozornost na to, ze v nové ideologii misto Boha piebird novy
idol. Emigrace nepiijiméd leninska pifikdzani, leninskd mésta atd. Odpovidd na
sovétskou kritiku emigraci, Ze ona nechce jit dopiedu, tim tvrdi: ,,Nechceme jit
v v cry s v se 2 . IR ’
opa¢nym smérem, chcem jit jen smérem jinym.“ Zase si vzpomene na vytrznosti
rudoarméjct. Nedovoli jim, aby jeho, Bunina, méli ucit jak milovat Rusko. Cely
Clovék se nesmi podrobit nové vladeé, nesmi ztratit svou moralku a podiidit se
novym idolim, za nézZ vyméni svého boha a svou viru. A zase Bunin je pfili§
y o o : . « . RV
pfedpojaty a nemtze o revoluci mluvit s ,,chladnou hlavou®, mozna ve své vyzvé
mluvi s nadbyteCnym patosem, ale dokonce Zivota nebude moct k této otazce

ptistupovat s lhostejnosti.

3.3. Bunin v emigraci, nekonecny stesk ( ,,Zivot Alexeje

Arserijeva“ aneb ,,Hledani ztraceného casu®).

,Zivot Alexeje Arseijeva“ je spis ze viech hledisek neobvykly a piesto Ze
v literatufe najdeme hodné ptikladii romanu, vypravéjicich o détstvi a jinoSstvi
hrdind, roman Bunina se z tohoto fadu vyclenuje. Neobvyklym je i v kontextu
Bunina dila samotného, protoZe tento spis mé pro Bunina necharakteristickou
romanovou formu. Spisovatel pracoval na tomto romanu béhem obdobi rokl
1927-1929 v Grasse. Posledni, patd cast romdnu byla napsdna a poprvé
opublikovana pozdéji, v roce 1933. Ve stejném roce v Stockholmu Bunin obdrzi
za svij roman Nobelovu cenu za literaturu a stane se prvnim ruskym

spisovatelem, ktery byl poctén touto cenou v dané oblasti (i kdyz ji mohl dostat

! Bynnn, M.A., Muccus pycckoit smurparuy, in HeycrbimasHste ronoca, ri. pei. SImoypr, E.,
Hesasucumoe usgarensctso "I[uk", 2003, str. od 117 do 125 str. 120. Preklad autora
? Tamtéz, str. 122
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jesté diiv L. Tolstoj, ale ten se ceny dvakrat vzdal). V souvislosti s ptedchozi
kapitolou stoji za zminku jedna piihoda, spojena s Nobelovou cenou.
,»V odpovédi na stockholmsky dotaz o obCanstvi Bunin tekl, ze on je ,,réfugié* —
bézenec*!, &imz znovu chtél zdtraznit, Ze k soudobému Rusku neméa zadny vztah.
Na romanu Bunin pracoval tézce. Podle slov Kuznécové jeho Arsenjev
spisovatele p¥imo ni¢il.> Béhem prace na romanu Bunin byl velmi znepokojen
tim, jaky ohlas bude mit jeho dilo u kritikli, protoze sam véd¢l, Ze jeho dilo je
novatorské, pfed Buninem ,autobiograficky* roman jesté nikdo takhle nepsal.
,» Lakové spisovatele jako Merezkovskij, Gippius vnimali Buninovou prézu, ale i
préozu Cechova, jen jako naturalistickou, nechapali, ze Cechov obnovil formu

povidky, nechapali ani novatorstvi Bunina.*®

V zahrani¢i Bunin byl stejné jako
v Rusku potad kritizovan za svllj naturalizmus. Ozvény zamySleni nad timto
tématem najdeme v samotném romanu, kde hlavni hrdina je kritizovan Likou za
stejnou véc, za kterou kdysi byl kritizovan Bunin. ,, Ale milacku, tady prece neni o
cem psdt! Pro¢ poidd popisovat pocasi? “* Ale zda se, e Bunin se kritiky obaval
marné, protoze kniha byla pfijata a méla velky uspéch. Uved'me par citaci
z dobovych kritickych ¢lankt. Napiiklad Aldanov psal: ,Je to jedna z nejvétSich
knih ruské literatury.* ,,.Chodasevi¢ pise, 7e jazyk ,,Zivota Alexeje Arsefijeva“ on
povznasi k jazyku Turgenéva, ale jazyk Bunina je mnohem pfisnéjsi, vSechna
voda a veskery turgen&vsky cukr jsou u Bunina oddé&leny a odstrandny.

Tento roman je Casto i vsoucasné dobé chybné povazovan za Buninlv
autobiograficky spis. Ale nejednou spisovatel zdiraziioval to, Ze neni mozné
vnimat roman jako popis jeho Zivota, stejné¢ tak i Arsefijev nereprezentuje
samotné¢ho autora. Nemuzeme také zpochybiiovat to, ze v romanu jsou urcité

autobiografické prvky. Sam Bunin tvrdil: ,,Cim vic je spisovatel subjektivni, tim

! Babopexo, A.K., Byaun, Mocksa: Mononas reapaus, 2004, str. 303. Preklad autora

* Tamtéz, preklad autora

? Babopeko, A.K., bynnn, Mocksa: Monozast reapaus, 2004, str. 291. Pieklad autora

* Bunin, L.A., Zivot Alexeje Arsedjeva, pielozili TatjanaHaskové a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 233

> AnnasoB, M., Peniensus ua kuury VB, Bynun. )Kusnp Apcenbesa. U. 1. Mcroku nueii, In
AsepuH, b. B., Punukep, J1., Cremanos, K. B., (Eds.), M3natensctBo Pycckoro XpucrtuaHckoro
rymanutapHoro uHctuTyTa, Cankt — [letepOypr, 2001, str. od 405 do 408. Preklad autora

6 Babopeko, A K., Byanx, Mocksa: Mononas rBapaus, 2004, str. 293. Preklad autora
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je zajimavéj§i. Cim vic je subjektivni, tim vic ze sebe vnasi do textu, tim zvysuje
miru autobiografi¢nosti.' V romanu je hodné prvki ze Zivota spisovatele, napf.
jeho rodinna samota Butyrky v Orelské gubernii, kde spisovatel stravil celé své
détstvi, v romanu se objevuje jako samota Kamenka. Babic¢ina usedlost Ozerki
v romanu je popsana jako Baturino. Prototypy hrdini romanu byli 1 otec a bratii
spisovatele.

Bunin zamyslel romén jiz jako zraly znamy spisovatel (v dobé kdyz zacinal
roman psat, mu bylo jiz 57 let) a zamyslel ho jako dilo shrnujici vSechno, co
predtim vyslovil, a vSechno co citil a nad ¢im se zamyslel, tj. nejpodstatné&jsi dilo
své zivotni zkuSenosti, které by mélo vyslovit celou jeho filosofii a svétondzor.
Spisovatel se odvazil riskovat a vybral pro své dilo neobvyklou formu. Jiz
odedavna spisovatel touzil o piekonani ustdlenych kénond. Fabuli v roméanu
nenajdeme, cely roméan je zaloZzen na vnimani svéta prizmatem duSe hlavniho
hrdiny, skrze niz vidime jeho rlst a rozvoj od ranného détstvi, vSechny ostatni
hrdiny a déje mizeme ocenovat jen podle toho, jak o nich uvazuje hrdina.
Nenajdeme ani psychologické monology rliznych postav. Na misté Alexeje mlize
klidn€ byt 1 nékdo jiny, spisovatel se snazi ukazat, jak vzkvetla lidska osobnost.
Kniha se nepokousi odpoveédét na vécné otazky o smyslu zivota, Bunin se zaméftil
na jinou cestu. V jeho knize je citit zivot samotny. Najdeme v ni zase vSechny
centralni motivy Buninovy prozy (laska, smrt, uvahy o Rusku). Smrt je to, ¢eho se
Bunin cely Zivot bal, bl se zapomenuti. Kniha je triumfem zivota nad smrti a
jedinou cestu k tomuto triumfu vidi Bunin jen v pfeziti, nic nesmi byt
zapomenuto. Odolat smrti spisovatel vidi jako nemozné, ale svym uménim se
snazi zaznamenat zivot. Nendhodn¢ pro svou knihu Bunin vybral takovy epigraf:
., Veci a skutky, kteréz vypsany nebyvaji, do tmy zapadaji a prachem zapomnéni se
pokryvaji, vypsany pak oZivuji...** Zivot v romanu je predstaven jako zazrak a
Bunin mu bez ohledu na cokoliv chce fict d€kuji. Proto vybird pro svij roman

zvlastni formu vzpominani, roman odrazi chod paméti a nejen paméti konkrétniho

vvvvvv

! BaGopexko, A K., Bynun, Mocksa: Mononast reapaws, 2004, str. 159. Pieklad autora.
* Bunin, LA, Zivot Alexeje Arsefijeva, pielozili TatjanaHaskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 9
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kontinuitu jako zplisob boje se zapomnénim. ,,Podle slov kritika Vejdle obsahem

knihy ,neni zivot, ale pozorovani zivota, ne mladi Bunina-Arsenjeva, ale
y > )

pozorovani a prozivani tohoto mladi sou¢asnym ,,ja* autora, nejen jako minulosti,

el

ale i pfitomnosti, jako souhrn pamatnych okamzikii.“" Vzpominani neni totéz co
realita. Pamét’ ma tu vlastnost, Ze odd¢€luje a filtruje to, co povazuje za dilezité,
od toho, co podle ni dalezité neni, a ne vzdycky se ulozi do paméti néco, co je
povazovano za dilezité v pfitomném okamziku. Jistym zpisobem pamét vladne
nad ¢lovékem, nikoli opacné. V romanu vzpomina jak padesatilety spisovatel, tak
i maly chlapedek Aljosa. Samo poznéni svéta probiha jako vzpominani. Cteme ne
zapisky mladého Aljosi, naslo ale v roménu odraz pozd¢jsi autorovo vidéni svéta.
Bunin spolu se svym hrdinou vzpomina na détstvi, ale také to propojuje se svou
filosofii v sou€asnosti. Splyvaji minulost s pfitomnosti a budoucnosti. Jakoby cas
vilbec neexistoval. Od soudobého mysleni autora ptevzal hrdina i netypicky pro
mladého spisovatele estetismus (i podzimni neCas autor transformuje v néco
krasného).

V tomto romanu Buniniiv jazyk rozkvéta jako nikdy pfedtim a dosahuje
neobvykle vysoké estetické rovné. Bunin byl ¢asto nazyvan spisovatelem pro
spisovatele, protoze ne kazdy c¢tendf muze pravem ocenit jeho literdrni dar a
obrazivost. Romén mlizeme nazvat poemou v proze, protoze v romanu skutecné
proza neoddélitelné splyva s poezii.

Buniniv Zivot je Casto srovnavan s zivotem velkého ruského hudebniho
skladatele Sergeje Rachmaninova, ktery téz snil jenom o domov¢€ a tvrdil, Ze bez
Ruska jiz nemiZe ani skladat. Proto Michajlov porovnava ,Tteti symfonii*
s Buninovym romanem ,.Zivot Alexeje Arsenjeva®. , Téz elegické vidéni détstvi a
jino$stvi, tdz neobycCejnd krasa a radost rodného domu a rodné pfirody, taz
nostalgie a téz dusevni zmatek, ta7 deprimujici ttha mysleni o smrti.«?

Navzdory tomu, Ze v knize najdeme 1 rtizné Casti vypravéjici o tézkych a
kritickych momentech Zivota (napf. rozchod s Likou), hodné¢ smrti blizkych

Arsenjeva (babicka, sestra, Senika), roman ziistava optimistickym. Jakoby Bunin

! Muxaiinos, O. H., Crporuit Tanant, Mocksa: UznatensctBo CoBepemeHnHuk, 1976, str. 210.
Preklad autora
? TamtéZ, str. 213
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nam chtél fict, Ze mdme milovat zivot navzdory vSemu, co se déje kolem, vSechny
popisy ptirody, d€ja, lidi, mist jsou proniknuty kradsou. Buninovou odpovédi smrti
je vitézstvi lasky a Zivota. Roman kon¢i slovy Aljosi: ,, Neddvno jsem ji uvidel ve
snu — jedinkrat za cely sviij zivot bez ni. Bylo ji tolik let jako tenkrat, v dobée
naseho spolecného Zivota a spolecného mladi, ale ve tvari uz méla ndadheru
uvadlé krasy. Byla hubena, na sobé méela néco jako smutek. Videl jsem ji nejasne,
ale s tak silnou radosti a laskou, s takovou blizkosti téla i duse, jakou jsem necitil
nikdy k nikomu.*' Cas nemize zabit skute¢nou lasku a na§ hrdina vstupuje do
nové etapy svého zivota, ale neni zdrcen, ptezije nasledujici zkousky osudu a
bude dal oslavovat zivot. ,, At uz je na tom nepochopitelném svété nevim kolik
bolesti a zarmutku, prece je krdasny a prece si horoucné prejeme byt Stastni a
milovat se navzdjem...

Podle kritikii je kniha rozebirdna z riznych hledisek, napf. ,roman jako
poetika vzpominani® , ¢i jako Buninova autobiografie, ale také jako monolog o
Rusku. Podivame se na roman z posledniho hlediska.

I kdyz byl Bunin daleko od své vlasti, myslenky o Rusku nikdy nemohl
zanechat. V emigraci Bunin byl odtrZzeny nejenom od Ruska, ale i od svého
Ctenafského publika, coz jesté vic posilovalo jeho strach ze zapomenuti. Jeho
Rusko jiz nezacinalo venku, jiZ nestacilo jenom vyjit ven a ziskdvat nové zazitky.
Jeho Rusko zlstalo jenom ve vzpominkach. A opravdu uz jenom v Buninovych
vzpominkach, protoze mezi tehdejSim sovétskym statem a rodnou zemi spisovatel
nevidél a nenaSel by nic spolecného. Jeho Slechtické staré Rusko mize Zit jenom
v paméti. A svym romanem spisovatel jakoby se snazil podélit se o ,,své Rusko*
se Ctenafem jak soucasnym, tak i budoucim. V romanu ale najdeme nejenom
vzpominky autora na Rusko. Obraz Ruska ve spise se skldda ze dvou rovin: ze
vzpominek autora na minulé asy a z jeho myslenek o Rusku, které se utvofily
béhem dlouhych let Zivota, obohacené dobou revoluce a emigrace. Ale narozdil
od jeho novely ,,Vesnice®, v ,Zivote Alexeje Arsenjeva™ jeho vztah k Rusku

muizeme popsat jenom jednim terminem ,,laska®. Nendvist a nelitostné kritika ze

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsefijeva, prelozili TatjanaHaskové a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 309
? Tamtéz, str. 97
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stranek knihy mizi. Zda se, zZe ve svych myslenkach se Bunin vice ¢i mén¢ smifil
s mySlenkou o konci Ruska a vromanu se ted’ snazi najit néco, co je v ruském
charakteru a v samotném Rusku nesmrtelného, co nemuze znicit Zadna doba. Ted’
kdyz uz vSechno skoncilo, Bunin miize vyslovit jasnéji ty city, o kterych diiv
mluvil s bolesti, nebo mimochodem. Proto v kritice, a to pfedevSim v sovétske,
byl casto spisovatel kritizovan za to, Ze jeho mySleni bylo pfili§ omezeno
Slechtickymi tradicemi a néklonnostmi. V emigraci se tyto jeho city jesté vic
vyostiily, coz neprospélo jeho stylu a tvorbé. Ale obdrzeni Nobelovy ceny
ukazuje Ctenarovi opak. Mozna jsou jeho radikalni odmitnuti revoluce a oslava
Slechtického zplisobu Zivota az pfili§ jednostranna, ale v romanu se jiZ nesnaZzi
néjak ostfe polemizovat o revoluci nebo bidé, mé¢l pred sebou docela jiné cile.
Chapal, Ze se uz nikdy nemiZze vratit zpatky domil a proto své cestovani do vlasti
mohl uskutecnit jenom v literd&rnim snéni. Stejné jako jeho hrdina chtél napsat
knihu o Rusku, o tom Rusku, ze kterého vzesel, jaké vibec je, chtél to udélat i
Bunin. A na vSechna budouci obvinéni z jednostrannosti nazoru a zakotenélosti
mysli v Slechtickém mysleni, z absenci objektivity, Bunin napied odpovédél slovy
svého hrdiny: ,, Tu se mne vSak zmocnilo rozhoiceni: a proc vlastné jsem povinen
néco a nekoho zndat do detailii a zevrubné, pro¢ bych nemohl psat tak, jak to znam
a citim? !

Spolu se svym hrdinou Bunin pochézeli ze slovutného rodu a nikdy pied tim
nepiidaval svému plivodu velky vyznam. Ale posléze zacind u Bunina
prostupovat hrdost za svilj rod, snazi se jest¢ jednou a jest¢ dalSim zplsobem
postavit proti dob& soucasné, poukazat na svou odd¢lenost od jinych. Spisovatel
chce se citit ¢asti néjakého celku, a nejen svého rodu, ale také i ¢asti vétsiho celku
— Ruska, se kterym je neodtrzitelné spojen jeho rod. ,,Jad vim tolik, Ze v heraldice
je ndas rod razen k tem ,,jejichz puvod saha do Sera davnych dob . Vim, Ze nas rod
je ,,slovutny, byt zchudly* a ze jsem po cely Zivot smyslové chdpal tu slovutnost,

zakladal si na ni a liboval si, Ze nepatrim ktem, kdo nemaji Slechticky

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsefjeva, prelozili Tatjana Haskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 258
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rodokmen. “' Michajlov® povaZuje tuto vystupiiovanou hrdost za anachronismus,
poukazuje na demonstrativni a Utocny charakter Buninovych sdé€leni, protozZe
tento obraz Slechtické slovutnosti ve 20.-30. letech 20. stoleti postrada
organi¢nosti.

Obraz Ruska se vromadnu skladd zriznych nejdrobnéjSich podrobnosti
kazdodenniho zivota a popist ruské krajiny v rtiznych obdobich. Najdeme v knize
podrobné lyrické popisy mést ( Orel, Charkov, Sevastopol atd. ). Stejné¢ jako
Bunin, jeho hrdina hodné€ procestoval Rusko. Malé gubernskd méstecka,
gymndzium, usedlost — vSechno je popsano do nejmenSich detaild. V hlavé
Ctenafi se skladd podrobny obraz Ruska. Ze vseho je citit z jakou laskou mluvi o
vlasti spisovatel, jaké potéSeni nachdzi autor v popisu detaili. A zajisté najdeme
v knize hodné popisit pfirody, Bunin poukazuje na to, ze rusky clovek je
neodtrziteln¢ spojen s krajinou a ptirodou. A maly Arsenjev byl od détstvi spojen
s ptirodou, vyristal neoddélitelné od ni. A ta ruskd krajina jist€ ovlivnila jeho
charakter a mélo dasledky na formovani jeho mysleni. ,, Opravdu, vezmeme si
trebas to, Ze jsem vyriistal v zapadlé konciné. Nehostinna pole, osamoceny dvorec
mezi nimi... V zimé nedozirné more snehu, v lété more obili, travy a kviti. A vécné
ticho téch poli, jejich zahadné mlceni....*> Za takovychto podminek vyristal maly
Aljosa.

Bunin se dotyka jeSt¢ dalsiho problému Ruska na pielomu stoleti. Po
reformé roku 1861% ve $lechtickych usedlostech se ¢im dal, tim jasngji
projevovalo rozloZeni Slechtictvi, postupné zaniknuti této soucasti ruské kultury.
Na piikladé rodiny Arsenjeva spisovatel to popisuje ve svém romanu. ,,Ale
zaroven jsem nemohl nemit na pameéti nasi stale se vzmahajici chudobu ani to, Ze
nase lehkovaznost tvari v tvar té chudobé nabyva primo neslychanych rozmeérii.

(...) Mnohdy jsem se zamyslel nad otcovym mladim. Ten strasny rozdil proti mému

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsefijeva, prelozili TatjanaHaskové a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 9

? Muxaitnos, O. H., Crporuit Tanant, Mocksa UznatensctBo CoBepemenHuk 1976, str. 205.
Preklad autora

’ Bunin, LA, Zivot Alexeje Arsefijeva, prelozili TatjanaHaskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 11

* V roce 1861 carem Alexandrem II bylo zruseno nevolnictvi v Rusku.
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mladi! Meél téemer vse, co mohl mit stastny mladik jeho kruhii, stavu i potreb,
vyristal a Zil v bezstarostnosti naprosto samoziejmé v tom jesté hodné panském
zivotnim stylu, jehoz tak volné a klidné vyuzival, neznal zadné prekazky pro své
mladické choutky a tuzby, vzdy a vsude se plnym pravem a s rozmarnou pychou
citil Arsenjevem. Ale ja mél jen tu krabicku z finské brizy, starou pusku dvojku,
hubenou Kabardinku, prosoupané kozické sedlo...”' Mozna ten zanik byl jiz
ptfedurCen a zaklady toho lezi zase vruském charakteru a naturelu? ,, 7éch
opustenych panstvi, téch zpustlych zahrad v ruské literature a té lasky, s jakou
byly vzdy liceny! Proc ruska letora tolik holduje, proc si tak libuje v chatrani,
spousti, v rozkladu? «“2

I kdyZ v knize Bunin jiZ nekfi¢i neustale o tm¢ a utrpeni z ,.konce Ruska®,
jak tomu je tfeba v ,,Proklatych dnech®, piece se své myslenky nevzdava. Jeho
hrdina, stejné jako spisovatel, emigroval z Ruska, a z n¢kterych jeho komentéit je
vidét, Ze se s timto taky nesmifil. Je stejné€ jako autor proti revoluci.

Bunin ve svém romanu-vzpominani neustdle se jakoby snazi oklamat a
prekonat ¢as. Cas je né¢im neskuteénym, spolu minulost a p¥tomnost splyvaji a
ve vSem ve svéte je videét kontinuitu. Poukazuje se na spojitost Casu s historii,
kdyz mluvi o svém rod€. Mysli si, Ze jeho Slechticky pivod ho spojuje se
znamymi velkymi ruskymi spisovateli z minulosti jako Puskin, Lermontov nebo
Zukovskij. ,, VZdyt svou pokrevni soundleZitost s nimi jsem mocné pocitil snad od
prvni chvile, kdy jsem se o nich dovédel, a na jejich podobizny jsem pohlizel jako

. r 3
na rodinné. “

Mlady Arsenjev je velmi nadSen tvorbou Puskina. Stejn¢ jako sam
Bunin, AljoSa prohlaSuje: ,, Puskin mi byl v té dobé vskutku nedilnou soucdsti
Zivota.“* Hrdina je zapojen do ruské kultury a vychazi z ni, uz nikdy nemtize
prestat byt ¢asti této kultury.

Arsenijev je nerozlucné spojen s pribé¢hem d¢jin. Dals§i opakovani motivu

boje proti smrti a zapomnéni. Clovék nemiize byt nezapojen do chodu dé&jin.

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsenjeva, pielozili Tatjana Haskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 127

? TamtéZ, str.92

’ Bunin, LA, Zivot Alexeje Arseiijeva, pielozili Tatjana Haskové a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 101

* Tamtéz, str. 135
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Pamét’ a historie vladne vSem kolem. Aljosa opakuje slova A. K. Tolstého: ,, 4
jako Tobé busi srdce v asijskem sveéteé, tak se mné srdce rozbusilo v tomto svete
FYtirstvi, a vim, Ze jsem k nému diive ndlezel. ' Hranice mezi paméti Arsefijeva
samotného a kulturou je pfili§ fiktivni. Je poznani svéta kolem také
vzpomindnim? To se snazi autor sdilet. Hranice osobnosti a hranice zivota
ur¢itého jedince u Bunina je mozné urcit jen tézko. VSechno je zapojeno do
jednoho proudu casu a Zivota ve svété viibec. Proto je pamét tolik diilezita, proto
musi Cloveék tvofit ¢ast své kultury a znat ji. Navzdory tomuto proudu vécné
paméti Bunin neni kosmopolitou. Je spjat piedevsim s Ruskem. A stejné jak
v ptedchozich svych spisech zase pied sebou a ¢tenafi jen stavi otazky, pro¢ jeho
vlast s takovym bohatym potencidlem zahynula? ,,4 proc¢ viibec se stalo, co se
stalo s Ruskem, pred nasimi zraky obracemym vnive¢ v tak zdazracné krdtkém
case?**> Znovu a znovu klade spisovatel Gtenafovi stejné otazky a znovu na né
neddva odpovéd.

Na rozdil od ,,Vesnice* v ,,Zivoté Alexeje Arseijeva“ u Bunina poprvé
muzeme citit, ze chtél poukdzat na zrod narodniho obrozeni na konci 19. stoleti,
ale vSechny zarodky byly pozd€ji zniCeny revolucemi. VSechna ta energie,
zkoncentrovana v ruském ¢loveku se nemohla dostat na povrch. ,, Kam se podéla
potom, kdyz Rusko hynulo? Proc jsme neuhdjili vSe to, co jsme tak hrde
oznacovali za ruské, co v nds budilo — dalo by se Fici — tak pevné presvédceni o
viastni sile a spravedlivosti? Tak ci onak vim bezpecné, Ze jsem vyrustal v udobi

((3 r v r .
Ve druhé ¢asti

nejveétsiho rozmachu ruskych sil i nesmirného jejich uvédomeéni.
romanu, kdy mlady Arsenijev opousti Kamenku a jede do gymnazia, teprve tehdy
si hrdina postupné uvédomuje, ze je Rus, Ze patii do chodu ruskych déjin. Znovu
a znovu autor poukazuje na zvlastnost, diilezitost a hrdost tohoto svého pocitu.
,»Neni pochyb, Ze pravé toho vecera ve mné poprvé procitlo védomi, zZe jsem Rus

a ziji v Rusku, nikoli prosté v Kamence, ten a ten okres, spravni obvod ten a ten, a

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsenjeva, pielozili Tatjana Haskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 38

> Tamté, str. 44

’ Bunin, LA, Zivot Alexeje Arsefijeva, pielozili Tatjana Haskové a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 67
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najednou jsem citem pochopil toto Rusko, pochopil jsem jeho minulost i
pritomnost, vytusil jeho podivné, hrizné a prece svérazné podmanivé zvlastnosti i

“! Nejen mlady chlapec ze

pokrevni spriznénost, kterd mé s nim spojuje...
Slechtického rodu mél pocit hrdosti na sviij rod a na svou vlast, ale i prosté lidi,
jako Rostovcev, u kterého Aljosa bydlel v obdobi navstévovani gymnazia. Stejné
jako Aljosa citil svou spojitost s Puskinem, Rostovcev s nadSenim a chvénim
poslouchal, jak Aljosa ¢te verSe z Nikitina. “Pod klenbou blankytu, do dali, do
Sira, obrovska ruska step kol mne se prostird... Bylo to zanicené rozmdchlé liceni
rozlehlych prostoru, rozmanitého obrovského bohatstvi, sil a pociniu ruské zemeé.
A kdyz jsem dospival k majestatnimu a radostiplnému zaveru, k vyusteni celého
liceni: 'Slava ti, viasti ma, vSevladnd, vznesenda!’ — sviral Rostovcev Ccelisti a
bledl. 'Tomuhle Fikam basen. Tohleto by se mél kazdy diikladné naucit! A pritom,
kdyz tak ¢lovek uvazi, kdo to slozil! Nasinec, z naseho stavu, nas rodadk!” 2 Jak se
teda doslo k revoluci? Znovu spisovatel demonstruje svlij odpor vici novému,
vici nicivé sile revoluce. I kdyz uz ne tak dlouho a dikladné jako v ,,Proklatych
dnech”, ale uréité jizlivé pasaze o tom v romanu najdeme. Casem se autorovy
mySlenky mozna staly méné radikélnimi, ale ovSem se nezménily. V romanu
tvrdi, Ze car v tomto obdobi pofad zlstaval pro obyvatelstvo ,,zjevem boha na
zemi®, n&im mystickym a vzbuzujicim uctu, zatimco socialisté naopak velky

6

uspéch u naroda neméli. ,, Mysticky pridech mélo i slovo ,,socialista* — byla v ném
obsazena velikda hanba a hriiza, nebot' zahrnovalo pojem vsemozné zlotrilosti.
Kdyz se rozlétla zprava, Ze ,,socialisté* se vyskytuji i u nas — bratii Rogacovovi,
slecny Subbotinovy — ohromilo to nasi rodinu tak, jako kdyby v kraji vypukla
morovd ndkaza anebo biblické malomocenstvi. > Ale je pozoruhodné to, Ze Bunin

nejenom nepfijima revoluéni, nebo prichdzejici ruské demokratické tradice, ale

kritizuje také 1to, o co se sam ve svém mladi zajimal (napf. narodnictvi).

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsefjeva, prelozili Tatjana Haskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 62

* Tamtéz, str. 69

’ Bunin, LA, Zivot Alexeje Arsefijeva, pielozili Tatjana Haskové a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 88
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V roménu najdeme i popisy rozdili mezi Ruskem a Evropou. Mnohé¢ z ruské
kultury Evropan pochopit nemtze, protoze neni soucasti této kultury, nese v sobé
absolutné odlisny kulturni kod. ,,Navic jsem vyriistal za naprostého zbidaceni
Slechty, jez vsak Evropan rovnéz nikdy nepochopi, nebot’ neznd ruskou vasen pro
sebezniceni v§eho druhu. !

Konecné se dostdvame k podobnosti Bunina a Prousta. Americky profesor
Winner ve svém ¢lanku o Buninovi z konce 60. let vysvétluje tuto podobnost
predevsim tim, Ze ,,minulost hrala ve vnimani svéta obou umélcti magickou roli.«?

Jaké shody u obou autoru jesté najdeme? ,,Oba spisovatelé maji principidlni
shodu hrdiny a autora; u obou vidime proud vzpominani, ze kterého mizeme jen
tézce vyclenit syzet v jeho obvyklé formé¢; témata starnuti, ztrat a smrti; idealizace
aristokratického a slechtického ptiivodu; a nakonec extrémni mira estetizace svéta,
kdyz zndmé jevy (divadlo, vystoupeni Bermy atd. - u Prousta; provinéni cirkus,
mésicni noc, smrt biizy atd. — u Bunina) se pfed ¢tendfem objevi nejen
proménéné, ale jesté i zdhadné tajemné.*’

Nejvic shod mezi autory najdeme, kdyz obratime nasi pozornost na to, za co
byli béhem casu kritizovani. Kritiku Proustova dila budeme cerpat z Girardovy
analyzy®. Stejné jako Bunin, byl Proust kritizovén za to, Ze pfedmétem jeho zajmi
byla jen stara Slechta. ,,Li¢i jen pitoreskni zbytek starych ¢asti, pfezitost uréenou

;. 5
k zaniku.*

Dilu Prousta chybi objektivita. Stejné tak Bunin byl kritizovéan za sviij
pfedpojaty nazor na problémy spolecnosti po tom, co napsal ,,Vesnici“. Oba
autoti byli kritizovéani za svilj nezajem o soudobou realitu a soudobé problémy
spoleCnosti a za své okouzleni jen minulosti. Girard vtomto ohledu jesté

dopliyje: ,Nezdd se, Zze by jedina z otdzek, které sociologa zajimaji, zaujala

" Bunin, I.A., Zivot Alexeje Arsefijeva, prelozili Tatjana Haskova a Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1979, str. 44

? Jloumuckas, H., «YHUKATbHOCTB», «TPaMIsy, «MoaepHU3M»: TBopuectso M. A. BynnHa B
BOCIIPUSITHN aHTIMHCKUX CIaBUCTOB Ha pyOexe 1960-1970-x ronos in Bunin:pro et contra,
AsepuH, b. B., Punukep, M., Crenanos, K. B., (Eds.), Cankr-IletepOypr: UznatensctBo Pycckoro
XpHUCTHAHCKOO TyMaHuTapHOro nHCTUTYTa, 2001, str. od 731 do 750, str. 736. Preklad autora

3 Muxaitnos, O. H., Ctporuii Tanant, Mocksa: U3narensctBo CoBepeMeHHUK, 1976, str. 211.
Preklad autora

* Jsou nam znamy i jiné praci, zabyvajici se tvorbou Prousta, napt. Deleuzova prace ,,Proust a
znaky®, ale k uc¢eltim nasi bakalarské praca se vic hodi prave text Girardiv, z divodi uvedenych
v uvodni kapitole.

* Girard, R., Lez romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 252
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Marcela Prousta.! Dale analyzuje nakolik, pravdiva je tato kritika, a dochazi
k zaveéru, ze tato kritika nemiize obstat. ,,Romanopiscova pravda je totdlni.
Zahrnuje vSechny aspekty individualni a kolektivni existence. I kdyZ romén
pon¢kud opomiji urcité ztéchto aspektd, naznaCuje urcité perspektivu.
Sociologové nerozpoznavaji u Prousta nic, co by pfipominalo jeho vlastni postup,
protoZze romanova sociologie a sociologie sociologli jsou v zisadé kontrastni.
Tento kontrast se tykd nejen feSeni nebo metody, ale i danosti problému, jehoz
jest nutno Fesiti.> Spisovatelé berou problémy spolenosti ze své vlastni
perspektivy, divaji se spi§ na kofeny problémil a na problém v jeho celkové
podobé, nerozkladaji ho na malé kousky, vhodné pro zkoumani. Stejné jak byl
kritizovan Proust za to, ze Faubourg Saint-Germain nemiiZze odrazet situaci v celé
Francii, tak 1 Buninova tragicky a temné popsana vesnice, nebo zZivot spolecnosti
z perspektivy rozvoje malého ditéte Slechtického pivodu nemtzou dikladné a
z riznych hledisek odrazZet Zivot celého rychle méniciho a rozvijiciho se Ruska.
,Faubourg neni ani tfida, ani skupina, ani prostfedi; nelze na néj aplikovat zadnou
z kategorii pouzivanych sociology. Tento objekt nelze izolovat.® Stejné se snazi
Bunin hledat kofeny problému, spojitost s minulosti, neztracet se jen v mezich
soucasnosti. Sociologie hled4 jen jednu pravdu platnou v dané situaci, spisovatelé
berou problém podrobné&ji. Pravé proto mize byt literarni prace zdrojem inspiraci
pro sociologa.

Proust ukazuje zivotni kontrast na ptikladé neexistence ,,velkého svéta®.
,Romanopisec neustale podtrhuje kontrast mezi objektivni nicotou Faubourga a
jeho zazragnou realitou, kterou ziskdva v ogich snoba.“* Mohli bychom to
propojit s Buninovym pojetim Zivota, jeho nicotou pfed smrti, ale zaroven vidi
zivot nekone¢né pfitazlivym a krasnym.

Stejné jako Proust ve svém romanu ,,Hledani ztraceného Casu® zesméSiuje

burZoazni svét, popisuje ho s ironii, svym zpisobem je to odraz jeho zklamani tim

! Girard, R., LeZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 242
* Tamtéz, str. 242
3 Girard, R., LeZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 243
* Tamtéz, str. 244
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pfedtim milovanym svétem, tak i Bunin v ,,Zivot& Alexeje Arsenjeva“ se odifkava
svych minulych zalib (napt. demokratickych).

Proust si ve svém spise klade otdzky o obsahu (napf. co je to snobismus).
,»11m, ze si romanopisec klade otazku snobismu, klade si svym zplsobem otdzku
skrytych pruzin spoleenského mechanismu.*' Stejné Bunin klade velké, zakladni
otazky. Snazi se analyzovat d&jiny. Klade si otazku, co je ,,rusky charakter®, kde
ma koteny, a jaké zakladni rysy jsou tomuto charakteru vlastni.

Girard tvrdi, Ze Proust se zajima pfedevsim o ,,proces pfetvélfeni“2 . MuzZeme
to aplikovat i na Bunina, ktery si ve svém velkém romanu ,.Zivot Alexeje
Arsenjeva“ kladl za cil nejen popsat néjakého mladika AljoSu, ale piedev§im
ukazat jak probihal tento rozvoj jeho formovani. ,,Proustovsky vypravée, jako
vSichni romanopisci, prochdzi volné v imaginarnim muzeu svého Zivota ze salu
do salu. Romanopisec-vypravéé neni nikdo jiny nez Marcel.® Stejny je nazor, se
kterym se shoduje hodné kritiki, Ze Buninliv Arsenijev neni nikdo jiny, nez autor.
Model vypravéni u dvou autoru je podobny.

A rozhodné nejvétsi shoda v poetice dvou spisovatelil je jejich metoda
plného ovladani jak prostorem, tak i ¢asem. ,,To, co jesté sblizuje téchto natolik
riznych umélct, je absence pocitu tekutosti d€jin. U Prousta neni skoro mozné
pochopit, kdy se odehrava ten nebo jiny d¢j. Posunuté ¢asové vrstvy se skladaji
v jeden chaoticky proud.“* U Bunina to najdeme jen v mensi mife (napiiklad
dojmy z emigraci, které najdeme béhem popisu détstvi a mladi Aljosi), zlstava
vic realistickym. Ale historicka metoda je spole¢nd pro oba autory.

Pii jistém souladu poetiky autorli najdeme u nich i podstatné rozdily. Jak
zdaraziuje Michajlov: ,Jestli pro Prousta je zakladni sdm mechanismus lidského
vnimani, pro Bunina hlavnim zistdva smyslnost sama.” Proust je vysoce
racionalni, zatimco Bunin ve svém dile zdstava vice emocionalnim a

impresionistickym.

! Girard, R., LeZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 245

> Tamtéz, str. 244

3 Girard, R., LezZ romantismu a pravda romanu, Praha: Dauphin, 1998, str. 258

* Muxaitnos, O. H., Crporuit Tanant, Mocksa: U3znatensctBo CoBepeMeHHuk, 1976, str. 212.
Preklad autora

’ Tamtéz, str. 211. Preklad autora
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Dale Michajlov také tvrdi, Ze vliibec nejzédkladnéj$im rozdilem mezi autory
je to, ze ,proza Prousta, diky velkému poctu faktii z kultur riznych narodii a
riznych dob je kosmopolitni, préza Bunina naopak je velice ndrodni, ruska, blizka
a pochopitelnd predevdim ruskému &lovéku.*' Winner také zdiraziuje rozdil
v zanrech (kratké spisy Bunina a dlouhé romany Prousta), vysoce metaforicky
jazyk Prousta, na rozdil od n&j Bunin pouZival metafory jen ziidka.

Najdeme 1 vtomto spise mechanismus odchylené transcedence?
Vypravécem ve spise je sam autor, ktery je zaroven i subjektem touhy. Celé toto
dilo je popisem nejvétsi touhy spisovatele, snazi se jakoby o navrat do minulosti,
snazi se o piekondni ¢asu a o vzkiiSeni pfedrevolu¢niho Ruska, coz je od zacatku
nemoznym ukolem. Prostiednikem touhy je zase revoluce a po ni nasledujici
komunisticky rezim, ktery déla autortiv ndvrat domi neuskute¢nitelnym. Tim, Ze
vybavuje z paméti obrazy minulé doby, sobé napomaha k prekondni své touhy.
Neptekonal svou touhu autor spolu se svym odjezdem z Ruska po revoluci? Zda
se ze ne. Jeho nazory a touhy zlstavaji nemeénné, nemize se oddélit od svého
ptedrevoluéniho Ruska a pokracovat ve svém zivoté¢ dale. V posledni Césti
romanu autor popisuje dalsi trojuhelnik na piikladu Arsenjevovy lasky k Lice,
prosttednikem v daném pfipad¢ je otec Liky, ktery je rozhodné proti roméanu
mladého Arsenjeva s jeho dcerou, ¢im se touha Alexeje jisté posiluje. Na urcity
Cas Arsenjev mysli, ze jeho touha je kone¢né¢ uskutecnénd, bydli s Likou. Ale tato
Stastna romantickd iluze rychle konci s odjezdem Liky, touha Arsenjeva je zase
posilena a rodina Liky nijak neodpovidd na jeho prosby o setkani s Likou. Na
konci Lika musi zemfit, aby touha byla pfekonana. Sam hrdina nezemfe, ale
jakoby znovu se zrodi. Lika musela zemfit, aby hrdina pochopil, Zze zivot jde dal,
aby hrdinovi byl umoznén dalsi Zivot. VSak posledni odstavec o tom, ze Lika se
Arsenjevovi zdala, svéd¢i o tom, Ze jeho laska pretrvava a ze spisovatel jesté neni

schopen chapat mechanismy touhy a oprostovat se od nich. Toto se tyce i roviny

! Muxaitnos, O. H., Ctporuii Tanant, Mocksa: U3narensctBo CoBepeMeHHUK, 1976, str. 212.
Preklad autora

* JToumuckas, H., «YHUKaTbHOCTB», «TPaIMIIsy, «MoaepHI3M»: TBopuectso H. A. Bynnua B
BOCITPUSITHN aHTIMHACKUX CIaBUCTOB Ha pyoOexe 1960-1970-x rogos in Bunin:pro et contra,
AsepuH, b. B., Punukep, J1., Cremanos, K. B. (Eds.), Cankr-IletepOypr: M3natensctBo Pycckoro
XpucTraHcKoo TyMaHuTapHoro HHCTHTYTa, 2001, str. od 731 do 750, str. 736. Preklad autora
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touhy po padu komunismu a navratu do Ruska. I kdyz si uvédomi, ze jeho touha

je nemozna, zlstane po ni stesk, ktery autor s sebou ponese az do konce Zivota.

4. Zavér. Bunin — ,,ztraceny ¢lovék*?

Vv

v zahrani¢i. V tomto tkvi hlavni paradox Zivota a tvorby Bunina. Na Zapadé byl
Jiz v této dob¢ povazovan za n€koho jinyho, nez za posledniho ruského klasika a
pokracovatele tradic. Ukdzali jsme na piikladech vyliceni modernistickych
(vyrovnavani se se smrti, boj suplynutim casu, motiv zaniku, pavodni
katastrofismus svéta) a dokonce i1 secesnich prvkll (vysokd mira stylizace a
estetizace spistl) v tvorb€ spisovatele, ze takové nazory jsou jednostranné, i kdyz
jisté Cerpal inspiraci v klasické literatufe. Buninové tvorbé nechybi vyvoj, 1 kdyz
na prvni pohled se zda, ze styl jeho tvorby ziistdvd neménnym béhem celého
zivota spisovatele. To samé muzeme fict i o jeho ndzorech na vlast a na revoluci.
Prvni novelou, kterou jsme se zabyvali, byla novela ,,Vesnice*. Gorkij
v této novele vidi, nakolik hluboko se spisovatel zajima o osudy ruského naroda a
ktestanstvi. VSak novela byla kritizovdna jak zastupci pravicovych, tak i
levicovych ideji. Kritika se shoduje v nazoru, ze Bunin bere vesnici piedpojate,
z pozice Slechtice, a je pfili§ pesimisticky. Tato pozice byla pro kritiky v jakémsi
smyslu vyhodna. O zvySeném zdjmu Bunina o problémy vesnice a ndroda nemtze
byt pochyb. Schvalné dochazi spisovatel k absolutizaci vSeho negativniho na
vesnici, aby obratil pozornost vefejnosti na soucasné problémy ruské spolecnosti.
Hlavnimi otdzkami pro néj zlstdvaji kofeny problémii ndroda, otazky
naciondlniho charakteru, kdo je vinen a odpovédny za bidu naroda. Je-li narod
obéti, nebo naopak je sdm vinen za své nesnaze? Vanténkov dela nasledujici
zavér: ,,Bunin vidi hlavni pfi¢inu tragedii jeho hrdinG vtom, Ze v zivoté

ktestanstvi chybi spolecnd sila védomé mysli, mySleni kiestanli je spontanni a
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nevyspélé.“! Jiz v této novele najdeme jeden z hlavnich motivi tvorby spisovatele
— vSechno, co je cenné, zlstalo v minulosti, ze soucasnosti nemizou vzejit Zadné
hodnoty, vSechny jeho moralni idedly tkvi jenom v minulosti. Souc¢asnému svétu
chybi prava poezie. Ve svém spise se Bunin pokusil o spojeni objektivniho a
subjektivniho vnimani soucasnosti v jeden celek. Obohacuje vypravéni
hovorovym jazykem, tim podtrhuje socidlni charakter novely. Autor v novele
neddva Ctenaiim zadné odpovédi, jenom naznacuje problémy k zamysleni, coz je
typické pro celou jeho tvorbu. I. Vanténkov tvrdi, ze pro Bunina tak i pro
Cechova je typické jejich pojeti prostiedi, které pohlcuje hrdiny a obklopuje je
kazdodennosti.> Ale Bunin je vtomto ohledu je§té horsi, nevidi moZnost pro
zadné zmény, jenom opakovani ,,mnohaletych tradic* ruského Zivota, nebo zanik.
Neni stoprocentnim zéastupcem starého carského rezimu, ale nemysli si, Ze by
revoluce byla pro Rusko tou spravnou alternativou. Bunin se ve ,,Vesnici® jevi
jako naprosty pesimista, nevidi zadna feSeni a perspektivy. Asi intuitivné citil
neodvratnost dalsi revoluce a dalSiho ,,zaniku®, dal$i tragédii. Podstata ruského
charakteru, kterou miizeme znovely vycist, je samou podstatou Girardové
trojuhelnikové touhy. Rusky lid, jakoz i lid evropsky, touzi po bohatSim Zivoté.
Vzdy se snazi napodobovat tfidu, stojici na socidlnim Zebticku vys, nez ony, coz
zarovenl musi byt podstatou progresu. U Bunina touha lidu nedojde svého
naplnéni, lid zistane stejné¢ nevzdélanou a hrubou vrstvou obyvatelstva, jakou
vzdycky byl. ,,Lidé z lidu* nadéale budou nenéavidét lidi s vy$§im postavenim, nez
maji oni sami. Je to typickym piikladem vnitiniho prostfednictvi, kde ale touha
zlstane neprekonanou. Nehled¢ na krutost a temnotu novely z hlediska Girardovy
klasifikace je ,,Vesnice® romantickym spisem. Zminime jeSté¢ to, Ze celd
Buninova filozofie a nazor na histori€nost se vyjadfuje v tom, Ze katastrofa a
krutost doby jsou utajenou pravdou Zivota, ktera se obcas projevuje. Ale pravé
z katastroficnosti svéta Cerpa témata a inspiraci pro svou tvorbu.

Bunin se z vesnice pfemistuje do mésta, ale ocekavana katastrofa nakonec

vypukne, pfijde revoluce. Revoluce je pro Bunina jevem viibec nepiijatelnym,

! Bantenkos, U. I1., Byrun-nosectBoBatens (pacckassi 1890-1916 rr.), Munck: U3naTenscTso
BI'Y, 1974, str. 119. Pieklad autora
? Tamtéz, str. 16. Pieklad autora
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proto v ,,Proklatych dnech® autor li¢i revoluci jako silu, ni¢ici vSechno dobré a
krasné (coz pro Bunina jsou synonyma). Do mésta spolu s bolSeviky pfijde i
hruby lid. Snaha bolSevikd nastolit rovnost mezi obyvatelstvem zni¢i pro rolniky
model napodobovani. Kdyz vSichni se stanou rovnymi, nebude uz po ¢em touzit a
kam mifit. Toto Bunin pfijmout nemohl a proto odjizdi z Ruska, coz pro n¢ho
znamena duchovni smrt. Z Girardova hlediska vidime v tomto aktu urcity hrdintiv
pokrok (a zaroveil i autora, ktery je prototypem hrdiny).

Svlij rozchod s vlasti chape jenom jako rozchod se sovétskym Ruskem.
Nikdy nepfijal ideu socialismu. Absolutné cizi byly pro Bunina kanony
proletaiské kultury, nemohl se podrobit Uplné nadvlad€ statu nad literarnim
uménim. Stoji také za zminku, ze touzil spi§ nejen po navratu do Ruska, touzil 1
po navratu do minulosti, Rusko Bunina je Rusko konce 19. stoleti, které je
nendvratné a navzdy ztraceno v minulosti. Takze, 1 kdyby se spisovatel jesté vratil
do své vlasti z emigrace, nenasel by tam uspokojeni pro vSechny své duchovni
touhy. To sam chépal a proto odmitl nabidku sovétské vlady vratit se zpét do
Sovétského Svazu, jak jsme to zminovali v Buninové biografii. Pro Bunina
definitivnim koncem Ruska byla revoluce roku 1917. V zddném ptipadé nevidi
Bunin jako vyhru socialistickou revoluci jako alternativu pro svou zemi.
Nepfijiméa bolSeviky jak moralné, tak dokonce i Cisté fyzicky jsou mu odporni.
Nedéla zadné vyjimky, pro ného bolSevici jsou jednim celkem. Vsak, i kdyz
Bunin kritizuje revoluci, i kdyZz neodmita, ze Rusko potiebuje zmény, po cely sviij
zivot nedal svou odpoveéd na to, jakou alternativni cestu rozvoje by vidél pro
svou zemi. Ani se o to nesnazil. Zajimala ho vic jind témata, nebo moznd i sdm
nedokazal na tento problém najit odpovéd. A tak v jeho hlavnim roménu ,,Zivot
Alexeje Arseiijjeva® se autor vrhne jenom do minulosti. Ukédze budoucim
Ctendfm ten svét zanikajicich Slechtickych sidel, ukaZze dé&jiny zaniknuti celé
ttidy. Pro budouci generaci Ctenafti bude tento roman zajimavy predevSim
z hlediska pochopeni doby, pochopeni psychologie pifedstavitelt doby, kterou
autor nam ukazuje na piikladu vyvoje AljoSi. Ale ve svém rozvoji ve srovnani s
,Proklatymi dny* dojde spiSe ke stagnaci, nedokaZze ptekonat svou touhu, je

Stastnym, nachdzi-li se v aplném omameni svou touhou. V tomto tkvi hlavni
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rozdil mezi Buninem a Proustem, jejichz shody tvorby jsme popsali v kapitole
vénované analyze ,Zivota Alexeje Arsenjeva®. Pro Prousta znovu nalézat Cas
znamena pfiznat se, ze jsme cely zivot kopirovali druhé. V ,Hledéani ztraceného
Casu” Proust dosahne pfekonani své touhy, zatimco Bunin nikoli. I kdyz se zda, ze
Bunin ma vSechny predpoklady k tomu, stat se romanesknim spisovatelem, po
cely svljj zivot ziistane spisovatelem romantickym, ktery se vzdy stavi do pozice
svého hrdiny, kterého navic lituje. Prvni a jediny roméan v Buninové tvorbé
(,.Zivot Alexeje Arsefijeva) se v Girardové smyslu romanem nazyvat nemiize.

Timto se dostavame k zajimavému zéavéru, ktery mize byt podnétem pro
nasledujici zkoumani Buninovy tvorby a Zivota. Dostavame se k velkému tématu
ruské klasické literatury - tématu ,,zbyte¢ného ¢lovéka™ (rusky — lisnij ¢elovek).
wZbytecny Clovek - postava spolecensky zbyte¢nd, existenéné marna. Postava
zruské klasické literatury, kde predstavuje spolecensky uspéSnou bytost, jejiz
¢innost a jejiz schopnosti jsou nakonec zmarnény. Negativni vyusténi jeji
existence ma své opodstatnéni vnéjsi (spolecenské, dobové) 1 vnitini
(individualni). Druhé z nich, zalozené na nedostate¢né vuli a chabé zivotni
energie, vétdinou pievazuje.“’ Prvni postava vruské literatufe, kterd je
povazovana za ,,zbyte¢ného Cloveka® je postava EvZzena Onégina ve stejnojmenné
poemé A. S. Puskina. ,Zbyteény cloveék® se objevuje i1 pozdéji v dile M.J.
Lermontova ( Pecorin z ,,Hrdiny nasi doby*), I.S. Turgenéva ( Bazarov z romanu
,Otcové a déti“), 1. A. Gonlarova (postava Oblomova ve stejnojmenném
romanu). VSichni vySe uvedené postavy jsou lidé Slechtického ptvodu, ktefi
ziskali dobré vzdé€lani, ale kvili socidlnim podminkdm své doby nemtizou své
poznatky v Zivoté uplatnit. Zivotni role hrdiny je od za¢atku pieduréena k zaniku,
avSak hrdina nezahyne i kdyz svou povahu po cely svlij zZivot nezméni. Jsou to
postavy neobycejné nadané, schazi jim vsak vile a touha néco ucinit.

Nebudeme hledat postavu ,,zbyte¢ného ¢lovéka* v Buninové dile, protoze
bychom ji hledali marn¢. Nicméné soudime, ze sam Bunin byl jakymsi

,»Zbyte¢nym clovékem® béhem celého svého Zivota, cehoz si podle naseho soudu

! Pavera, L., Vieticka, F., Lexikon literarnich pojmt, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
str. 377.
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byl sam dobife védom. Jako mlady Slechtic, nehled¢ na to, Ze dobie znal
venkovské tradice a v détstvi se kamarédil s rolnickymi détmi, nemtze najit své
misto na venkové€, zajist¢ je na venkoveé cClovéekem z hlediska spole¢nosti
zbytecnym, proto odjel do mésta. Po ptichodu revoluce pochopi, Ze je Clovékem
zbyteCnym v Rusku viibec, nehled¢ na to, ze je Clovékem vysoce inteligentnim,
akademikem, ktery se béhem celého Zivota vzdélaval. Revoluce je pravé tou
spolecenskou podstatou negativniho vyusténi Zivota Bunina. Ale jisté, jako u
kazdého ,zbytecného clovéka* najdeme v Buninové zivoté 1 individualni
opodstatnéni negativniho vyusténi zivota. Mohl by zlstat a pfes veskerou
riskantnost situaci bojovat s nastdvajicim komunistickym rezimem zevnitf. Na to
nenachazi v sobé€ sily a vili k jednani, vybere pro sebe druhou, méné riskantni
moznost. Emigruje a do konce zivota se bude snazit nést svou informativni misi
emigranta. A tak do konce zivota zistane romantickym spisovatelem a
romantickou postavou.

V jakémsi smyslu Bunin se jiZ narodil emigrantem, nemohl se smifit se
soucasnosti. Od svého mladi hodné cestoval a po cely sviij zivot nemél ,,sviij*
domov, coz sam casto opakoval. Pro Bunina revoluce byla jeho Zivotnim
dramatem, ale je mozn¢é se odvazit tvrdit, ze mu dala inspiraci pro budouci tvorbu.
Jen v emigraci mohl napsat sviij kli¢ovy romén ,,Zivot Alexeje Arsenjeva®, kdyby
se nestala velka tragédie ruského naroda, mozna by nemél Bunin zadny davod
pro svou tvorbu, ktera by opévovala staré Rusko. Z ruské tragické historie Cerpal
inspiraci. Volkov tvrdi, ze ,,emigrace vytvofila pro Bunina takové podminky, ve
kterych mohl neomezené vnimat minulost, Upln¢ ,,0¢iSténou’ od soucasnosti.*!
V3sak neni pochyb, Ze svou vlast miloval a po cely zivot se nemohl vyrovnat s tim,
ze musi zit v cizing, ze je odtrzen od rodné ptirody, od rodného jazyka. Nikdy
nechtél z Ruska odjizdét, chtél mit jenom pohodlné podminky pro svou tvorbu.

Na kratkou dobu se Bunin bude citit méné zbytecnym, a to v obdobi, kdy
obdrzi Nobelovu cenu. Ale penize, které za cenu dostane, velmi rychle utrati a jiz

brzo bude zase hledat cesty k feSeni finan¢ni krize a bojovat s vnitinimi rozpaky.

" Bonkos, A.A., [Tposa UBana Bynnna, Mocksa: MockoBckuit paGounit, 1969, str. 282. Pieklad
autora
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Timto nase analyza Buninovy tvorby o Rusku kon¢i. Doufejme, ze i nadéle
zajem o dilo spisovatele jak v jeho vlasti, tak 1 v zahrani¢i bude rist, a to nejen

mezi odborniky, ale i u Siroké vefejnosti.
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Dilo I. A. Bunina.'

Ruskd vydani

Napsano v Rusku:

e Stichotvorenija (1891) — sbirka basni.

e Pod otkrytym nebom (1898) — sbirka basni

e Antonovskije jabloky (1900) — povidka z venkovského prostiedi o
zchudnuti aristokratickych sidel na vesnici.

e Sosny (1901) - povidka

e Listopad (1901) — sbirka basni

e Dérevia (1910) — novela, li¢ici zaostalost ruského venkova.

e Suchodol (1911) — novela o zchudnuti $lechtickych sidel, lic¢i
rozklad aristokracii na ptiklad€ kroniky jednoho panského sidla.

e Brat’ja (1914), Sny Canga (1915), Ljogkoje dychanije (1915) —
povidky, napsané pod vlivem zajmu autora o vychodni filosofii.

e Gospodin iz San Francisco (1915) — nejslavnéjsi buninova novela o

smrti a nicoté bohatstvi a moci. Li¢i problémy zapadni civilizaci.

Napsano v emigraci:

e Okajannyje dni (1924) — novela o revoluci, napsana v denikové
formé.

e Roza lerichona (1924) — povidka

! Sepsano podle: BaGopeko, A K., Byrus, Mocksa: Monogas reapaus, 2004; Kasack, W., Slovnik
ruské literatury 20. stoleti, Praha: Votobia, 2000; Pospisil, 1., Slovnik ruskych, ukrajinskych a
béloruskych spisovateld, Praha: Libri, 2001.

61



Mitina ljubov’ (1925) — novela o prvni lasce mladého muze a
sebevrazde¢, vyvolané rozchodem s milovanou Zenou.

Délo korneta Jelagina (1927) — novela, ve které pod pseudonymy
autor popisuje skuteCny zivotni piibéh polské herecky Marie
Wisnowské.

Grammatika ljubvi (1929) — milostna povidka.

Zizir Arsejeva (1930) — prvni dil s podtitulem “U istoka dne;j”,
roman o détstvi a jinoSstvi Arsenjeva ve stiedoruském prostiedi
v predrevolu¢nim obdobi.

Osvobozdénije Tolstogo (1937) — literarné historickd monografie o
nejoblibenéjSim spisovateli Bunina, L. Tolstém.

Lika (1939) — druhy, samostatné vydany dil romanu “Zizii
Arsenjeva”.

Tomnyje allei (1943) — sbirka novel, jejichz hlavnim motivem je
tragicka laska.

Vospominanija (1950) — autorovy vzpominky obsahujici kritické
nazory na sovétskou kulturu a sovétské spisovatele (napt. Na
Gorkého, obsahuje také ¢lanky o A. Blokovi, V. Brjusovovi a A.
Tolstém).

O Cechovovi (1955) — posmrtné vydana kniha o Cechovovi.

Posmrtna ruskd vydani:

Sobranije socinénij v 5 tomach, Moskva: Izdatelstvo Pravda, 1956
Sobranije so€inénij v9 tomach, Moskva: Chudozestvennaja
literatura, 1967.

Izbrannoje, Moskva: ChudoZestvénnaja literatura, 1970.

Sobranije socinénij v 6 tomach, Moskva: Pravda, 1988.
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Osvobozdénije Tolstogo. O Cechové. Izbrannyje biografideskije
matérialy, vospominanija, stat’ji, Moskva: Chudozestvénnaja
literatura, 1988.

Stichotvorenija, Moskva: Molodaja gvardija, 1990.

Tomnyje allei, Moskva: ChudoZzestvennaja literatura, 1990.
Okajannyje dni, dnévniki pisatélja 1918- 1919 gg., Leningrad:
AZ,1991.

Sobranije so¢inenij v 16 tomach, Klub russkich bibliofilov (New
York): Socrates, 1999.

Publicistika 1918-1953 godov, Moskva: Nasledije, 2000.

Ceskd vydani:

Mitova laska, ptelozil S. Minaiik, Praha: Stanislav Minaftik, 1926.
Znovu vydano tymz nakladatelstvim v roce 1933.

Proces korneta Jelagina, ptelozil F. Zpé&vak, Praha: F. Zpévak,
1926.

Padn ze San Franciska a jiné povidky, ptelozili B. Muzik a H.
Ruzickova-Vanova, Praha: Jan Otto, 1928.

Zivot Arsenéviiv, ptelozil J. PeliSek, Praha: Josef R. Vilimek, 1935.
Gramatika lasky, ptelozil V. Koenig, Praha: Nakladatelské
druzstvo Maje, 1940.

Vesnice, ptelozila R. Havrankova, Praha: SNKLHU, 1957.

Mitova ldska, pielozil J. Zabrana, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958.

Temné aleje, prelozili J. Zabrana a T. HaSkova, Praha: Mlada
fronta, 1962. Znovu vydano tymz nakladatelstvim v roce 1982.
Horky dym pameéti, ptelozil 1. Slavik, Praha: Mlada fronta, 1968.

Vybér z poezie.
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Pan ze San Franciska, ptelozila Z. Psutkova, Praha: Nase vojsko,
1970. Vybér z povidek.

Pripad Korneta Jelagina, ptelozil J. Zabrana, Praha: Lidové

nakladatelstvi, 1972.

Pozdni hodina, ptelozil J. Zabrana, Praha:Lidové nakladatelstvi,

1975.

Antonovskd jablka, ptelozil J. Zabrana, Praha: Odeon, 1975. Vybér
z povidek a novel.

Zivot Alexeje Arsenjeva, pielozili J. Zabrana a T. Haskova, Praha:
Odeon, 1980. Znovu vydéano timz nakladatelstvim v roce 1989.

Tvé jméno je zena, prelozili T. HaSkovd a J. Zabrana, Praha:
Odeon, 1980. Znovu vydano tymz nakladatelstvim v roce 1985.
Vybér z povidek.

Zlaté dno, ptelozili Z. Psitkova a J. Zabrana, Praha: Albatros,
1980. Vybeér z povidek.

Povidky z dalek, mori a cest, ptelozil J. Zabrana, Praha: Panorama,
1983.

Posledni podzim, ptelozili V. Tafelova a J. Zabrana, Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1986. Vybér z povidek.

Novely, ptelozili J. Zabrana, R. Havrankova a Z. Psttkova, Praha:
Odeon, 1989.

Pohar zivota, ptelozila Z. Psttkova, Praha: Melantrich, 1989.
Vybér z povidek.

Povidky, ptelozila T. HaSkova, Praha: Odeon, 1990.

Proklaté dny, ptelozil L. Dvorak, Praha: Argo, 2006.
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