POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor prace: Marek Pribyl

Nazev prace: Stravovani studentt bydlicich na koleji Hvézda
Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: dobre

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je trochu nejasny. Pokud bychom vysli z nazvu prace, tak by mélo jit o rozbor stravovani
studentil nebydlicich doma (na piikladu konkrétni koleje) a tomu odpovidajici otazky. OvSem
teoreticka ¢ast je vénovana spole¢nému jidlu a jeho sociadlnim konotacim, ¢ili vyzkumné otazky by
mély byt sméfovany piedevsim k této specifice (a kolej by figurovala jako zprostredkujici element).
Takto je sice teoreticky ¢ast logicky seviena kolem jednoho problému, ale vlastni vyzkum fesi
pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech vlastné kazdodennost Zivota na koleji bez

jasného sméfovani k problematice, ktera byla pfedmétem teoretickych avah.
2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor nevyuziva cizojazy¢nou literaturu. I ¢eska (pfipadné prekladova) literatura neni zcela
relevantni sméfovani teoretické ¢asti. Jako konzultant vim, Ze autor dlouho hledal zaramovani
svého vyzkumu do né&jaké teoretické koncepce, takze uvedena literatura pokryva riizné smeéry
uvazovani o stravovani a jeho vyznamu v zivoté jednotlivce a spole€nosti (Casta je historicka
perspektiva, ktera se ovSem mijela s vyzkumem).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor provedl ucebnicové standardni kvalitativni vyzkum doplnény zG€astnénym pozorovanim,
ktery odpovidajicim zplisobem analyticky zpracoval.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor opird zaveéry, k nimz dospél/a?

Autor rozumi prostiedi kolejniho Zivota, S svych informatorech vi hodn¢€ 1 nad ramec zjisténi

z provedenych rozhovord, interpretace je sice hodné popisna, ale je vzdy dobte podlozena. Chybi
n¢jaky piesah, ktery posouva konkrétni vysledky k hlubSimu porozuméni a k ptipadné formulaci
novych hypotéz ¢i néjakého poucenégjsiho uchopeni celé problematiky.
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Stravovani kolejnich studentti zatim nebylo pfedmétem hlubsiho sociologického zkoumani, takze
V tom smyslu jsou zjiSténi autorska.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Po formalni strdnce nemam vétSich vyhrad. Jazyk prace je Casto nepiili§ odborny, coz souvisi
S pojetim textu jako vypravéni o vyzkumu a jeho vysledcich. OvSem i v tomto vypravéni jsou vétyje
casto komplikované a sdéleni nejasna.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

V ¢em se pfedevsim projevuje ,,spoleCensky charakter jidla® v prostiedi vysokoskolskych koleji?
Jaky jsou (jsou-li) idedlni pfedstavy mezi studenty o stravovani na koleji?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je vlastn¢ vypravénim o provedeném vyzkumu a tedy zivoté (ptibézich) kolegti a kolegyn,
kteti se vyzkumu zucastnili. Je o dojmech, které autor béhem vyzkumu (a svého Zivota na koleji)
ziskal a snaze je n¢jakym zptisobem vyhodnotit v rdmci obecnéjsiho pohledu na stravovani.
Ptivodné méla podtitul ,,etnograficka studie, coz alespon trochu vyjadiovalo zanrové pojeti
predlozené bakalarky. Prace nema ztetelné propojeni praktické ¢asti na teoreticky tvod. Tento je
navic velice povrchni.
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