POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudok
Autor/ka prace: Piibyl Marek

ey

Nazev prace: Stravovani studenti zijicich na prazskych vysokoskolskych kolejich
Vedouci prace: doc. Milan Tucek CSec.
Oponent/tka: Mgr. Eva Balazova

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ciel prace je jasne formulovany a zavery odpovedaju na vyskumnu otazku. Praca je vel'mi kvalitne
Strukturovana a delenie teoretického tvodu predznamenava hlavné oblasti zamerania néaslednych
vyskumov (rozhovorov) a pozorovani.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Vhodnej literatiry je dostatok, avSak z mdjho hladiska by bolo vhodné pre tato problematiku
vyuzivat' i cudzojazycnu literataru.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vel'mi ocenujem postup vyskumu. Ide o etnograficky terénny vyskum a autor sa po dobu vyskumu
naozaj premiestiiuje do skiimaného prostredia a pozoruje a komunikuje s 'ud'mi ubytovanymi na
internate, avSak sucasne reflektuje vlastné skisenosti a prezitky. Tie st v§ak vZdy jasne oddelené od
vypovedi ostatnych respondentov. Ddlezité z mojho hladiska je i to, Ze si autor uvedomuje Uskalia
uvedeného metodologického postupu, popisuje ich a objasnuje, ako sa s nimi v ramci svojej prace
vysporiada.

4. Jaka je kvalita argument(, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty su kvalitné a autor ich dopliiuje citatmi z rozhovorov, pripadne popismi z pozorovani.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ako som uvadzala vysSie, autorove tvrdenia a zistenia su striktne oddelené od zisteni prevzatych a

autor taktiez neustale reflektuje potencionalne problémy vyskumnej techniky a brani sa tak pred
neobjektivitou a ¢iasto¢ne i proti vyvodzovaniu nepresnych zaverov.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat je v poriadku. Jedina pripomienku by som mala vo vyuzivani poznamok pod
Ciarou, kde sa z nejakého dovodu ocitla minimalne jedna zasadna teoreticka poznamka a jeden
dolezity zaver z vyskumu (ot.7 a 27).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Vel'mi pozitivne hodnotim, Ze autor bol schopny obsiahnut’ nielen samotnti problematiku, ale i jej
zazemie a podmienky. Venuje sa tak nie len jedlu ako takému, ale i socidlnemu zacleneniu, jeho
rychlosti a podmienkam, ktoré vo finale so samostatnym problémom stravovania zna¢ne suvisia
a taktiez vlastnictvu prostriedkov, ktoré ma zase znacny vplyv, ¢i vypoveda o socidlnom zazemi
Studentov. Podobne 1ijedlo rozsiruje i 0 kuchynské vybavenie a celkové stravovacie zdzemie na
internate a Vv Skole. Tieto informacie prezradzujit mnoho o jednotlivych respondentoch, tak
i 0 roznorodosti s akou je mozné k téme pristupovat’.

Dalej je vzhl'adom k zvolenej vyskumnej technike vhodné, Ze autor venuje ¢ast’ prace etickému
aspektu vyskumu a popisuje, ako zaruci spravny priebeh a anonymitu pre respondentov.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

s28. Nie je kauzalita u vyroku: ,,Cim vice si studenti navzijem ptjéuji véci (¢imZ si navzijem
davaji najevo svoji dobrou vili), tim se jejich vzajemné vztahy zlepSuji® obratena? Plati pre vSetky
uvedené pripady zdiel'ania naradia?

Autor na strane 38 deli jedlo Studentov na dva typy. Na jedlo Sidené, ktord ma za primarny ucel
zasytit. A na dopriavacie, ktoré si Student vychutndva a sucasne sa zasyti. Zaujimalo by ma, do
ktorej z tychto kategorii spada zmienené zdravé jedlo, ktoré bude zrejme naroénejsie na pripravu,
avSak nemusi mat’ o ni¢ lepSiu chut’ nez jedlo Sidené (napr. parky, ¢i mrazena pizza).

Celkové hodnoceni prace:

Autor vytvoril kvalitni pracu ukotvenu v robustnom teoretickom zaklade a zaloZil ju na vhodne
prevedenom komplexnom vyskume, ktory pokryva celt dopredu vytyCenu problematiku. Zavery su
nielen zaujimavé, ale aj prinosné z hl'adiska pochopenia vyznamu jedla v Zivote Studentov Zijucich
na internatoch asu ur€ite vhodné ako dobry podklad pre Studium vyznamu jedla pre SirSiu
populéciu. Autor preukdzal dobré analytické schopnosti a predlozil zhrnutie a vystupy vyskumu
Vv jednoducho pochopitelnom prehl'adnom texte.

Preto navrhujem pracu odporucit’ k obhajobe a navrhujem hodnotenie ,,vyborne*.
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