Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Matous Kloda

Nazev prace: Nové krystalické materidly pro nelinearni optiku - pfiprava a studium

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Predlozend bakalatska prace ptinasi ptivodni vysledky, které¢ mohou byt po uréitém rozsiteni a uprave
publikovany. Uvod prace dostate¢nym a vhodnym zpisobem seznami &tenafe s feSenou problematikou.
Cile jsou jasn¢ a srozumitelné¢ formulovany, zaver prace pak jednoznacné€ sveédci o tom, Ze byly
splnény. Rozsah prace je oproti "praméru"” spise vétsi, jeding diky strohému a uspornému stylu se autor
veSel do Ctyficeti stran textu. Nékteré pasaze by si vSak zaslouzily podrobnéjsi vyklad, o cemz sveéd¢i i
pomérmne mnoho pfipominek, poznamek a dotazii od oponenta. Jak uz jsem napsal, nejde ani tak

o vycet chyb a nedostatktl, ale spise o soupis namétl, které by si zaslouzily Sir$i diskusi.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

IX A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP



B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

24

X

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

X

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Neni tfeba

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

Jsou uvedeny v pfiloze a byly pfedany uchazeci.




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace
D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:



	A: Předložená bakalářská práce přináší původní výsledky, které mohou být po určitém rozšíření a úpravě publikovány. Úvod práce dostatečným a vhodným způsobem seznámí čtenáře s řešenou problematikou.  Cíle jsou jasně a srozumitelně formulovány, závěr práce pak jednoznačně svědčí o tom, že byly
splněny. Rozsah práce je oproti "průměru" spíše větší, jedině díky strohému a úspornému stylu se autor vešel do čtyřiceti stran textu. Některé pasáže by si však zasloužily podrobnější výklad, o čemž svědčí i poměrně mnoho připomínek, poznámek a dotazů od oponenta. Jak už jsem napsal, nejde ani tak
o výčet chyb a nedostatků, ale spíše o soupis námětů, které by si zasloužily širší diskusi.
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