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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Tlusty Filip

Néazev prace:Western union - fikopnik globalizace
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovi&: IKSZ

Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor mohl¢erpat z ¥tSiho mnozstvi zdréj- zejména v kapitole zabyvajici se zpravodajskgganturami.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor na rgkterych mistech neodkazuje na zdroj informacieBe tak naiffklad na str.35, kde piSe: f##stoze se
stale roz&ovala telefonni $f béhem ticatych let 20. stoleti pteba postiki stale stoupala.” neni tak jasné,
odkud informace pochéazi. Podatewtor Saf odkazy pi pojednani o sémiotické analyze (str. 63). Migty s

v praci vyskytuji peklepy - nap. na str. 25 v poznamce poédrou: "Ezra Corrnel, jeden z nejbohatSich énuz
tehdejSi doby. Zalozil n&fklad Cornell University..". Text mistyiigobi jako 6éda na sp@lieost Western Union.
text svou koncepci navadi na otazku, zdai gael do diskursu medialnich studii. Ve vyzkuniaéti auto uziva
nezvyklé terminy - nap"konotativni podtext"(str. 65). Autor se v anati ¢asti rekterymi vyjadenimi ocita
mimo odborny diskurz, kdyz n#glad piSe: "Reklamagsobi na prvni pohled paimé zmaté&ng..." (str. 70).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autor rozpracoval fivodni verzi diplomové prace o vyzkumnédst. Bhem prvni nedsggné obhajoby byla
hlavni vytkou pra¥ absence vyzkumné/ analytickésti. Tato byla druhou verzi prace odstrem

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Odkud autoterpd swj zadjem o spolénost Western union?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




