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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Tlusty Filip
Nazev prace: Western union - prukopnik globalizace
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se snazi odpovidat tezim, nicmén¢ teze jsou velmi nekonkrétni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

5
3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant si zvolil téma, které je velmi obtizné zpracovat piinosné — pro to by musel prostudovat skutecné velké
mnozstvi sekundarnich zdroju a kriticky je zhodnotit. To vSak Filip Tlusty nedéla. Po pomérné slibné pasazi
definujici globalizaci za¢ina obsahla a zbyte¢na sekce o vyvoji komunikaénich technologii, kterou mohlo
nahradit n€kolik odkazli. Nejobséahlejsi ¢asti prace je pak popis historie a soucasnosti firmy Western Union. Ta je
zalozena az na nékolik vyjimek na oficidlnich materidlech samotné firmy. Nechéava se strhnout jak evidentné
populariza¢nim stylem knihy "The Western Union Story" ("nejlstivéjSich", str. 39, "z1é Casy", str. 44), tak
nekritickym oslavovanim uspéchi této firmy, kterd nabizi "unikatni" systém (str. 28) ¢i "jistotu, spolehlivost a
neustalé inovace" (str. 45). Autor se nevyhne ani faktickym chybam — Postal Telegraph Company nebyla statni
postou v USA (str. 37), tou je USPS, dtive USPO. Prace uz se nevraci zpét k ptivodni teoretické debaté o
globalizaci — bylo by vhodné teoretické koncepty vykladem ilustrovat. Sémioticka analyza se zda byt pfinosnou
Casti prace, ale také ma své rezervy. Jednak je ndhodny vybér pti tak malém poctu vybranych reklam a
kvalitativni analyze nevhodny — zajimavéjsi vysledky by mohl pfinést vybér reprezentativnich zastupci na
zékladé predvybéru pomoci pilotnich analyz. Kromé toho jsou samotné analyzy spiSe deskripcemi. Za dobré
povazuji zejména sekce pocinaje 6.6.6. tykajici se vyvoje smérem k nahrazovani zobrazeni penéz jinymi
pozitivnimi oznacovanymi. Domnivam se, Ze prace jako celek by vzhledem k analytické ¢asti byla obhajitelna.
Pak jsem ale zjistil, ze autorv nekriticky pfistup ke spolecnosti Western Union miize byt dat tim, ze sam pro
firmu pracuje. To, aby byla jako diplomova prace obhajen text, jehoz vétsi ¢ast funguje jako promo material



firmy, ve které student pracuje, povazuji za témer nepiijatelné — alespon bez jasného vysvétleni a pfiznani tohoto
faktu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 4

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platné 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nékteré stylistické lapsy jsem zminil vySe. U n€kterych pasazi chybi zdroje (osmdesat procent tvofily vyplaty,
str. 48), stejn¢ tak nejsou uvedeny zdroje obrazkll. Jazykova rovei prace je spiSe nadprimérna s nékolika
chybami v interpunkeci (str. 52, 47). Struktura prace vede K tomu, ze jednotlivé ¢asti jsou od sebe izolované.
Nedochazi pak k syntéze historie, teoretické¢ho zakladu a sémiotické analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Na zakladé vyse uvedenych komentait a piipominek praci doporucuji hodnotit znamkou dobie pouze a jediné
tehdy, kdyZ diplomant jasné vysvétli svou vazbu na spole¢nost Western Union a dokaze uspokojivé obhajit svij
nadmiru ptivétivy piistup k jeji historii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Existuji néjaké nestranné odborné publikace o historii WU?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& <]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




