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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pd&itadi vypliujte pouze do Sedivych péék!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: PoSustova, Zuzana
Néazev prace:Medialni magnéat Ted Turner a jeho impérium
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracovi&: KMS

Posudek oponenta/kx]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodréné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim pibyla Uvodnic¢ast vywtlujici zakladni koncepty vlastnictvi médii. Prdte mého nazoru
prospiva, nicméhje psana azifliS aspornym stylem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skéle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoiiré — dobré — dosté&m — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urovex zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodgpeny cili 2
2.5 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Obcas se vyskytuji pasdze bez udani zdrojkt®é pasaze v Gvodiésti prace psobi utrzkovig, coz Ize
pri¢ist i nedostatému podlozeni literaturou. Diplomova prace by &arbyt zpracovavana pouze na zaklad
kompendii (McQuail, Kbpplova-Jirak, Pokop). Prahlgicka prace s literaturou se pak vyrapmojevuje i v
vlastni biografick&asti prace, kde se autorka spoléha na velice omiestibor zdraj. Zejména mira
vytéZzovani jedné stavajici biografie Teda Tunera (@&l ed) je az zardzejici a rozhédregispiva k naplani
pozadavk na odborny text, ktery by ¢hobsahovat také kriticky pohled na zkoumany subjek

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podlozenost &dv 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, arové, piim&tenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprawg za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajol¥ a ve ,zdivodnréni v pripact nedopordeni* navrhriéte, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace vcelkuigge naroky na odborny text, nicmgstruktura fisobi zejména v Gvodu
trochu roztistne, coz ot prameni z obsahové Uspornosti jednotlivych poi&hp

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a z&si apod.)

Text Zuzany PoSustové vykazuje nedostatky v ram&@epse zdroji, chybi téZ schopnost kritického pdhina
zkoumany subjekt. \Ethto oblastech tedy prace neraypé pozadavky odborného textu v rozsahu prace
diplomové a odpovidala by spiSe praci balsdé. Ocenit Ize naopak analytickédst prace, ktera je fesé
zpracovéana. Text dopafuji k obhajolg a na zaklagljejiho prfibéhu navrhuji hodnoceni stupm velmi dol¥e az
dobre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pra@ jste se v biografick&asti spoléhala téka vyhrad® na jednu publikaci?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie[X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .......cocoiiiiin . Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8letgronicky na adresu katedry!




