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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky od tezi autorka vystiuje na str. 4, jsou vhodné a vyplynuly z proceptacovavani tématu.

Diplomova prace Lucie Kudtkové se nachazi natfmeiiku feministickych medialnich studii a sociologie
zdroji. Zabyva se genderovym zakotvenim autora a zdag@fo faktorem prace se zdroji ve zpravodajstvi.
Préace je vynikajici, bezchybna a rozhégresahuje obvykly standard diplomovych praci. Nejeddieazuje
autokinu schopnost teoreticky popsat a empiricky pronkatustanovené téma, aldmasi i vysledky, které jsou
relevantni samy o séla @ispivaji k sund védéni o procesech seskych médiich.

Teoreticky Gvod fehledr zpracovava zakladni argumenty v oblasti néizar zdrojovou moc genderu a vztah
mezi genderovouifsluSnosti autdr a zdroj, které uZivaji. Nejobee¢si kapitola Sociologie zdrdjmozna
mohla byt zéazena jako prvni v teoretickdsti.

Kvantitativni vyzkum zcela profesion#&lstanovuje hypotézy a odpovida riaaplikaci statistickych postip-
na pondry kvantitativniho vyzkumu v medialnich studii Zn& pokratilych. Autorka se nezabyva jéetnostmi
vyskytu prongnnych, ale i dokazovanim statisticky relevantnibtaliu mezi prognnymi (chi-kvadrat test,
korelace). Vysledky testna zavislost/nezavislost prénmych se v prezentacich kvantitativnich vyzkumszne
zapracovavaji do textu; nemusely byt tedy odsudatgilohy. K technickym detailm, které je mozné
podrobrji zkoumat, pati otazka po tom, co byla vlasgtryzkumna a co kédovaci jednotka (str. 27). Bybjak
aktér (zdroj) ve zpravkdédovan vzdy jen novy aktér — tedy kazdy aktéagpibyl kddovan jen jednou? Pokud
ano, pr& opakované uziti téhoz aktéra neni brano jako dsidyt, tj. i dalSi vyskyt fislusné genderové
charakteristiky?

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace méa vzornou formalni, stylistickou a biblidgieou Gpravu. V gkterych gipadech je nejednotna forma
jmen autod, nagF. schazi kestni jméno. U citaci v textu je vhagi psat uvozovky na z&wveéty pred zavorkou
s odkazem, nikoli az za ni.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Navrhuji, aby prace Lucie Kuditové byla fijata k obhajob, klasifikovdna zndmkou vybotra také navrzena
dékanovi k ugleni pochvaly za vynikajici diplomovou praci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@& se rekdy v préaci hovéi o pohlavi a jindy o genderu? Nap prvni &té na str. 3 maji novirf&y a
novin&i pohlavi a zdroje gender. Je v tom, kde sergpabblast femininity a maskulinity gfaké
pravidlo?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooeeeii

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




