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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: ima Onde;j
Néazev prace:Postaveni Prazského denniku ve skdatiiského tisku v druhé polovsedesatych let 19. stoleti
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Sekera Martin

Pracovid: FSV UK IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nezngnil oproti tezim svj cil prace ani metodu, ale tim, jak postupovalegesu jeji tvorby, pozétoval
planovanou strukturu prace 8me s tim, jak mu ze zkoumaného materialu vyvstavalgicbtazky a poznatky.
Praci to neuskodilo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolené téma bylo nesnadné proto, Ze dosud sta@tmmbzornost badatelProto k samotnému zkoumanému
titulu neexistuje zadny rozsahlejsi zdroj odborr@vpnience. Autor postupoval metodou historickébpigu a
obsahové kvantitativni a kvalitativni analyzy, kteovliada a dokazal ji aplikovat vhadpro cil prace -
obsahovy profil daného titulu. Prace jivpdni, v kompil&ni ¢asti opatena odkazy na zdroje.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah jeilenén logicky, prvni¢ast wnovana charakteristice historického kontextu debmpzna filis
podorbna, ale na druhé stéatilezita. Za dobré povazuji autorovo uvedeni dobawédlistiky do soudobého
komunikaniho kontextu a jeho forem. Terminologicky delzviadnuté, technika vyzkumu korektni a vhibdn
stanovené vyzkumné kategorie. Jazykova stranka m@aepratesSuje proti norra stylova Grovie velmi
slusné. V pilohach gevazuji kvantifikéni formy dokladajici textovy vyklad (tabulky, grafylilezita je
piitomnost kédovaci knihy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Prinos této diplomové prace sfiea v tom, Ze je to poprvé, kdy se tituieplizeny z dvodu jeho dedni
piislusnosti k statnimu aparatu a ideové sounaldzgestrukturami rakouské moci, stéégmétem podrobného
vyzkumu. Profiléasopisu je podan tak, Ze nyni udzeme pracovatipcharakteristice medialni krajiny druhé
poloviny 19. stoleti s konkrétnimi a prokazanymepatky o zaréeni ¢asopisu, jeho red&ki strategii, nazorové
intenci a cilech ve vztahu kéenafim. Provladni medialni pragtdek je tak de facto vpojen do systému
rozvijejiciho s&eského tisku té doby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byste charakterizovaénde Prazského denniku?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




