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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: UMA Ondiej
Néazev prace:Postaveni Prazského denniku ve skdatiiského tisku v druhé polowdsedesatych let 19. stoleti.
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: KREJCAR Robert

Pracovi&: FSE UJEP, doktorand FSV UK Praha.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem pedlozené MDP bylo vytiit profil Prazského denniku v prvnich dvou leteehg vychazeni a &it jeho
postaveni mezi ostatnim (nevladnim, opoiin) ceskym tiskem druhé poloviny 60. let 19.stoleti. gxytouzil
relevantni pracovni postupy a metodigegevsim kvantitativni analyzu. Prace ma logickgiedlednou
strukturu a psobi vyvazea

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
K vySe uvedenym bdain nemam zasadnfipominky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvedeni do obecného kontextu (cca 16 stran), zpeaona zaklatisekundarni literatury jefphledné a
adekvatni dalSimu zafru. Pro kapitolu "Komunikéni prostedi véeskych zemich Sedesétych let 19. stoleti” (s.
23-39) plati prakticky totéz s tim, Ze je tato kalai trochu nesourodéa a protaspbi jako zbyténé obSirna.

Jadro prace Zén& na s. 40. Pisatel upozornil, Ze provladni tiekp. Prazsky dennik byl dosud stranou
pozornosti badatél Autor gfimétent pouziva poznamkovy aparat, za trochu nepraktitk@@vazuji kombinaci
prabéznych citaci v textu (v zavorkach) a kombinaci piorek podtarou. Do textu se vioudily ojedil®

preklepy (nap. na s. 44 "Nejastji jde o psi, havrany, krokodyly ...", nebo na 8."Blarodni listy se s nim vice
ztotoZiuji, sami sebe oziigji za zastupce lidu", na s. 87 je nedalemé ¢ta). Graficka urovie MDP je dobra.
Fotografie, tabulky a grafy vlozil student do tepi@ce. Do filohy umistil kddovaci knihu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Celkow hodnotim pedlozenou MDP jako zdidou. Cil prace byl spkn a vyzkum pinesl rékteré zajimavé
poznatky. Nap to, Ze PraZzsky dennik zZegnil na svych titulnich stranach ve sledovanémotibgenom 28,4 %
nazoro¥ vyhrarénych (formativnichflanki. Pisatel v z&sru také opravéné napsal, Ze "opomijet titulgch
periodik, které podle nazoru badatekehraly progresivni ("pokrokovou") roli ve vyvdjurnalistiky, je
zavadjici a vede ke zkreslovani obrazu dobové komumkaraxe."-

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Na s. 48 uvadi autor naklad Prazského denntkd 9¢isla) 22 000 kus Prosim citaci zdroje (psaly to
piimo zkoumané noviny?).

5.2 Autor piSe, ze v ramci tématického okruhu "&byl venovan v Prazském denniku velky prostor
Skolstvi a gkteréclanky se zabyvaly rowz nabozenstvim. &fe student komisiiibliZit ducha &chto
text? Bylo rakouské Skolstvi kritizovano a jak se &liaautari fecenych texii k ndbozenstvi?

5.3 Na zaur se nabizi obeg¢jsi Uvaha. Prazsky dennik pozival vyhod oficiozrtibku, ale svou roli pinil
dost likna¥. Ma autor prace na takovou situa&jaké (alespt pravdEpodobné) vysétleni?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




