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Abstrakt

Hlavnim cilem mé diplomové prace je urcit pozici Prazského denniku v kontextu
ostatniho Ceského tisku druhé poloviny Sedeséatych let 19. stoleti. Jde o obdobi, ve
kterém se odehravaji zasadni zmény dulezité pro rozvoj moderni spolecnosti a
ustavniho politického Zivota v Rakousku a v Ceskych zemich. Zaroven se v této dob¢
zaCina formovat politicka Zurnalistika a novinaiské femeslo smérem k modernimu pojeti
specializované redakéni prace a ndzorovému vymezovani vetejné diskuse. Plsobeni
Prazského deniku se az do soucasnosti pfimo nevénovala zadnd odborna studie. Toto
periodikum bylo totiz povazovano za neobjektivni a upadkové, protoze pattilo ke staré
vyvojové linii ufedniho novinarstvi. K takovému zafazeni vSak starSi historiografie
dochazi bez jakékoliv hlubsi analyzy a obsahového rozboru tohoto listu. Ve vykladu
Ceské zurnalistiky, ktery se zamétuje takika vyhradné€ na pisobeni opozi¢nich denikl
(naptiklad Narodnich listi), jez mély na ¢eské narodni hnuti nejveétsi vliv, mu neni
vénovano zadné misto. Vzhledem k tomu, ze kazdé Cislo Prazského denniku vychazelo
v nakladu pies dvacet tisic kusli, neméli bychom pii hodnoceni vlivu tehdejSich novin
na Ctenafe tento denik vynechavat. Ve své praci se proto zaméfuji na obsahovy rozbor
Prazského denniku, ve kterém budu analyzovat tematickou skladbu a teritorialni
zaméteni jednotlivych ¢lankl. Zarovent se budu zajimat 1 o to, v jaké mife a jakymi
prostiedky se tyto noviny snazily plisobit na své ¢tenare. Tyto faktory volim, protoze
jsou pfiznacné pro urceni komunikacni role novin v profilovani ndzorové a postojové
tvafe vetejnosti. Abych mohl dojit ke komplexnéj§im zavérim, pokusim se porovnat,

jakym zplisobem probihala prace se ¢tenati Prazského denniku a Narodnich listi.

Abstract

The main aim of my diploma thesis is to determine the position of newspaper

called Prazsky dennik in context to other Czech newspapers of the second half of the



sixties of the 19th century. That time was the period which represented the essential
changes in development of the modern society and politics in Czech lands.
Simultaneously, it is the period when the political journalism started to form. The
activity of Prazsky dennik has not been studied in any research yet. This periodical is
considered to be biased and insolvent because it is usually included into official pro-
government newspapers. Such evaluation of this newspaper is done without any deeper
content analysis. The interpretation of the Czech journalism, which is mainly focused on
the effect of opposite newspaper (e. g. Narodni listy) and had the main effect on the
Czech national movement, does not pay attention to Prazsky dennik at all. Considering
the fact that Prazsky dennik was published in cargo of 20 000 pieces we should not omit
evaluating of this newspaper according to its effect on reader of that time. In my
diploma thesis, I would like to focus on the content analysis of Prazsky dennik and to
analyze the thematic composition and territorial focus of individual articles. My interest
is also concentrated on the measure and devices used in influencing of a reader. For
complex conclusion my aim will also be to compare the work with the reader of Prazsky

dennik and Narodni listy.
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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zabyvat obdobim, které ma velky
vyznam nejen pro utvareni moderni Ceské spoleCnosti, ale také pro formovani
politického periodického tisku na naSem Uzemi a rozvoj zurnalistiky jako takové.
V Sedesatych letech 19. stoleti totiz dochédzi k zasadnim vnitfnim statopravnim a
politickym proméndm Rakouského cisafstvi. Zaroven se vyrazné méni pozice

jednotlivych néarodda, které v ném ziji.

Rakouské cisafstvi se po revoluCnich udéalostech vroce 1848 a kratkém
jednorocnim obdobi, davajicim nad€je na vznik novych poméra uvnitt fise, nerozhodlo
nastoupit cestu k postupné liberalizaci politického prostoru a prechodu absolutistické
vlady ke konstitu¢nimu uspofadani. Naopak byl na izemi tohoto mnohonéarodnostniho
statu po celd padesatd léta nastolen pfisny neoabsolutismus. PfiliSna zkostnatélost a
neefektivita statni spravy, nedostateCné prizptisobeni podminkédm, které nabizela
probihajici industrializace a rozvoj obchodu na evropském kontinentu, ale také
neuspesné a financné nékladné vale¢né operace postupné dovedly Rakousko na ptelomu
padesatych a Sedesatych let do situace, kdy jiz byly zmény ve fungovani cisaistvi

naprosto nevyhnutelné.

Rakousko se postupné zacalo pretvaiet v konstitucni monarchii, ve které se
ustavoval politicky Zivot jeho obyvatel. Jednotlivé narody uvnitt mocnafstvi se hlésily
ke svym historickym pravim a snazily se pro sebe ziskat vétSi autonomii v ramci
federativniho usporadani tise. Zvlasté v ¢eskych zemich vzbuzovala moznost pifechodu
od pfisného videnského centralismu k federalismu, ve kterém by se podstatné vnitini
zalezitosti rozhodovaly v jednotlivych narodnich snémech, velké nadéje. O to véEtsi
zklamani nésledovalo, kdyz ¢eskému narodnimu hnuti nevysel vstfic ani statni ministr
Anton von Schmerling, ani jeho néastupce Richard Belcredi a pozdéji ani ministersky
piedseda Friedrich Ferdinand von Beust, ktery se naopak vyrazné podilel na rakousko-
uherském vyrovnani a nasledném dualismu. Nad&je Cechli na autonomii tak byly
zakonzervovany v Predlitavsku, kde opét mlizeme hovofit o centralistickém zptsobu

vlady.

Liberalizace vetejné¢ho prostoru a moznost politické angazovanosti v Sedesatych



letech vsak s sebou zaroven piinesly nejenom rozvoj narodni kultury, ale spolu s nim i
rozvoj zurnalistiky, kterd se mohla mnohem vice projevovat a ovliviiovat Zivot ceské
spolecnosti nez v predchozich letech. Jedna se o obdobi dynamického vyvoje, ve kterém
se postupné profilovalo zakladni smétfovani tituld, strukturoval se okruh jejich ctenait a

rozvijelo se rovnéz novinarstvi jako samostatna profese.

V Ceskych zemich zacind pro zurnalistiku doba, ve které se utvaii vyrazna
opozi¢ni tradice listl, které se hlasi k havlickovskému odkazu ,protividenské®
zurnalistiky. Zvlasté vystudovanému pravnikovi Juliu Grégrovi se podafilo ze svého
deniku Nérodni listy vybudovat silné a nadzorové jednoznaéné vyhranéné médium, se
znacnym vlivem na tehdejsi vefejné minéni v Ceskych zemich. Pro Grégra, ktery se stal
zaroven lidrem mladoceského kiidla uvnitt Narodni strany, byly Narodni listy idedlnim

nastrojem vhodnym k piisobeni na ¢tendfe a prosazovani vlastnich politickych cilt.

Pfes zasadni vyznam role opozi¢nich listi pro dalSi sméfovani ceského
narodniho hnuti je vSak ptekvapivé, Ze se v pozdéjsim vykladu ¢eské zurnalistiky této
doby zcela zapomind na ,,opacnou stranu barikady“, tedy na provladni tisk. Jeho
zastupcem byl kromé némecky psaného listu Prager Zeitung zejména PraZsky dennik,
jenz svym pusobenim navazoval na Prazské noviny, které se v padesatych letech a
v prvni poloving let Sedesatych netajily podporou videniské vlady. Prazsky dennik je
vSak ve vykladové linii ¢eskoslovenskych a pozdéji i ceskych badatelti zcela opomijen,
a pokud se o ném vyjimecné hovofi, potom pouze s pejorativnim nadechem nebo
piidomkem upadkového a neobjektivniho listu. To vSe ale bez hlubsi analyzy a

obsahového rozboru tohoto periodika.

Postavime-li si vSak vztah k Prazskému denniku jako vztah k titulu, ktery mél
jasné poslani, jemuz podrfidil nejen obsah, ale i formu a strukturu, véetné mimotadné
vysokého néakladu (okolo dvacet tisic vytiskll), je nezbytné se jim zabyvat, protoze
v na$i predstavé o tehdejsi Zurnalistice a jejim sméfovani zietelné chybi slozka tohoto
titulu, jeho metod prace a také piedstava o cilové skupiné Ctendit, kterou oslovoval.
Proto jsem se rozhodl analyzovat ve své diplomové praci pravé Prazsky dennik a ptinést
informace o jeho struktufe, tematické agend¢ a hlavnich ndzorovych intencich, které
mohou byt vyuzity pro dal$i zkoumani ¢eského periodického tisku této doby. Cilem

prace bude vytvofit profil Prazského denniku v prvnich dvou letech jeho vychazeni



(1866 — 1867) a na tomto zaklad¢ urcit jeho postaveni v souvislosti s ostatnim ¢eskym

tiskem druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti.

Oproti plvodnim tezim, ve kterych jsem sestavoval zdkladni strukturu své
budouci prace, jsem nakonec udélal nékolik drobnych zmén. Ve svém vyzkumu jsem se
zaméfil pouze na prvni dva roky (misto piivodnich tfi) vychazeni Prazského denniku. I v
tomto obdobi je totiz mozné vytvorit dostatecny soubor ¢lankt, které jsou pro urceni
pozice tohoto periodika transparentnim vzorkem. Pocet kapitol jsem rovnéZz upravil
podle pozadavkii vyzkumnych metod, které jsem pii svém badani vyuzil. Kapitola, ktera
méla za cil definovat modelovou cCtenafskou skupinu Prazského denniku ve
zkoumanych letech, byla nakonec vynechana. Jeji misto nahradila vyzkumna ¢ast, ktera
se zabyva otazkou, jakym zplisobem a jakymi prostifedky ptsobil Prazsky dennik na své
Ctenafe. Ke vSem zméndm doslo ve snaze lepSiho uchopeni analyzované problematiky a

dosahnuti ptesnéjsich vysledka.



1. Ceska spole¢nost v Sedesatych letech 19. stoleti
1.1 Evropsky kontext ceské spolecnosti v souvislosti s proménou

Evropy po napoleonskych valkach

Evropa se v Sedesatych letech 19. stoleti zmita v lokéalnich valecnych
konfliktech, které jsou vyvolany na jedné stran¢ imperidlnimi snahami mocnosti
prosadit vlastni politické koncepce a podle nich modifikovat evropsky prostor, na strané
druhé emancipacnim usilim malych ndrodd dobrat se urcité miry stitni suverenity,
kterou povazuji za zadouci pro svij dal§i rozvoj. Neodmyslitelnou soucésti této doby
jsou i radikélni promény zékladnich spolecenskych vztahl, kdy se feudalni struktura,
opétovné zakonzervovana po Velké francouzské revoluci a néslednych napoleonskych
valkach, stavd brzdou ekonomického rozvoje a kdy si nastupujici kapitalismus stale
zieteln€ji vynucuje vztahy nové. Tento tlak vede ke zméndm v socidlnich strukturach
monarchie. Ekonomickym konkurentem dosavadnich privilegovanych tiid se stava
zivotaschopnéjsi burzoazie, kterd diky svému rostoucimu bohatstvi pozaduje
odpovidajici podil na politické moci. Soubézn¢€ s témito proménami nartistd v evropské
spole€nosti socialni pnuti mezi majetnymi a nemajetnymi, mezi vlastniky vyrobnich
prostiedkll a délniky, kteti Casto pracuji v nelidskych podminkéch. S prudkym rozvojem
primyslu v nékterych ¢astech Evropy se prohlubuje rozpor mezi industrializovanymi
regiony a oblastmi, které stile setrvavaji prevazné v tradiénim hospodaistvi. (Bélina,

2006, str. 266 — 276.)

Pochopit ceskou spolecnost Sedesatych let 19. stoleti, jeji postaveni v ramci
mnohonarodni monarchie, kterou rakousky cisafsky stat s vladnoucim habsburskym
domem nepochybné byl, a alesponi ramcové pojmenovat pii€iny narlstajiciho pnuti
mezi ekonomickou, politickou, spoleCensko-kulturni realitou a mezi sny a iluzemi tzv.
obrozeneckého hnuti, které z fdze jazykové obrody vstoupilo do fadze volani po obnové
statniho prava, vyzaduje alesponi ¢astecné poznani kontextil, jez piesahuji toto ¢asové

vymezent.

Po roce 1815 méla Evropa za sebou krvavou zkuSenost Velké francouzské
revoluce a nasledné vleklé napoleonské valky, které zpiisobily vyrazny hospodarsky
propad vSech v konfliktu zuCastnénych statd. V této dobé vsak také ziskaly pojmy narod

a vlastenectvi novy obsah, kdy od vlastenectvi ,,zemského* nastava posun k vlastenectvi



vvvvv

Velka francouzska revoluce a napoleonské valky. Teprve za revoluce dostal termin narod
novy obsah: stal se pospolitosti lidi, kteri jsou si navzajem rovni a které spojuje
spolecné poslani v boji za svobodu. Hlavné pod jejim vilivem se prosadilo ztotoznéni
naroda s plnopravnym obcanstvim lidi ze vSech trid spolecnosti. Zaroven se Sirila
predstava naroda jako nadosobni hodnoty, idedlu, za ktery je treba zit i umirat.*
(Hroch, 1986, str. 9.) Narodni téma dostalo celoevropsky pod vlivem romantismu, ktery
v té dobé€ velmi silné¢ zasdhl do duchovniho rozméru kontinentu, jesté dalsi subtilng;si
rozmeér, o ktery se postarali pfedev§im némecti romanticti basnici a filozofové, zejména
pak Friedrich Schlegel a Johann Gotlieb Fichte. (Hroch, 1986, str. 10.) Oziveni snah
identifikovat se v ramci narodnich entit piedstavovalo viceméné emociondlni rozmér
spolecenského pohybu, ktery v praktickych dusledcich znamenal rozvolnéni stavajicich

socialné-kulturnich vztahu.

1. 2 Primyslova revoluce a industrializace ¢eskych zemi

Podstatné udalosti, které se odehraly ve druhé poloviné 19. stoleti, vSak mély
pfedev§im pragmatické pfic¢iny. S plynoucim casem se stdle vyraznéji projevovaly
rozpory mezi pretrvavajici feudalni strukturou ekonomickych, potazmo socialnich a
politickych vazeb uvnitt rakouské monarchie, ktera se branila reformam, jez by mohly
stavajici absolutismus nahradit konstitucionalismem, a mezi presnéji se definujicimi
potfebami primyslové revoluce, ktera netiprosné promeénovala tvainost Evropy, a tedy i
Rakouského cisafstvi. Primyslovy pokrok byl na nasem Uzemi patrny naptiklad na
vystavbé druhé koniské drahy v Cechach z Prahy do Lan (1825 — 1836), zalozeni
Vitkovickych zelezaren (1828), rozvoji fepného cukrovarnictvi (1829), vytvofeni
Jednoty k povzbuzeni pramyslu v Cechach (1833) a o rok pozdéji na vybudovani prvni
mechanické tkalcovny baviny v Novém Svéteé u Jablonce nad Nisou. Roku 1837 je pak
zahajena stavba severni Ferdinandovy drahy z Vidné do Bohumina atd. (Capka, 1998,
str. 432 — 436.)

Avsak je tieba si uvédomit, ze ptichazejici primyslova revoluce nepiinasi jenom
pokrok do vsech odvétvi primyslové vyroby, ale také zdsadni a nékdy velice necitelnou
proménu socidlni. Jesté pred pocatkem Sedesatych let dochazi k socialnim nepokojim a
délnickym bouiim — 1843 v Brné, 1844 na Tanvaldsku, v Praze a na Liberecku, k tomu

se pripojuje protirobotni hnuti na opocenském panstvi, na slapském panstvi, na



Bilovecku a Senovském panstvi v letech 1845 — 1847, kdy netroda predchoziho roku

vede k ¢etnym hladovym bouiim. (Capka, 1998, str. 432 —436.)

1. 3 Hledani narodni identity — promeSkana prileZitosti revolucnich let

1848 a 1849

Sedesata léta byla v zakladnich rysech pfedznamenana traumatizujicimi
udéalostmi roku 1848, které na uzemi mnohonirodniho Rakouského cisatstvi vedly
k vyrazné profilaci dvou etnickych proudt, ale také k bouflivym protirakouskym
projeviim v regionech Uherského kralovstvi. Ty se postupné proménily az do podoby
protirakouského povstani, jez videiisky dvir krvaveé potlacil za pomoci carského Ruska.
Nejde tedy jen o narodni emancipaci jednotlivych souc¢asti monarchie v roving jazykové
a kulturni, ale také o profilaci silnych nérodné politickych proudd, jejichz negativni
potencial vyrazné presdhne druhou polovinu 19. stoleti a stane se traumatizujicim

prvkem prvni poloviny stoleti dvacatého. (Kien, 2005, str. 195 —233.)

Na jedné stran€ stoji pangermanismus. Vyraznym politickym impulzem v pozadi
tohoto proudu byly stile vzristajici militantni tendence Pruského kralovstvi, které se
postupné stavalo vid¢i silou Némeckého spolku a vytlaCilo z dominantniho
pfedsednického postaveni Rakouské cisafstvi. Na stran¢ druhé se profiloval
austroslavismus, ptertstajici postupné v panslavismus (zesilil po pfijeti prosincové
ustavy z roku 1867), ktery se zcela nekriticky opiral o carské Rusko, které v t& dobé
pfedstavovalo mnohem konzervativnéjsi a autoritativnéj$i spolecensky systém, nez byl
ten, ktery urcoval zakladni politické, spoleenské a tim padem i ekonomické vztahy

v Rakouském cisafstvi.

Revolu¢ni udalosti roku 1848 vedly k abdikaci rakouského cisafe Ferdinanda 1.,
jenz odstoupil 2. prosince 1848 v Olomouci, a k jeho nahrazeni teprve osmnéctiletym
synovcem arcivévodou Frantiskem Josefem 1., ktery vladl az do roku 1916. (Capka,
1998, str. 450.) Pii nazirani na jeho 68 let trvajici vladu je tieba si uvédomit, ze byla
poznamendna pievratnymi zménami nejenom Vv celé cCeské spoleCnosti, ale také
zménami celoevropskymi. Zéanikem feudalismu, néstupem kapitalismu, dovrSenim
pramyslové revoluce, postupnym rozvojem védecko-technického pokroku, prosazenim

parlamentarismu a v neposledni fadé¢ také rostoucim narodnostnim antagonismem



v mnohondrodni monarchii. Porovnejme si narodnostni slozeni habsburské monarchie
v roce 1851 — tedy nedlouho po potlaceni revolu¢niho hnuti v roce 1848. Némci — 7 701
919, Cesi a Slovaci 5 727 558, Italové 5 511 176, Mad’ati 4 823 756, Ukrajinci 2 874
198, Poléci 2 006 352, Chorvati 1 672 030, Slovinci 1 142 055, Srbové 1 024 112, Zidé
706 657, ostatni narodnosti 133 242. (Bélina a Fucik, 2005, str. 610.) ,, Skutecnost, zZe
masové hnuti nastupovalo v ceském pripadé praveé s revoluci roku 1848, dala nékteré
specifické rysy pozdejsimu ceskemu narodnimu programu. Do tohoto programu pronikly
Jjako jeho organicka slozka principy maloburzoazniho demokratismu. Tento pozitivni rys
nutno korigovat dvéema negativnimi iluzemi, které se v narodnim programu uchytily diky
téze koincidenci revoluce a nastupu ndrodniho hnuti: byla to iluze o mimoradném
vyznamu jazyka jako politického nastroje a dale patriarchalni iluze o ,,homogennosti“,
Jednolitosti, demokratickém charakteru celého ceského naroda. Mély-li obé iluze v dobée
sveho zrodu castecné opodstatneni, preZivaly do doby, kdy ceska spolecnost byla jiz
hluboce tridné diferencovand a kdy se boj o jazyk staval ndstrojem k zastirani této

diferenciace. “ (Hroch, 1986, str. 251.)

Cisafstvi nedokazalo po roce 1848 vyuzit politickych udalosti k postupnému
reformovani monarchie na federdlni stat, coz mohla byt stitni forma, kterd nejlépe
odpovidala politické realité¢, podmiiiované souzitim mnoha ndrodii v jednom statnim
utvaru. Vizi federdlniho uspofadani jako vychodiska zpolitické krize lze vycist
z otevieného listu Frantiska Palackého O poméru Cech a Rakouska k Risi némecké.
Tento dokument je znamy také jako Psani do Frankfurtu. List byl zvetejnén 11. dubna
1848 a je v ném formulovana austroslavistickd doktrina ¢eské narodni politiky. Listem
historik reagoval odmitavé na pozvani do pfipravovaného Frankfurtského snému, ktery
byl v t¢ dob¢ vyraznym nositelem velkonémecké myslenky. Ne ndhodou bylo jednani
snému svolano pravé do Frankfurtu nad Mohanem, kde v roce 1815 vznikl Némecky

spolek. (Capka, 1998, str. 440 — 441.)

1. 4 Sedesata léta — ¢as novych nadéji

Sedesata 1éta 19. stoleti z pohledu spoleéenskych, politickych a ekonomickych
promén, ale také z obecné kulturnich hledisek ptinaseji fadu impulzt, které se do zivota
ceskeé spolecnosti promitaji velmi celistv€, pfedznamenavaji jeji dalsi historicky vyvoj,

prohlubuji jeji socialni rozrliznénost — a tim padem piindSeji i nové podnéty
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k radikalizaci narodnostni i politické aktivity. Koncem kvétna 1860 FrantiSek Ladislav
Rieger v dopise Frantiskovi Palackému, ktery v tu dobu pobyval v Zenevé, mimo jiného
napsal: ,,Nase verejné pomery jsou neutéSené. V celem narode jakdsi nespokojenost
néma, kterd nevi, jak se jeviti, kam se obratiti, jak a co Zadati. Ze vsech stran se kFici o
politicky list a kazdy jevi jakysi nepokoj, Ze narod nas v této dobe, nemaje hlasu ani
zastance verejného, zkrdcen bude propasenim doby kohldaseni svych prani a tim
verejnou platnost ztrati. Pri tom jest v mladezi jakési narodni chvéni duchu, které zada
skutky, samo nevédouc jaké, a které na bezcesti prijit by mohlo a neni nikoho, kdo by o
tom viade povedel a za narod vzhledem k jeho prani hlas povznesl. “ (Urban, 1982, str.
160.) Tento Riegriiv povzdech dokladuje to, co ¢esti liberdlové na prelomu roku 1859 —
1860 citili neobycejné siln€. Totiz potiebu vlastniho politického listu, ktery jim ptes
nékolik pokust na pfelomu zminénych let byl policejnim feditelstvim zamitnut s tim, ze

tyto pokusy vychdzeji z fad ¢eskych radikalu.

Osmnactého Cervna 1860 predal F. L. Rieger na audienci u videfiského dvora
cisafi FrantiSku Josefovi memorandum podepsané F. Palackym, F. A. Brunerem, J. E.
Purkyném, knizetem Rudolfem Thurn-Taxisem a dal§imi Sesti osobami. Tento spis je
nejenom zadosti o povoleni vydéavat Ceské noviny, ale je také stiznosti na dosavadni
postup statnich organt, které k zadostem ,,lidu ceskoslovenského v zemich Koruny
ceské a na Slovensku* ptistupuji laxné a odmitavé, piestoZe toto etnikum svou
pocetnosti, pili a inteligenci pfedstavuje vyznamnou slozku obyvatel mocnafstvi, a
dovoladva se moznosti legalné tlumocit sva prani. Riegrovo memorandum jesté neni
propracovanym programem, ale jakymsi ,narodnim osvédéenim®, ve kterém se
zdiraziiuje nad historicko-prdvnim odlvodnénim fakticka existence ceské narodni
spoleCnosti. Programova nevyhranénost memoranda v podstaté odpovida vSeobecné

nejasnosti politickych poméra pred vydanim fijnového diplomu v roce 1860.

Uvolnéni politické atmosféry na pocatku Sedesatych let pfineslo pomérné
vyrazné oziveni nejriznéjsi spolkové Cinnosti. Hned od pocatku Sedesatych let vznikala
nova centra uméleckého a kulturniho Zivota. Umélecka beseda v roce 1863 — predsedou
hudebniho odboru se stal Bediich Smetana, vytvarného odboru Josef Manes a
literarniho odboru Vitézslav Halek. Uméleckd beseda méla v programu zalozeni
dramatické Skoly a umeleckého Casopisu, zfizeni knihovny a Citarny a udileni stipendii

pro pobyt v zahrani¢i. Vytvarely se také Cetné pévecké (naptiklad Hlahol 1861 — jednim
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z prvnich sbormistri byl Bedfich Smetana) a ochotnické divadelni spolky. Brzy ziskalo
sveé provizorni centrum ¢eské dramatické uméni. Prozatimni divadlo fungovalo od roku
1862. Od 1. listopadu 1865 zahajilo v Plzni jako druhé Ceské divadlo ¢innost méstské
»pravovare¢né* divadlo. Stejné tak jiz v 60. letech se konaly rozhodujici ptipravy pro
postaveni Narodniho divadla — 16. kvétna 1868 bylo polozeno sedm zékladnich
kamenti. Narodni divadlo se stalo symbolem tvirciho usili celé generace dramatickych a
vytvarnych umélcti, skladatelti, hudebnikt, hercii, maliii, sochatti a architektti. O své
misto v zivoté spolecnosti se v§ak nehlasila jen duchovni, ale také télesnd kultura. Sokol

vznikl z podnétu Miroslava TyrSe 16. tinora 1862. (Urban, 1978, str. 232)

Bylo by ovSem naivni piedpokladat, ze ucast ve vlasteneckych spolcich byla
masovou zalezitosti a ze byla rovnomérné rozloZzena na Uzemi historickych zemi
Koruny ceské. Naopak je mozné zcela redln¢ spekulovat ohledné subjektivni politické
loajality vétSiny obyvatel s monarchii. ,, Teritoridlni skladba ceského narodniho hnuti se
vyznacovala znacnou nerovnomérnosti. Vtom ovsem nebylo toto hnuti nikterak
vyjimecné. Na jedné strané miiZeme urcit uzemi ndarodné velmi aktivni, které lezelo
v Polabi od Hradce Krdlové az po Podripsko a vybihalo pak jesté pres Slansko do
Jjihozdpadnich Cech a do Pojizeri. Uzemi s velmi nizkou vlasteneckou aktivitou lezelo
naproti tomu na jih od Prahy (az po Tabor a Pisecko) a v jihovychodnich Cechdch.
Zbyvajici uzemi lezelo mezi obéma krajnimi polohami, vlastenecka aktivita jiznich a
Jjihozdapadnich Cech byla reprezentovina témér vylucné aktivitou nékolika méstskych

center.““ (Hroch, 1986, str. 250.)

1. 5 Rijnovy diplom Franti§ka Josefa I. a inorova tistava

V oblasti politického a spolecenského zivota je vyvoj v Sedesatych letech
pfedznamenan tzv. fijnovym diplomem, ktery vydal FrantiSek Josef I. 20. fijna 1860
v prfedvecer setkani sruskym carem Alexandrem II. a pruskym naslednikem triinu
Vilémem ve VarSavé. Timto dokumentem se nejenom ziikd absolutismu, ale pfipousti i
dvoji interpretaci cisafstvi, tedy centralistickou 1 federalistickou. Rovnéz ptiznava
zdkonodarnou moc zemskym snémim a fiSské radé a obecné¢ vymezuje jejich
kompetence. Ve tfech kapitolach je proklamovéan zakladni koncept statu. ,,/. Prdvo
vydavat, menit nebo rusit zakony bude nadale vykondaviano jen se zdkonné

shromazdenymi zemskymi stavy, pripadné risskou radou, kterda bude obesilana v poctu
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zatim blize neurceném zastupci zemskych snemii. 2. Predméty zdakonodarstvi, které jsou
spolecné vsem kralovstvim a zemim, jmenovité zdleZitosti penéznictvi a obchodu,
dopravy a komunikace a vojenské povinnosti, budou vyrizovany v soucinnosti s risskou
radou, stejne tak bude projedndavan statni rozpocet. 3. Visechmy ostatni predmeéty
zakonodarstvi maji byt vyrizovany zakonné predepsanym zpusobem zemskymi snémy, a
to v zemich uherské koruny ve smyslu drivejsi ustavy a v ostatnich zemich v souladu

s odpovidajicimi zemskymi zarizenimi. “ (Urban, 1982, str. 148.)

Soucasné¢ s fijnovym diplomem byl vydan manifest k ndrodim a nékolik
vlastnoru¢nich cisafskych listi adresovanych vyznamnym statnim ¢initelim. Jesté pred
timto cisafovym krokem je mozné za signal urcitych politickych zmén v monarchii
povazovat svolani rozmnoZzené {iSské rady cisafskym patentem z 5. bfezna 1860. ,,Jako
vyhradné poradni orgdan se méla rozmnozena visska rada bez prava vlastni iniciativy
v neverejnych jednanich vyjadrovat zejména k zdleZitostem statniho rozpoctu,
zastupitelstev, pricemz si panovnik vyhrazoval pravo podle viastniho uvazeni predlozit

rade rovnéz jiné predméty rokovani. “ (Urban, 1982, str. 144.)

Rijnovy diplom Frantiska Josefa I. byl pfijat rozporuplné — pozitivné v Cechach,
kriticky v Uhrach. ,,Rijnovy diplom byl odmitnut a uherskou politiku neméli urcovat
nadale lidé, kteri dosud jednali ve Vidni, ale liberalové z okruhu Ference Dedka, stojici
bez vyhrad na pudé Starého uherského prava. Prestoze vijnovy diplom vychdzel
v mnoha smérech vstric Uhram a nepochybné znamenal rozhodny obrat od pomeérii
padesatych let, zbavoval uhersky snem nékterych tradicnich pravomoci — slo predevsim
o pravo povolovat dané a vojenské odvody — bez nichz se stavala uherskad suverenita jen
stinem. “ (Urban, 1982, str. 149.) Se stejn¢ odmitavym stanoviskem se ustupky smérem
ke statnimu dualismu setkaly u némeckych liberdla. ,, ...predevsim nemecka liberalni
burZoasie v nich nezbytné spatiovala ,rozbiti’ tohoto mocnarstvi, jehoz podoba se
utvarela od terezianského obdobi. Spontanni centralismus, ktery byl po desetileti
zakorenén ve vrstvach byrokracie a vysokého némeckého méstanstva, byl navic jesté

posilen liberalnimi tendencemi. “ (Urban, 1982, str. 149.)

Dusledkem fijnového diplomu byla tzv. Gnorova ustava, vyhldSena 26. inora

1861 statnim ministrem (ministerskym pfedsedou) Antonem von Schmerlingem, ktery
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byl ptedstavitelem liberdlnich proudii pobliz cisate a kritikem Metternichovy politiky
neustupnosti vici jakymkoliv moznym socialnim a narodnostnim zméndm. Schmerling
patiil v revolu¢nich bieznovych udalostech ve Vidni vroce 1848 mezi vyznamné
revolucionare, kteti byli u zrodu Néarodni gardy. Spolu s péti sty rakouskymi delegéty se
t¢éhoz roku zucastnil dubnového frankfurtského snému, kde byl zvolen za clena
frankfurtského narodniho shroméazdéni. Kratkou dobu zastaval funkci ministra vnitra a
poté ministerského predsedy a ministra zahrani¢i. Od roku 1849 do roku 1851 byl
ministrem spravedlnosti v rakouské vladé v Cerné Hofe, tohoto tiadu se viak vzdal na
protest proti zptisnénému rakouskému neoabsolutismu. Do roku 1858 byl Schmerling
piedsedou senatu u nejvysSiho soudniho dvora ve Vidni. Liberaliza¢ni proces na
zaCatku Sedesatych let znamenal zacatek jeho druhé politické kariéry. (Vocelka, 1994,

str. 234 — 235))

Unorova Ustava sice nastolovala zakladni ustavni zékony, ale vyhnula se feseni
otazek narodnostnich, takze u vétSiny nenémeckych naroda vzbudila odpor. 18. a 20.
dubna 1861 probéhly prvni volby do zemskych snémii a 29. dubna zahijila jednani
fisska rada, do niZ byli poslanci voleni pravé z téchto zemskych organt. Sestnactého
unora 1862 byl vydan ramcovy fiSsky obecni zdkonik a poté (27. fijna 1862) zdkony na
ochranu svobody osobni a domovni. (Capka, 1998, str. 463 — 468.) ,, Z hlediska socidlné
politického byla unorovd ustava svérdznou smésici principii starého stavovského
zastoupeni a nekterych prvkiit moderniho konstitucionalismu. DuleZité pri tom bylo i to,
co ustava neobsahovala: zadnym zpiisobem napriklad nebyla blize resena otdzka vztahu
zakonodarné, vykonné a soudni moci, tj. dosavadni struktura vykonné moci
absolutistického statu ziistavala v podstaté v platnosti. Navic pak nebyla v unorovych
patentech nejmensi zminka o zakladnich obcanskych pravech a burzoaznich svobodach,
to znamend, Ze i v tomto sméru méla pretrvavat praxe z padesatych let. V ministerské
konferenci 28. unora 1861 prohlasil panovnik, ze vyhldsena ustava predstavuje nejzazsi

hranici omezeni dynastické moci. “ (Urban, 1982, str. 154.)

1. 6 Vliv liberalizace politickych poméri na ¢eskou Zurnalistiku
Na proménu politicko-spolecenské atmosféry, ptichazejici po padu Bachova
rezimu, samoziejmé& reagovala 1 Zurnalistika. V obdobi wvnitropolitickych promén

Rakouského cisafstvi jiz nebylo mozné nadale odmitat ¢eské Zadosti o povoleni vydavat
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politické noviny. Dne 10. ¢ervence 1860 je ud¢lena vydavatelskd koncese Aloisovi
Krasovi, tajemnikovi Prazské obchodni a Zivnostenské komory a jiz 2. fijna 1860, tedy
nedlouho pied vydanim fijnového diplomu, vyslo prvni &islo ¢asopisu Cas. Jednalo se —
po letech ml€¢eni — o prvni politicky cesky list vyddvany v monarchii. Piestoze byl
Krasa vniman v ¢eské spolecnosti jako ,,nastroj vlady“, v redakci Casu konzervativni
liberal A. M. Pinkas, ktery se v roce 1848 zlcastnil jednani o ustavé, starsi predstavitelé
radikalni demokracie Vincenc a Emanuel Vavra, Karel Sladkovsky, Jan S. Knedelhans
nebo Jan Neruda a Josef Bardk. List se vSak pfili§ neprosadil a hlavni roli mezi
politickymi periodiky pievzaly od 1. ledna 1861 Narodni listy Julia Grégra, na jejichz
vydavani se podilel Eduard Grégr, Frantisek Siméacek, Frantidek Jefabek a Vitdzslav
Halek. V Narodnich listech byl nastinén ¢esky politicky program obsahujici pozadavek
narodni rovnopravnosti, respektovani obcanskych prav a rozsahlé¢ samospravy. V tomto
deniku, jehoz historie trvala az do roku 1941, plsobila fada vyznamnych osobnosti —
napiiklad J. Neruda, E. Grégr, J. Bardk, K. Sladkovsky, G. Eim nebo S. B. Heller.
Riegrova zadost o licenci na politicky list vSak byla mistodrzitelstvim 17. prosince 1860
odmitnuta s tim, Ze byly udéleny uz dvé koncese na cesky politicky list, coz se jevi jako

pocet dostate¢ny. (Urban, 1982, str. 162.)

V Mladé Boleslavi zacal vychazet list Boleslavan, ktery se od roku 1863 taktéz
prezentoval jako list politicky. VySel v ném také itok proti FrantiSkovi Palackému, ktery
spolu s dal§imi staroechy odmital lednové polské povstani jako nezodpovédny exces,
ktery podle jeho nédzoru poSkozoval slovanskou véc jako takovou. Na rozdil od
staroCechi mladocesi s povstdnim v Polsku sympatizovali. Ostry ton proticarsky
zaméteného Manifestu ndrodni vlady — vedouciho orgénu polského povstani — z 22.
ledna 1863 znamenal pro ceskou politickou reprezentaci vyrazny konfliktni bod.
Inspiroval kromé jin¢ho také polemiku mezi Boleslavanem a Palackym, ktery 8. ¢ervna
1863 na polské povstani v Narodnich listech reagoval v clanku Odpoved’ Boleslavanu o
polske otazce: ,,Jen revoluciondri z instinktu a nepratelé Slovanstva, pak lidé, kteri
nemaji samostatné uvahy a vlastniho soudu... mohou se tésiti z nynéjsich vyjevii na
bojisti polském... doba, v niz by mohli tvoriti se a udrzZeti statové druhé nebo treti tridy
v uplné neodvislosti a samostatnosti, za zmahajici se co rok vice centralizace svétové,
jest aspon v Evropé na veky ta tam.* (Urban, 1982, str. 178.) Polemika kolem smyslu
polského povstani, do niz posléze vstoupil i F. L. Rieger na stran¢ Palackého, zatimco

kritiku Palackého na strané Boleslavanu podpofil denik Hlas a nékteré dal§i noviny,
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ukdzala, do jakych rozdilnych proudt je strukturovana ceska politicka scéna v této dob¢.

Na jedné strané konzervativni kiidlo reprezentované Narodem', denikem
staroCechll, na stran¢ druhé liberdlové seskupeni kolem Grégrovych Narodnich listh a
Hlasu a do tretice radikalné demokraticky proud, ktery byl prezentovany Boleslavanem,
v fadach jehoz stoupencii byl kniZe Rudolf Thurn-Taxis a jednim z pfispévatell
s kritickym protiruskym hlasem Josef Véaclav Fric. Za pfipomenuti v téchto
souvislostech nepochybné stoji 1 anonymni vydéani publikace s nazvem Plac koruny
Ceské byvalého redaktora Narodnich listt A. Kotika, ve které oziva mySlenka
samostatného ¢eského statu v rdmci federalizovanych ,,0svobozenych narodi“. Prvniho
prosince 1867 vyslo v Praze prvni Cislo Ctrnactideniku Délnik, na jehoz strankach
FrantiSek Ladislav Chleborad propagoval svépomocné hnuti a zakladani svépomocnych
druzstev. V roce 1868 vysel také almanach Ruch, v némz dvacet mladych basnikd —
naptiklad J. V. Sladek, E. Krasnohorska, S. Cech, ale také historik J. Goll nebo filozof J.
Durdik — demonstrovalo podporu narodnimu hnuti. (Capka, 1998, str. 462 —471.)

1. 7 Vzdélanost — jedna za zakladnich podminek niarodni emancipace

V Sedesatych letech doSlo k vyraznym zméndm podmiiiujicim obecnou
vzdélanost Sirokych vrstev spole¢nosti. V roce 1868 dochazi k osvobozeni skolstvi
z monopolniho vlivu katolické cirkve. Prosazeni svobody vyuCovani v této souvislosti
predstavovalo redlnou moznost zkvalitnéni vychovného procesu na Skolach a
v disledku toho 1 praktické prohloubeni obecné vzdélanosti v duchu dobového
liberalismu. Kdyz se v roce 1869 prosadil zdkon o povinné Skolni dochézce, vzrostl na
uzemi monarchie pocet zakladnich a stfednich Skol, a to nejen gymnazialniho typu, ale
také stiednich Skol odbornych. K obecné vzd€lanosti piispivalo také dlouhodobé
vydavani prvni ¢eské encyklopedie, jedenactisvazkového Riegrova slovniku nauéného,
ktery od roku 1860 az do roku 1874 vydava nakladatel Ignac Leopold Kober.
Osmnéctého dubna 1869 byl potvrzen statut Ceské polytechniky v Praze jako Ceského
vysokého uéeni technického. (Capka, 1998, str. 463 — 468.)

! Prvni &islo politického deniku Nérod, ktery ved] Frantisek Simacek, vyslo 15. prosince 1863 — list viak
v dusledku finan¢nich potizi po dvou letech zanikl. V tomto listu od 9.dubna do 16. kvétna 1865 uverejnil
Frantisek Palacky sérii osmi ¢lankt, v nichz vylozil svtij politicky program federalizace Rakouska a
varoval pied dualismem. Z ¢lankt zazniva ton hotkosti a skepse, protoze Palacky dospél k poznani, ze
Rakousko neni schopno nebo nechce plnit politickou roli, ktera by odpovidala potfebam vsech
sttedoevropskych narodt, které byly soudasti cisaistvi) (Capka, 1998, str. 469 — 470.)
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1. 8 Uvolnéni podminek podnikani

., Transformace politického systému absolutni monarchie v politicky systéem
konstitucni monarchie v 60. letech nepripominala na pohled revolucni drama
s nezbytnym prislusnym koloritem. Jednou z hlavnich pricin této skutecnosti bylo, zZe
podstatné socialné ekonomické otazky burzoazni revoluce jiz nebyly do znacné miry
problémem a zcela nebo zcasti jiz byly reseny v pritbehu 50. let. V politickych bojich 60.
let Slo predevsim o jisté , znovurozdéleni viivu o to, zda, do jaké miry a jakymi
formami se mohou a maji ucastnit predstavitelé kapitalistického podnikani jako nova

,,Spolecenska elita“* primého utvareni politické moci““ (Urban, 1978, str. 320 — 321.)

V oblasti spolecensko-pravni prinaseji Sedesata 1éta celou fadu podnétl, které
v praktickych disledcich znamenaji uvolnéni podminek podnikéni a posileni priimyslu,
bankovnictvi a dopravni infrastruktury, coz v pozdéjsich letech vede nejen k proméné
Ceskych zemi (oproti ostatnim izemim monarchie) na primyslovou zakladnu celého
soustati, ale také k vyrazné socidlni diferenciaci, kterd se velmi zieteln¢ promitne do
spoleCensko-politické atmosféry. Ptfipomenime si v téchto souvislostech zalozeni
Obchodnického spolku Merkur na podzim 1862, v némz béhem naslednych péti let
ziskali vétSinu cCesSti obchodnici. Z tohoto spolku také vroce 1863 vzeSel podnét
k zaloZeni Zivnostenské banky (zaloZena 1. bfezna 1869). Obchodni zakonik ze 17.
prosince téhoZ roku legalizoval volnou konkurenci v obchodnim podnikani. Vojtéch
Naprstek v roce 1863 zalozil v Praze Primyslové muzeum, které si stanovilo za cil
vzdélavat primyslniky a vnaset do podnikani informace o novinkéch, které piinasel
technologicky pokrok v riznych pramyslovych odvétvich ve svétovém kontextu.
Prvniho prosince 1867 vySel cisaisky patent o tzv. svobodné dispozici s ptidou, ktery
zrus$il jakékoliv opatfeni omezujici toto disponovani a umoznoval jak sdruZovani, tak
drobeni pidy. Na tento patent navazal 27. Cervna 1868 zdkon o svobodné délitelnosti a
dédicnosti rolnické ptudy. 12. kvétna 1869 byl vydan zdkon o zruSeni lennich svazki,

ktery umozoval liberalizaci v zemé&délském podnikani. (Capka, 1998, str. 465 — 500.)

1. 9 Sedesata léta — Rakousko a zahrani¢ni politika
Na Sedesata 1éta je ovSem tieba pohlizet nejenom v kontextu politického a
kulturné spolecenského oziveni, ale také v souvislostech globalnich geopolitickych

udalosti, kdy emancipacni snahy porobenych narodi na jedné strané a imperialni z4jmy
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narodii vladnoucich na strané¢ druhé, ptedstavuji prvek realné destabilizace celého
kontinentu. Jsou to pravé Sedesata léta 19. stoleti, kdy se Rakouské cisafstvi stava
ucastnikem tady dil¢ich valeCnych konfliktt, jejichz praktické disledky maji pro celé
soustati devastujici charakter. Rakouska vojska se po boku Pruska ucastni valky proti
Déansku (tinor az srpen 1864). Pies toto uzké spojenectvi ambicidézni Prusko uz v dubnu
téhoz roku uzavird dohodu s Italii, ktera povazuje Benatsko, drzené Rakouskem, za
prioritu  svych vojensko-politickych zajmt. Tato smlouva ma zcela jednoznacné
protirakouské zaméteni. Zatimco jizni armdda pod vedenim arcivévody Albrechta
operuje v Benatsku (duben 1866), 21. dubna 1866 je vydan rozkaz k mobilizaci severni
armady. Budouci konflikt mezi Rakouskem a Pruskem dozrava. Sedmého €ervna pruska
vojska obsadila Slesvicko-Hol3tynsko, proti ¢emuZ protestuje Rakousko u spolkového
snému ve Frankfurtu s pozadavkem, aby spolkové vojsko bylo rozmisténo na sporném
uzemi. Sném sice rakousky ndvrh pfijima, ale Prusko na néj reaguje vystoupenim

z Némeckéeho spolku. (Bé€lina a Fucik, 2005, str. 67 — 87.)

1. 10 Politické diisledky prusko-rakouské valky

Sestnactého ¢ervna pruskd armada vstupuje do Saska, které je rakouskym
spojencem, coz jasn¢ dokladuje snahu Pruska zisadnim zplsobem zmeénit poméry
v severozapadni ¢asti Evropy ve svilj prospéch bez ohledu na uzité prostfedky. Se
souhlasem pruského krale Viléma se zalind prakticky realizovat Bismarckova
imperialni doktrina. Na obsazeni sprateleného Saska reaguje 17. Cervna 1866 Frantisek
Josef 1. valeénym manifestem k narodim Rakouského cisafstvi a o den pozdéji je
zvetejnén podobny manifest pruského krale Viléma, coz prakticky znamend vyhlaSeni
valky mezi dosavadnimi spojenci. Po bok Rakouska se stavi malé némecké staty, které
jsou si dobfe védomy nebezpeci, jaké pro né predstavuje ambicidozni pruskd mocenska
politika. V nasledné relativné kratké prusko-rakouské valce jsou Rakousko a jeho

spojenci porazeni. (Capka, 1998, str. 472 — 474.)

Dusledky véale¢ného konfliktu jsou pro Rakouské cisafstvi katastrofalni. Neni to
jen zdrcujici pordzka ve vyzbroji zaostavajici a po strance taktiky konzervativné vedené
rakouské armady, kde se stale silnéji projevovaly nazorové rozpory na vedeni bojovych

operaci mezi vysokymi dustojniky ze Slechtickych rodt a dustojniky neurozeného

24
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Evropé. Tato pouhé dva mésice trvajici valka (pfekroCeni hranic Rakouského cisafstvi
pruskym vojskem 23. 6. 1866 — podpis mirové smlouvy 23. 8. 1866) byla v podstaté jen
dokoncenim destruktivniho procesu, ktery zapocal na italskych bojistich jiz v roce 1859,
kdy spojena francouzsko-sardinské vojska porazila rakouskou jizni armédu v bitvach u

Solferina, Guidizzola, San Marina a Melagnana.

Italska porazka v roce 1859 sice vedla k padu ministerského pfedsedy Alexandra
Bacha a k vydani fijnového diplomu, coz znamenalo konec bachovského absolutismu a
uvolnéni politickych poméra, ale pouceni z tohoto italského debaklu bylo pro monarchii
nedostate¢né. V prusko-rakouské valce dochdzi ke zhrouceni politické doktriny
monarchie formulované pfed mnoha lety Klemensem Metternichem, ktera se opirala o
tzv. pentagralni rovnovahu nastolenou po porazce Napoleona I. , v niz evropsky vliv a
evropské zdjmy habsburského domu piedstavovaly rozhodujici pilif. To se ovSem
v prub¢hu nekolika desetileti zménilo. Zietelné o zménach v evropské politice vypovida
postoj Napoleona III. , ktery v probihajicim konfliktu mezi Pruskem a Rakouskem
pfislibil FrantiSkovi Josefovi vojenskou intervenci na Ryn¢, ale v pribéhu velmi kratké

doby sviij postoj zménil.

Ani Prusové viak na dalsim vedeni valky neméli zajem. Slo jim o jediné —
pfimét Rakousko k vystoupeni zNémeckého spolku, souhlasit s vytvofenim
konfederace severonémeckych statii pod pruskou hegemonii a potvrdit neutralni postoj
jihonémeckych statii. Pokud dojde k souhlasu s témito podminkami, nemél by byt
problém uzavfit ,,mir za Cestnych podminek®, jak to pozadoval manifest Frantiska
Josefa I. ze dne 10. Cervence 1866. Z postupu pruské diplomacie béhem dojednavani
mirovych podminek bylo ziejmé, Ze Prusko si je plné védomo wvnitini kiehkosti
Rakouského cisafstvi, ale ve valce neslo o to zniCit Rakousko, ale potlacit tradi¢ni
rakousky vliv v Némecku. (Urban, 1982, str. 208.) ,,Ke konsensu doslo na zdklade
oboustrannych zaruk vuzemni integrity Rakouska (s vyjimkou Bendtska) a Saska, jez se
zavazalo pristoupit ke vznikajicimu Severonémeckému spolku pod predsednictvim
Pruska. V souvislosti s tim Rakousko proklamovalo vystoupeni z dosavadniho
Némeckého spolku, jenz de facto zanikl, a rezignovalo na sva prava v Holstynsku.
Kromé toho se zavaizalo kvyplaceni valecné ndhrady v celkové castce 40 milionu

zlatych ve stribre, z niz vsak byla srazena cela polovina jako kompenzace rakouskych



19

pohledavek v Holstynsku na jedné a pruskych rekvizic v ceskych zemich na strané
druhé. Prazskd jednani skoncila 23. srpna pul hodiny pred piilnoci podpisem
zaverecného protokolu. “ (Bélina a Fucik, 2005, str. 476.)

Za zminku nepochybné stoji i to, Ze pruské vedeni se v zavéru valecnych operaci
snazilo vyuzit protihabsburské nalady v deskych a uherskych zemich, aviak v Cechach
se setkalo jen s malou odezvou, zatimco piipadné vyhlaSeni samostatného uherského
statu spojené s rozpadem habsburské monarchie, nemohlo vést k niemu jinému nez
k novému celonarodnimu povstani Polakti a rozsdhlému konfliktu s Ruskem, ktery si
Prusové ani v nejmenSim neptali. (Bélina a Fucik, 2005, str. 476 — 477.) Jednani mezi
Pruskem a Rakouskem se Ceska politickd reprezentace snazila vyuzit k tomu, aby na
zaklad¢ uherského ptikladu vyslovila ,, poZadavek celistvosti Koruny ceské (na zakladé
pragmatické sankce z roku 1713, spravni autonomie (na zdklade rijnového diplomu
zroku 1860 a cisarského manifestu ze 20. zari 1865), rovnoprdvnosti ceského a
nemeckého jazyka i rovnopravného zastoupeni obou etnik v ustiednich organech, stejné
jako prava ceského zemského snemu spolurozhodovat v budoucnu o pripojeni
k nadstatnim strukturam typu zaniklého Nemeckého spolku.“ (Bé€lina a Fucik, 2005, str.
624.)

K jednani o téchto pozadavcich byli do Vidné vyslani FrantiSek Palacky a
FrantiSek Ladislav Rieger. Ti také po piijezdu do Vidné 25. ¢ervence 1866 navazali
kontakt se zastupci Moravy, Halice-Bukoviny a Chorvatska-Slavonie a navrhli projekt
vnitropolitickych reforem, které by uspokojivé vyteSily zékladni vnitini problémy
Rakouského cisafstvi, aniz by byla ohroZena celistvost statu. Ukazalo se ovSem, ze
reforma statnich struktur v dané chvili feSitelna neni. Zasadni odpor projevili Mad’aii,
ktefi se vli¢i emancipa¢nim snahdm Slovakt a Rumunt stavéli nepiatelsky. Negativné
pusobil i ¢esko-némecky antagonismus v ramci zemi Koruny Ceské, ale také etnické
napéti mezi Poldky a Rusiny v Hali¢i a Bukoviné a zrovna tak i ndboZenska
nesnasenlivost mezi Chorvaty a Srby. MoZnost vyuzit mirova jednani k celkové vnitini
reform¢ monarchie byla promeskana, projekt federalizace péti statopravnich skupin
zemi ztroskotal. Hrabé Andrassy, budouci piedseda uherské vlady, zastaval stanovisko,
ze po neStastné valce s Pruskem musi Rakousko hledat novou podobu stitu — a tu
nenabizi ani centralismus, ani federalni uspotfadani, ale dualismus, kdy Rakousko a

Uhersko ptedstavuji dva mocné pilite budouci stability takto koncipovaného soustati.
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Kdezto ptipadné federalni uspotraddani ptinese pfilisSné uvolnéni vnitini skladby soustati

a oslabeni jeho soudrznosti. (Urban, 1982, str. 211.)

1. 11 Rakousko-uherské vyrovnani a prosincova ustava

Po porazce Rakouska ve valce s Pruskem se opét v plné sile vynoiilo mnohokrat
opakované téma vyrovnani s Uhry a uZ nebylo mozné jej dale odkladat. V revolu¢ni
vin¢ 1848 wvyustilo v regulérni valku cisafskych vojsk suherskym povstaleckym
vojskem, kterou se podatfilo ukoncit teprve po vojenském vystoupeni Ruska proti
povstalecké armad€. Dokonce i v dobé Bachova absolutismu se nékolikrat uherska
snaha po autonomii projevila obcanskou neposlusnosti. Prohrana prusko-rakouska valka
se stala momentem, kdy v politickych kruzich monarchie vznikla vile uherské
poZadavky uspokojit. Dvacatého biezna 1867 schvalil uhersky parlament vSech 69
&lankd rakousko-uherského vyrovnani. Rige tim byla rozdélena na zemé zastoupené
v Rigské radé (Predlitavsko) a zemé& Svatostépanské koruny (Zalitavsko). Tento proces
byl potvrzen korunovaci FrantiSka Josefa 1. za uherského krale 8. Cervna 1867 v Budiné.
Ctrnactého listopadu 1867 doslo cisaiskym rozhodnutim ke zméndm v oznadeni
monarchie — misto dosavadniho ndzvu Rakouské cisafstvi se zacalo se uzivat oznaceni
Rakousko-Uhersko nebo Rakousko-uherska monarchie. Dochazi tedy prakticky k ptijeti
duality prohlubujici napéti uvnitt monarchie, pted kterou varovali FrantiSek Palacky a

dalsi Geské politické osobnosti. (Capka, 1998, str. 474 — 478.)

Prosincova Ustava z roku 1867 ovSem predpokladané uklidnéni situace
v habsburské monarchii nepfinesla. Pro vétS§inu obanii mad’arské narodnosti se zdala
byt nedostate¢nou, predpokladali bud’ tipIlné odtrzeni Uher od monarchie, nebo proménu
Rakouského cisarstvi v konfederaci. U rakouskych politikii toto feSeni vyvolavalo
odpor, protoze bylo ziejmym naruSenim celistvosti stditu a vyraznym oslabenim
centralni moci. U slovanskych obyvatel monarchie naopak zesililo volani po podobném
feSeni 1 pro jejich narody. V zafi 1868 doslo k chorvatsko-mad’arskému vyrovnani a
téhoz roku se FrantiSek Josef I. pfi osobni navstévé Prahy pokusil totéz dojednat
s Cechy. Cisafova snaha vSak pozd&ji narazila na odpor ze strany uherského
ministerského predsedy hrabéte Gyuly Andrassyho, ale také na odpor rakouskych
Némcu, kteti vidéli ve vyrovnani nebezpeci rostouciho vlivu Slovant v cisafstvi, takze

panovnik jednani o vyrovnani s Cechy nakonec zastavil.
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V souvislosti s udalostmi, které definitivn€ pohibily nadéji ceské politické
reprezentace na federdlni uspotadadni monarchie a na tzv. rakousko-Ceské vyrovnani
podle ,,uherského mustru®, je tfeba zminit jest¢ jedno jméno — Friedrich Ferdinand von
Beust. Sasky slechtic piisobil v rakouskych sluzbéach jako ministr zahranic¢i od 30. fijna
1866. Znacné nekonformnim pfistupem k feSeni né€kterych vnitropolitickych otdzek —
naptiklad velmi rychlého dokonceni rakousko-uherského vyrovnani bé&hem
prosincového setkani s hrabétem G. Andrassym v Pesti v roce 1866, kdy byly pominuty
vSechny politické instituce kromé cisafe — pfim¢l ministerského piedsedu Richarda
Belcrediho o rok pozdéji k rezignaci na premiérské kieslo. Beust se tak stal nejen
prvnim rakousko-uherskym ministrem zahrani¢i, ale také ufadujicim fiSskym
kanclétem, coz byla zcela mimotadna kumulace politick¢é moci v rukou jedné osoby.

Uherska ustavnost byla v plném rozsahu obnovena béhem roku 1867.

1. 12 Politické diisledky prosincové tstavy

Uz vroce 1868 se zaGina organizovat tzv. tiborové hnuti. Slo o masové
shromazdéni lidu, konand vétSinou na mistech spojenych s vyznamnymi okamziky
¢eské narodni historie, na kterych zaznivaji nejenom statopravni pozadavky, ale také
volani po v§eobecném volebnim pravu, pozadavky kulturni a socidlni. Od roku 1868 do
roku 1871 bylo uspofadano v ¢eskych zemich 143 tabort lidu (Cechy 102, Morava 37,
Slezsko 4) s icasti odhadovanou na 1,5 milionu osob. Probihaji také prvni masové
stavky délnictva (27. 5. 1869 — 17. 6. 1869 — stavka ve dvaceti textilnich zavodech
v Brngé), kde jsou formulovany socialni pozadavky a kdy dochézi ke stietim s vojskem

a policii. (Capka, 1998, str. 479 — 483.)

Ceska politicka opozice v téchto masovych projevech nirodni vile nachizela
silnou podporu ¢eského statopravniho programu a tak v den zahajeni ¢eského snému 22.
srpna 1868 vystoupil jeji klub jako jednolity celek. Tti¢lenna deputace v zastoupeni 81
ceskych poslancti odevzdala snémovnimu prezidiu deklaraci, kterou zdtvodiuje netcast
na jednani snému a v deseti bodech formulovany politicky program, ktery zdiraziioval
statopravni svébytnost ¢eskych zemi. Obdobnym zplisobem vystoupili i ¢esti poslanci
na Moravském snému v Brn€¢ 25. srpna 1868, ¢imz dali najevo sviij souhlas se

statopravnim programem jednoty zemi Koruny ceské. Sném deklaraci neptijal a vyzval
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Ceské poslance kucasti na jedndni snému pod pohrizkou zruSeni poslaneckych
mandatt. Cesti poslanci nasledné piistoupili na politiku pasivni rezistence, ktera
spo¢ivala v netdasti na jednanich snému. (Capka, 1998, str. 480.) Osmého prosince
1870 ptedali zastupci Ceské politické reprezentace v Cele s FrantiSkem Palackym a
FrantiSkem Ladislavem Riegrem fiSskému kancléti Friedrichovi Ferdinandu Beustovi
promemoria o zahrani¢ni politice habsburské monarchie, v nichz protestuji proti
narodnostnimu utlaku a pozaduji pfeménu monarchie na svobodnou federaci narodu
s pravem ndrodniho sebeurceni. Kanclét v§ak pamétni spis nepiedal cisafi ani snémim,
hrubym zptisobem jej odmitl a 14. prosince 1870 vratil predkladatelim. (Capka, 1998,
str. 484.) Zatimco jeho pteziravy postoj k zadosti Ceské politické reprezentace vyvolal u
némeckych politikli velmi pozitivni ohlas, cisaf skutecnost, ze kancléi o tak zadvazné
zalezitosti rozhodl bez jeho védomi, zdaleka neposoudil tak ptizniveé. Baron Beust byl

vyzvan k rezignaci, k ¢emuz také 5. listopadu 1871 doslo.

Rakousko-uherské vyrovnani a potvrzeni dualismu vSak znamenalo pro Ceské
narodni hnuti paralyzujici prvek. ,, wrovnavaci akce v letech 1870 — 1871 byly puivodné
podniceny Siroce zalozenou aktivitou taborového hnuti. Ale od pocatku — a postupné ve
stale vetsim meritku — probihaly formalné jako ditvernd a uzaviena jednani oficidalnich
autorit... Nadseni bylo rychle utlumeno skepsi, pocity marnosti a nediivery a smiseného
vzdoru a bezvychodnosti. Vytvorily se nejpriznivéjsi podminky pro to, aby malodusnost
a malichernost znovu oviddly pole. Vzajemné vycitky mezi jednajicimi politiky, vyhrady
verejnosti vil¢i nim, otres diwvery v panovnika, ktery nedodrzel slovo, ale i mnohé osobni
spory, nesouvisejici primo s politickym deénim, zacaly zapliovat verejné minéni.
Zklamani nadéji relativizovalo vsechny predstavy o vlastni sile, vlastnich moznostech a
dustojnosti, ale také o hodnoté a spravedlnosti stavajicich pomeérii viibec. “(Urban,

1982, str. 211.)
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2. Komunika¢ni prostiedi v ¢eskych zemich Sedesatych let 19.

stoleti

V Sedesatych letech 19. stoleti doslo k tomu, co jiz na velmi kratkou dobu
naznacily udalosti z revolu¢nich let 1848 a 1849°. Postupné zacalo vznikat $irsi
spektrum komunikac¢nich kanall, ve kterych se hovofilo o narodnich otdzkach nejen z
uméleckého nebo védeckého hlediska, ale svlij prostor dostala ve vétSi mife také
politickd témata. Na jejich recepci si obyvatelstvo pomalu zvykalo od biezna 1848,
avSak svoboda politické komunikace vydrzela pouhy rok. Nasledovalo desetileté obdobi
piisného neoabsolutismu, kdy byla politicky orientovana komunikace Bachovym
rezimem tvrd¢ potlacovana. Zlom opét nastal az v Sedesatych letech, kdy bylo Rakouské
cisafstvi nuceno pfistoupit k tfadé¢ reforem, které znamenaly postupnou liberalizaci
vefejného komunikac¢niho prostoru. To bylo ptedpokladem rozvoje moderni obCanské
spolecnosti a politické vetejnosti projevujici se rozrustajicim se systémem spolkové a

stranické organizovanosti obyvatel. (Sekera, 2008, str. 14.)

Na scéné se objevila ¢eska politicka periodika, a 1 kdyz se o Gplné zurnalistické
svobod¢ jesté¢ nedalo ani zdaleka hovofit, mohly jiz noviny a Casopisy vybérem
tematické agendy ovliviiovat politické smysleni svych ¢tenait. Politickd témata se vSak
stala soucasti i dalSich komunikac¢nich prostiedki, které souvisely se spolecenskym a
kulturnim dénim tehdej$i spolecnosti. Pfikladem nam mizou byt Cetnd divadelni
predstaveni, opery, hudebni symfonie nebo vytvarnéd dila, ktera se u obyvatel snazila
utvrzovat narodni hrdost, touhu po jazykové rovnopravnosti nebo slovanskou jednotu.
Vznikaly také salony, ve kterych se schazela nejen kulturni, ale také politicka elita.
Vyraznym komunikacnim prosttedkem, ktery mél dopad na Siroké masy, se ve druhé
poloving Sedesatych let staly i tabory lidu, jez demonstrovaly nejen silu ¢eského néaroda,

ale upozoriovaly také na politické a socidlni problémy tehdejsi doby.

Komunikaéni prosttedi v urcitém obdobi narodnich déjin mizeme sledovat také
prostiednictvim kultury dané spolecnosti. Pojem kultura v tomto pfipad¢ nezahrnuje jen
umeéni, vzdélanost a védu, ale celistvé a bohaté¢ strukturovany zpiisob souziti riznych

socialnich a etnickych skupin. Jejim prostiednictvim miizeme pozorovat jak politickou

2 K tomuto procesu v Rakousku srv.: Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (edd.), Politische 6ffentlichkeit
und zivilgesellschaft (= Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918, Bd. VIII/1), Wien 2006, zvlasté str. 145 —
207, str. 609 — 703
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soutéz, probihajici v nami sledované dob¢, tak zpiisob etnické emancipace v ramci
mnohondrodniho statu, a to nejenom v oblasti uplatiiovani narodniho jazyka, ale 1
dalsich specifickych kulturnich projevl, jako jsou hudba, architektura, divadlo nebo

vytvarné uméni, ale také naptiklad spolkova a vzdélavaci ¢innost.

Pti posuzovani komunikac¢niho prostfedi Sedesatych let 19. stoleti nesmime
zapomenout ani na ekonomickou emancipaci historickych zemi v ramci Rakouského
cisafstvi, protoZze ve svych piimych duisledcich ptedstavuje radikdlni promény
socialniho uspotadani celé spolecnosti a v navaznosti na né také mnohdy zcela jinou
formulaci zékladnich existencidlnich potteb jejich Clent. V Sedesatych letech v Ceskych
zemich vrcholi pramyslova revoluce, kterd vede k vyrazné socialni profilaci urcitych
regionll. To s sebou piinasi fadu socialnich problémt, které se na konci Sedesatych let
promitaji i v charakteru taborti lidu a masovych protesti. Nezanedbatelny vyznam ma i
dobudovani dopravni infrastruktury (pfedevSim Zelezni¢nich trati v ¢eskych zemich
v posledni tfetin¢ 19. stoleti), kterd navazovala na horec¢nou zakladatelskou ¢innost, jez
je disledkem ekonomického liberalismu z pocatku 60. let, jenz vedl k vytvofeni
obchodniho zakoniku zroku 1862, ve kterém stdt proklamoval neomezenou
podnikatelskou svobodu. Pfimym disledkem téchto skutecnosti byly vyrazné populaéni
a demografické zmény, ale také prudky pohyb ve vlastnictvi pady. (Efmertova, 1998,
str. 145 —224.)

Pokud chceme analyzovat komunikacni prostor Sedesatych let 19. stoleti v
ceskych zemich a jeho konkrétni projevy v kulturni, spolecenské, ekonomické a
politické roving, miiZzeme konstatovat, ze jej v zdsad¢ vymezily dva zakladni politické
dokumenty. Na pocatku Sedesatych let to byl tzv. ,,Rijnovy diplom Frantiska Josefa 1. a
na n¢j navazujici unorovéa Ustava, kterd predstavovala nejenom popieni doposud platné
absolutistické koncepce statu a nasledné uvolnéni politického zivota, ale také do jisté
miry vyvolala v politické reprezentaci historickych zemi (tj. Cech, Moravy a Slezska)
dojem, ze jde o pocatek dalSich reforem, které povedou k federadlnimu usporadani
monarchie. Ve druhé poloviné tohoto desetileti to byla naopak tstava prosincova, ktera
kodifikovala dualitni uspotadani monarchie, jeji proménu z Rakouského cisafstvi na
Rakousko-Uhersko — a tim padem i konec pifedstav nékterych ptredstaviteld ceské

politické reprezentace, ze dozral Cas pro autonomii a ptipadné statopravni vyrovnani.
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Zahrani¢né politické udalosti tohoto desetileti, véetné prusko-rakouské valky, uz
jenom potvrdily skute¢nost, ze se koncepce evropské politiky, ale také Evropa sama
b&hem uplynulého pilstoleti zasadnim zptisobem zménila. Ze pentagralni koncepce
evropské politiky, ktera byla nastolena po napoleonskych véalkach a méla za tkol
dlouhodobé¢ stabilizovat politické pomeéry v Evropé, definitivné selhala a Ze se
nejaktivnéj$im hybatelem evropské politiky stalo Prusko, kterému se béhem nékolika let
podafilo transformovat némecké staty do Némecké fiSe v Cele s cisafem Vilémem 1.

Pruskym.

V souvislosti s charakterem komunika¢niho prostoru je vSak nutno brat v potaz
jeste jednu nezanedbatelnou skutecnost. Totiz to, Ze na rozdil od jinych nenémeckych
zemi byla vétSina Ceské populace 1 ve vypjatych okamzicich boje o narodni svébytnost
loajalni k cisafi a monarchii. Zatimco Uhry byly ve vztahu k Vidni kontroverzni a
v pozadavcich na statopravni vyrovnani zcela jednotné, coz nakonec vedlo v rakousko-
uherské vyrovnani. Radikalizace politickych poméri v ¢eskych zemich na konci
Sedesatych let 19. stoleti byla mnohem vice odrazem socidlniho konfliktu uvnitf
spole¢nosti, odrazem demografickych a populacnich zmén a odrazem necitlivé videnské
politiky vici ¢eskym zemim neZ signdlem zmény zdkladniho postoje obyvatel viici
cisafstvi. Tuto loajalitu vii¢i monarchii mimo jiné naprosto jednoznacné dokazal postoj
obyvatel Cech a Moravy v dobé prusko-rakouské valky, kdy se sice vsechny bojové
operace odehravaly na izemi historickych zemi a kdy ¢eské zemé musely nést veskeré
materidlni naklady s valkou bezprostiedné spojené, ale piesto se pruské okupacni spravé

nepodafilo pfiméet obyvatele k aktivni spolupraci s pruskymi uiedniky.

2.1 Zurnalistika a periodicky tisk

Ustavni a legislativni zmény, které se v Rakouském cisafstvi odehréaly na zacatku
Sedesatych let 19. stoleti’, umoziovaly Zurnalistice tolik potiebny rozvoj, takze mohly
legaln¢ vznikat noviny a Casopisy, které slouzily jako nastroj plnohodnotné politické
komunikace. ,,Stat od Sedesatych let 19. stoleti zvolna liberalizoval tiskovou a trestni
legislativu. Zdkladni vipravou, kterd pietrvala i mezivilecné Ceskoslovensko a doznala
jen novelizacnich zmén, byl tiskovy zdakon ze 17. 12. 1862, ktery zavedl pravni stav a

zrusil systém vystrah a policejnich koncesi. Jeho omezujici pravidla tiskového Zivota

3 Prehled podava zakladni piirutka Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (edd.), Politische 6ffentlichkeit
und zivilgesellschaft (= Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918, Bd. VIII/2), Wien 2006, pro ceské
prostredi srv. str. 1977 —2036.
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byla postupné rusena: 1868 suspenze listit po troji konfiskaci, 1874 inzertni dan, 1893
objektivni Fizeni, 1894 novinarska kauce, 1899 novinovy kolek. “ (Blodigova, Kopplova
a Sekera, 2002, str. 11.) Na konci Sedesatych let byly rovnéz zavedeny tiskové porotni
soudy. O cenzurnich opatfenich jiz nerozhodovala policie, ale ufednici statniho

zastupitelstvi.

Prvnimi ceskymi politickymi novinami, které dostaly v Sedesatych letech 19.
stoleti koncesi, byl denik Cas. Ten zadal v fjnu 1860 vydavat Alois Krasa. V jeho
redakci pusobily novinafské osobnosti z revolu¢niho roku 1848, naptiklad Karel
Sladkovsky, Vincenc Hastalsky nebo Jan Liblinsky. Do listu vSak pfispivali 1 mladi
zurnalisté Jan Neruda a Josef Bardk. Krésa ale byl poslancem ftiSské rady a podporoval
novou Ustavu. Navic vyslo najevo, Ze od pfijal vlady finan¢ni podporu na vydavani
svého periodika. Jeho redaktofi to povazovali za zradu narodnich z4jma a na konci roku
1861 Cas opustili. Odchod kvalitnich redaktort a poskozena povést nasledné odsoudily
noviny k zaniku. Na za¢atku roku 1963 Alois Krasa vydavani Casu zastavil a stahl se z

politického zivota. (Bednafik, Jirdk a Kopplova, 2011, str. 114.)

vvvvvv

Vincenc Vavra a Antonin Fink. List podporoval koncepci federalizace Rakouska a
protestoval proti centralistické politice Vidné. Dostaval se proto casto do konfliktu s
ufady. Smétovani deniku Hlas se velmi blizilo dal$im opozi¢nim novindm, kterymi byly
Narodni listy. Jejich vzajemné slouceni 15. Cervna 1865, kterym se mélo zabrénit
tfisténi ndzorove stejné orientovanych politickych sil, znamenalo vyrazny krok pro
¢eskou Zurnalistiku. Narodni listy se totiz staly jednozna¢nym lidrem opozi¢niho tisku a
diky svému vyhrocenému naciondlnimu obsahu patfily k nejvlivnéjSim deniktim, které

formulovaly vefejné minéni v ¢eskych zemich.

Nérodni listy zacaly vychéazet v lednu 1861 pod vedenim Julia Grégra. Toho si
vybrali FrantiSek Palacky a FrantiSek Ladislav Rieger jako svého zdstupce v tomto
periodiku. Jelikoz se Grégr do té¢ doby pfili§ politicky neangazoval, m¢l Sanci obdrzet
koncesi na vydavani novin. Po prvnim roce vychédzeni vSak Néarodni listy skoncily ve
velké finan¢ni ztraté. Grégriv pohled na dalsi — politické 1 ekonomické — smétovani
novin se od predstav Palackého a Riegra navic zdsadné liSil. Neshody nakonec

vyvrcholily tim, ze Julius Grégr od zakladatelského druzstva noviny odkoupil a jejich
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dal§i sméfovani jiz urCoval sam. Béhem nékolika nasledujicich let se mu podafilo
z Nérodnich list vybudovat silny a ndzorové jasné vyhrazeny list, ktery se uz v roce
1867 mohl pochlubit ziskem 15352 zlatych. Uspéchu u &tenattl docilil Grégr nejen
radikalizaci obsahu, ktery se zakladal na protinémecké nacionalistické rétorice a
protivladni opozici, ale také Spickovou redakci, ve které se postupné objevila vyznamné
osobnosti novinarii a spisovateld, jakymi byl naptiklad Karel Sladkovsky, Josef Barak,
Vitézslav Halek, Jan Neruda, Svatopluk Cech, Josef Anyz nebo Gustav Eim a mnoho
dalSich. Z tohoto pohledu tak miZeme Néarodni listy povazovat za nejvyznamnéjsiho

zastupce ¢eského opozi¢niho tisku. (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, str. 110 — 114.)

Znakem liberalizace Ceského tiskového prostiedi byl rovnéz vznik regionalnich
periodik. Ta vSak cCasto trpéla nedostatecnou kvalitou redakce, coZ se Casto projevovalo
na jejich kratké Zivotnosti. Mezi prvni regionalni Casopisy patfily Boleslavan, Hlas z
Litomysle, Ji¢inské obzor, Orlice, Sumavan a Zvést od Nezarky. Politicky zaméfeny
cesky tisk se vSak zpocatku profiloval vyhradné ve velkych méstech. Moznost vydavat
vlastni politické listy se pfirozené projevovala vznikem rozdilné zaméfenych periodik,
kterd se vici sobé vzdjemné vymezovala. Tento fakt bylo mozné pozorovat zejména na
tristéni Ceské politické scény. Narodni strana se totiz v prub&hu Sedesatych let zacala
Stépit na dva nazorové proudy — staroCechy a mladoCechy. To se promitalo také v

rozdilném sméfovani a vedeni periodik, které se k nim hlasily.

Staroceska elita vnimala tisk a novinafe jako podfizené nastroje, které slouzily vyhradné
propagandé. Casto se proto stavalo, Ze zasahovala nekompetentné do obsahové tvorby
novin. Navic k tomu dochéazelo zcela nesystematicky, coz redakci komplikovalo a
zneptijeminovalo jeji praci. Hlavnim mladoCeskym periodikem byly Narodni listy,
jejichz mayjitel Julius Grégr byl zaroven stranickym vidcem. Redakce se tak mohla opfit
o politické zpravy z prvni ruky a nedochéazelo k zadnym informac¢nim deficitim, jako
tomu byvalo u staroCeskych novin. Grégr navic respektoval redakéni nezavislost svého
listu. Nérodni listy proto mnohem vice reflektovaly ndzory Ctendii a ve vétsi mife
zohlednovaly jejich potfeby. Mladoceskou Zurnalistiku miZzeme proto charakterizovat

jako mnohem flexibilnéjsi a jazykove zivejsi.

Mezi mladocechy a staroCechy existovaly velké rozdily v praktické koncepci

politiky. ,, To se projevovalo naprikiad v ostrych sporech o spojenectvi se statoprdavné
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orientovanou casti cCeské aristokracie a o pohled na zahranicne politické udalosti,
predevsim co se tyka role Ruska. (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, str. 114.) Tyto
rozpory byly patrné v rozdilném redak¢nim stylu jednotlivych periodik, které se hlésily
k témto politickym smértiim. Napiiklad v mladoceskych novinach a casopisech vladla
agresivni protinémecka a protizidovska agitace, kterd se neprojevovala jen v textovych

obsazich, ale také v satirickych ilustrovanych ¢asopisech.

Vyznamnou osobnosti ¢eské zurnalistické scény Sedesatych let 19. stoleti byl Jan
Stanislav SkrejSovsky, ktery se hlasil ke staroCeské politice. SkrejSovsky mél diky
mohl vyuzivat jako pfimy zdroj informaci pro sva periodika. Od zaii 1862 vydaval
némecky psany list Die Politik, ktery m¢l za cil propagovat ¢eskou politiku v némeckém
jazyce. Tento list se mohl pochlubit kvalitni redakei, coz bylo na jeho obsahu patrné.
Cesky psané staroteské noviny ale jiz tak Gspé$né nebyly. Od roku 1863 vydaval
SkrejSovsky denik Narod, na ktery po tiech letech navéazal s denikem Narodni pokrok.
Ani tyto noviny vSak nemély dlouhého trvani a po dvou letech vychazeni je vystiidal
dalsi SkrejSovského list Pokrok. SkrejSovsky rovnéz vydaval lidovy kiizovkarsky list
Brousek, ktery soupeftil s mladoceskou Obranou. (Berankova, 1981, str. 162 — 163.)

Konzervativnéj§i zaméteni Nérodni strany na Moravé se projevilo v mensi
dynamice tamgjsiho tisku. Jeho hlavnim pfedstavitelem byla Moravska orlice, avSak v
jejim ptipadé€ se nepodatilo list vyuzit k vétSimu dirazu na napliiovani politickych cilt.
Konzervativné-katolickou orientaci tohoto periodika kritizoval napiiklad brnénsky
satiricky list Vosa, Olomoucké noviny a pozdéji také liberalni casopis Obcan. Katolicky
tisk spadal do konzervativniho proudu, ktery se vyhrazoval vici agresivni mladoceské

vvvvvv

pattil prazsky Cech a politicky tydenik katolicky.

Industrializace ¢eskych zemi méla na svédomi nartst délnictva, které se pozdéji
zacalo sdruzovat do dé€lnickych hnuti. Zalezitosti délnictva se tedy celkem logicky
zaCaly hlasit o slovo i v periodickém tisku. Jiz v roce 1848 vydéaval FrantiSek Cyril
Kampelik kratce délnicky casopis Hlasnik. Na konci Sedesatych let na n&j pak navazal
starocesky pravnik a ekonom Frantisek Ladislav Chleborad, ktery vydaval ¢trnactidenik

Délnik a pozdé&ji také dalSi délnické casopisy VEela a Jednota. Mezi mladoceska
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periodika orientovana na délniky patiily ¢asopisy Oul, Cesky délnik a Délnické listy.

(Bednarik, Jirdk a Kopplova, 2011, str. 114.)

2. 2 Divadelni a hudebni scéna

Zapas o vybudovani ceského Narodniho divadla, které by svou urovni a
schopnosti prezentovat vrcholna dila dramatického uméni plnilo funkci média, které by
divadelni scény v Ceskych zemich je mozné sledovat vzajemné ovliviiovani, ale také
soupefeni zakladnich etnickych skupin, tj. Cechi a Némct, které neprobihalo za
rovnych podminek. Zatimco némecka dramaticka kultura se mohla opirat o skute¢nost,
ze némecké divadlo je podporovano nejen ufednimi misty, ale také aristokracii a
némeckou burZoazii, ktera v ptedchozich desetiletich ziskala mnohem silné;si
ekonomickou a tim padem i politickou pozici v historickych zemich, ¢eskd dramaticka
kultura se rozvijela v provizoriu kocovnych divadelnich spolecnosti. Téch sice
postupem cCasu piibyvalo, ale jejich prace probihala pod pfisnym zrakem policejni
cenzury a v podstate také za jisté nelibosti cisafskych uradi. Zaroven je tfeba piipustit,
7e dramaticka tvorba — predeviim Jana Nepomuka Stdpanka, Vaclava Klimenta
Klicpery, Josefa Kajetana Tyla, ale také pozdé&jSich autord, jako byli naptiklad Neruda,
Halek, Bozdéch, Jefabek nebo Vicek — az na fidké vyjimky ziistala pod vlivem
romantismu. Publikum Sedesatych let pfitom jiz pozaduje jasnéjsi politické postoje a

soucasn¢j$i dramaticky vyraz. (Klosova, 1977, str. 56 — 61.)

V situaci, ktera nastdva po obnové konstituce vroce 1861, vSak na Ceském
divadle mizeme jasné sledovat zajem emancipovat ¢eskou narodni kulturu. ,, Kulturné
spolecensky vzmach téchto let nejlépe dokumentuje nékolikandasobny vzriist
ochotnickych spolkii a profesionalnich spolecnosti v ceskych zemich. V Plzni vznikla
roku 1865 dokonce druhd stala ceska scéna. V radostném ruchu a shonu by jen
malokoho napadlo zamyslet se nad skutecnou cenou ustupkii vynucenych na Vidni nebo
pochybovat o tzv. narodni jednote. Ve jménu této jednoty byl ostatné v ceskych
kulturnich a politickych kruzich také potlacen rozpor, ktery vyvstal v otazce Narodniho
divadla.” (Klosova, 1977, str. 45.) Vybudovani Nérodniho divadla bylo vnimano
nejenom jako stavba divadelni budovy, ktera ma prezentovat ceskou dramatickou

kulturu, ale byla to de facto politicka akce, ktera méla nezanedbatelny vyznam
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v probihajicich bojich o statopravni uzndni historickych zemi v ramci Rakouského
cisafstvi. Predstavitelé staroCechi, ale také jejich spojenci z fad Ceské Slechty navrhli
(vzhledem k nedostatecnym financnim prostiedklim) postavit na pozemku na nabieZzi
Vltavy, ktery pro budovu Narodniho divadla v roce 1852 zakoupil Sbor pro zbudovéni
Narodniho divadla, alesponi komornéjsi prozatimni divadlo 16zového typu. Tohoto tkolu
se ujal architekt V. L. Ullmann. Divadlo bylo otevieno v listopadu 1862 premiérou
tragedie Vitézslava Halka Kral VukaSin. Neznamenalo to vSak, Ze sen o Ceském

Nérodnim divadle byl zapomenut. (Klosova, 1977, str. 208 —210.)

V kontextu s ¢eskou divadelni kulturou je potieba zminit Shakespearovské
slavnosti v roce 1864, kdy si kulturni svét pfipominal tfisté vyroci narozeni Williama
Shakespeara. Cyklus shakespearovskych predstaveni v Prozatimnim divadle, ktery
celou slavnost odstartoval, byl mimo jiné i uméleckou manifestaci Ceské scény, ktera se
teprve né€kolik dnl pied konanim slavnosti definitivné rozesla se scénou némeckou.
Publikum mélo moznost vidét naptiklad Koriolana, Romea a Julii, Kupce benatského a
také slavnostni akademii v Novomeéstském divadle, kde bylo kromé symfonické basné
Romeo a Julie Hectora Berlioze provedeno i Sest zivych obrazi ze Shakespearovych
dramat a nasledny holdovaci privod Shakespearovych postav, kdy vice nez 200
osobnosti Ceského vefejného zivota v kostymech navrzenych K. Purkyném holdovalo

busté slavného dramatika. (Klosova, 1977, str. 54.)

Druhou mimotadnou udalosti spojenou s ¢eskym divadlem, kterd zaséhla do
komunikacniho prostoru Sedesatych let, byla slavnost kladeni zakladniho kamene
Nérodniho divadla, ktera prob¢hla v Praze 16. 5. 1868. Tato slavnost byla nejvétsi
politickou demonstraci Cechti v 19. stoleti. ,, Mladocesi chtéli skoncovat s pasivitou ve
vSech oblastech verejného Zivota, podarilo se jim to vSak jenom v otdzce divadelni.
Chapali ideu Narodniho divadla jako inspiraci naroda k soucasnym velkym politickym
ciniim. Zasluhou Sladkovského byl v této dobé prijat honosny divadelni projekt
architekta Josefa Zitka, ktery nejlépe zvladl syntézu italské renesance s naroky moderni
architektury a tvurcim zpiisobem se podridil i stisnéenému stavebnimu prostoru.
(Klosova, 1977, str. 54.) Velkolepa slavnost byla koncipovana tak, aby se ji mohl
zOcastnit co nejveétsi pocet lidi. Zakladni kameny v slavnostnich privodech putovaly

z pamatnych mist historickych zemi — z Ripu, Blaniku, Tabora, Radhosté atd. Prologem

k oslavam byl velky tabor lidu na Ripu 5. kvétna 1868. ,, Slavnostni pritvod, aranzovany
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F. Kolarem jako korunovacni privod ceskych kralii, vysel do slavnostne vyzdobené
Prahy rano 16. kvétna 1868. Ve velikem mnozstvi mimoprazskych i prazskych ucastnikii
byly zastoupeny vsechny vrstvy naroda, s vyjimkou aristokracie a vysokého kléru...
Mnozi pochodovali Prahou v historickych staroceskych nebo stavovskych krojich i
v slavnostnich camardach. Privod skoncil u staveniste Narodniho divadla, kde pronesly
vynikajici osobnosti ceského politického i kulturniho Zivota pri poklepu na zdkladni
kamen slavnostni projevy. Neucast vladnich a cirkevnich organii na slavnostech

podtrhovala jejich protividensky demonstrativni charakter.“ (Klosova, 1977, str. 54.)

Na scéné Prozatimniho divadla byly k vidéni 1 jiné politické akcenty, které
nem¢ély nic spolecného s dramaturgii her, kterd byla pod pfisnou cenzurou policejniho
feditelstvi. Slo predeviim o zcela neorganické vkladani konkrétnich pisni
s vlasteneckym obsahem do predstaveni. Herci tak zpivali naptiklad pisné ,,Kde domov
muj“, ,,Hej, Slované®, ,Marseillaisa“, ,,TeSme se blahou nadé&ji“, ,,Ktoz jsu Bozi
bojovnici® apod. K jejich zpévu se skoro vzdycky ptidalo i hledisté. ,, Soucasnici
povazovali 60. léta za ,,dobu zpévu*“ a hudby, v niz ,, hlaholy pisni* roznécovaly v lidech
celého historického teritoria ceskych zemi dosud potlacované a skryvané city narodni
hrdosti a nového vlastenectvi. Lidové, narodni, znarodnélé, historické a umélé pisné
uplatnovaly se v 60. letech jako smysluplné znéjici symboly historie i nové situace

naroda, vnasely do nich prvky a vyznamy mimodivadelni skutecnosti.” (Klosova, 1977,

str. 77.)

V kontextu vlivu divadla na komunikac¢ni prostiedi Sedesatych let 19. stoleti je
vhodné zminit i operni scénu, kterd pod vedenim Bedficha Smetany méla vyrazny
prondrodni charakter. Smetana nejenom jako prvni dirigent a tim padem i umélecky $éf
ceské opery pusobici v Prozatimnim divadle, ale pfedevSim jako autor ¢etnych opernich
dél pln¢ realizoval predstavu Ceské narodni opery. Pravdou je, Ze mimotadnou roli
sehrél také ¢inoherni herec Edmund Chvalovsky, tviirce rezie oper Bedficha Smetany.
Bez Chvalovského a dalSich ¢inohernich osobnosti by Smetana svou ptedstavu zpévaka-
herce sotva mohl uskute¢nit. Pokud srovnavame uméleckou kvalitu dramaturgie operni
a ¢inoherni scény, pak musime konstatovat, Ze operni scéna z tohoto hlediska sehravala
videi roli. Zatimco plvodni dramatickd tvorba byla ve srovnani se svétovou
dramatickou literaturou pies veskerou snahu autor vétSinou jenom nepfili§ GspeSnym

pokusem, opery Bedficha Smetany snesly pfisnd hodnotici kritéria a staly se trvalou
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soucasti evropské hudebni kultury.

V repertoaru Prozatimniho divadla 60. let mélo sviij vyznam 1 inscenovani tzv.
zivych obrazil, které byly doprovazeny hudebnim doprovodem a neziidka 1 recitacemi
vlasteneckych basni. Byl to zcela specificky divadelni zanr, ktery se vétSinou inspiroval
vyznamnymi udéalostmi narodnich dé&jin. ,, Viastenecka tematika obrazi, heroické
epizody z narodni historie nebo mytologie vyhovovaly zjitrenym nacionalistickym citiim
60. let. Vdobe, kdy se i politikové vyjadiovali k soucasnému deni historickymi
paralelami a alegoriemi, méla srozumitelna symbolika Zivych obrazii platnost

politického a kulturniho hesla. (Klosova, 1977, str. 74.)

Snaha o svébytnou divadelni kulturu, o vybudovani reprezentativniho stanku
¢eského divadla a snaha o osloveni §iroké vefejnosti prostfednictvim dramatického textu
piedstavovala v kontextu udélosti 60. let vyrazné vetejné politikum, coz si uvédomovala
také policejni cenzura, ktera velmi bedlivé sledovala ¢inoherni dramaturgii. Zda se vsak,
ze Ceska politicka reprezentace kapital, ktery predstavoval vefejny zdjem o vybudovani
Narodniho divadla, v podstat¢ promarnila. ,,Mladocesi a vSichni ostatni, kteri
v budoucnu stali v cele verejného Zivota, cerpali vSechny své sily v bojich o realizaci
Narodniho divadla a nevyuzili veliké aktivity lidovych vrstev v provedeni toho, co tato
stavba symbolizovala — k politické emancipaci od Vidné... Akce kolem Narodniho
divadla prestaly byt casem chapany jako mobilizace a priprava pro dalsi politicky boj.
A tak se stalo Narodni divadlo nejen ztélesnénim renesance ceského naroda a kultury,
nejen symbolem narodnich socialnich zapasi, ale také dokladem krize ceskeé politiky a

neuskutecnénych nadeji. “ (Klosova, 1977, str. 76.)

2. 3 Vytvarné uméni

V souvislosti s vlivem dramatického uméni na utvafeni aktivniho a politicky
akcentovaného komunikacniho prostoru je tieba zminit také vytvarné umeéni, protoze
také to svymi vyrazovymi prostiedky ptisobilo na obyvatele Ceskych zemi. V této dob¢
milZzeme zaznamenat na nasi scéné fadu vyraznych osobnosti vytvarné kultury, jejichz
dila tento fakt dokumentuji. Jaroslav Cermak, absolvent prazské Akademie vytvarnych
uméni, byl malifem heroickych historickych obrazii, které se vztahovaly predevSim

k udalostem narodnich dé&jin a ke slovanskym tématim. Do této kategorie patii



33

napiiklad velka platna Husité branici prismyk, Protireformace, ale také Cermékova
komorni tvorba — Portrét Cernohorky, Portrét Cernohorce a mnohé dalsi obrazy
inspirované jeho cestou do Dalmacie a Cerné Hory, kterou podnikl v poloving
Sedesatych let 19. stoleti. Zobrazovand témata nesou pfitom ziejmé politické poselstvi.

(Mréaz a Mrazova, 1988, str. 116.)

Dalsi osobnosti, kterda byla dokladem toho, Ze vytvarné umeéni muze byt
prosttedkem néarodni emancipace, byl malif Karel Purkyné, syn slavného ceského
anatoma, fyziologa a pfirodovédce Jana Evangelisty Purkyné. Prosluly Purkyitiv salon,
ve kterém se schazela kulturni elita tehdejsich Cech, nepochybné ovlivnil pravé i jeho
syna Karla. Ten ptsobil v letech 1862 — 1868 jako umélecky kritik, ktery bojoval proti
konvenéni a romantizujici malbg. Preferoval pravdivy a rozumem ovéfitelny redlny
obraz svéta — byl to vynikajici portrétista s velkym citem pro socidlni kontexty tvorby.
(Viz jeho slavny obraz Podobizna kovafe Jecha.) Zajimal se o umeélecké Skolstvi —
zpusob vzdélavani budoucich umélct. Pattil ke spoluzakladatelim Umélecké besedy
(1863) a aktivné se ucastnil Shakespearovskych slavnosti. (Mraz a Mrazova, 1988, str.

476 — 477.)

Neméné vyraznou osobnosti ¢eské vytvarné kultury téchto let byl malif, grafik a
ilustrator Josef Maénes, vynikajici portrétista a krajinaf. Jeho obrazy inspirované
moravskym venkovem vyzatuji uhranuti malife lidovou kulturou a emocionalné¢ silné
vypovidaji o jejim vyznamu v kontextu narodni kultury. Pfipomenout lze tteba cyklus
Moravsky rok, ktery vysel jako kalendar, a piisobil tedy nejenom na vybrané milovniky
vytvarného uméni, ale na Sirokou vetejnost. Jednoznacné narodni akcent maji jeho
slavnd platna Ukolébavka a Libanky na Hané. Také ve vybéru vyjimecné
interpretovanych krajin je Citelna jeho hluboka citova spfiznénost s ¢eskou krajinou —
viz Ripsky kraj nebo Labska krajina. Dal§im dokladem jeho néarodniho citéni je
Kalendarium staroméstského orloje, na kterém je zachycen zivot ¢eského venkova, jeho
rad a estetika v souvislosti s plynoucim ¢asem. Je to zcela unikatni vytvarné dilo, které
nejenom ve své dob¢, to znamena ve druhé polovin€ Sedesatych let 19. stoleti,
oslovovalo a oslovuje vefejny prostor. Vyraznou roli tohoto umélce v zivoté ceského
naroda dokazuji také navrhy sokolského kroje a cetnych sokolskych prapord. Tyto
v podstaté protirakouské aktivity mu také velmi ztizily ptistup k vefejnym umeleckym

zakazkam. Velmi aktivni byl Josef Manes také jako ¢inovnik Umélecké besedy. (Mréz a
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Mrazova, 1988, str. 359 — 360.)

2. 4 Spolkova ¢innost

., V pomérné kratké dobé po roce 1860 vznikla husta a rozvétvena sit' ceskych
narodnich spolkit ve vsech oblastech spolecenského Zivota a bez vyjimky ve vsech
Ceskych meéstech a okresech. Vsude byly zakladany ochotnické spolky a pévecka
sdruzeni. Skoro kazdé mésto alespon stredni velikosti mélo spolecenské a zabavni
spolky na dvou urovnich, zpravidla pod nazvem Méstanska beseda — pro honoracni a
vzdeélaneckou vrstvu, a pod nazvem Obcanskad nebo Obcansko-remeslinicka beseda — pro
remesliniky a Zivnostniky.“ (Kotalka, 1996, str. 100.) Spolkova ¢innost v Sedesatych
letech 19. stoleti v politickém zivoté ¢eskych zemi sehrala nezastupitelnou roli. A to
nejenom pro Cetnost existujicich spolkil, ale pfedev§im pro tematicky obsah jejich
¢innosti. Neslo totiZ jenom o zminéné spolky zabavni a spolecenské, ale predevS§im o
spolky vzdélavaci a spolky svépomocného, tedy ekonomického charakteru, které
jednoznaéné dokumentuji rozsah promén socidlni struktury ceské spolecnosti. Nebyly to
tedy jenom Méstanské besedy a Obcansko-femeslnické besedy, spolky typu Umélecké
besedy v Praze nebo Hlaholu nebo Divadelni jednoty, ale také spolky jako Typografia. *
O tii roky pozdé¢ji vznikla Typografickd beseda — spolek odborového zaméieni, se

kterym Typografia po ¢ase splynula.

Vznikl také Akademicky ¢tenaisky spolek, obchodnicky spolek Merkur (1862),
D¢lnické besedy na Malé Strané, na Smichové a v Karlin€, zakladaji se svépomocna
hospodaiska druzstva. V mnoha ptipadech regionalni spolky obsahové navazuji na
spolky zalozené v revolucnich letech 1848 a 1849 — naptiklad na spolek Slovanska lipa,
ktery byl ustaveny 30. 4. 1848 a ve svém programu, kromé jednoznacné politickych
aktivit, mél i velice obsahlou koncepci vzdélavaci. Pocital se siti ¢itaren, knihoven, se
vznikem ctenafskych spolkll po celém uzemi historickych zemi a dale pocital také se
socialn¢€ podplrnymi aktivitami. O tom, Ze jeho odkaz byl Zivy i v Sedesatych letech 19.
Stoleti, svédci fakt, ze 7. srpna 1869 doslo k rozpusténi spolku Slovanska lipa a
k zahajeni trestniho vySetfovani proti c¢lenim vyboru v cele s K. Sladkovskym.
V souvislosti s probuzenou spolkovou ¢innosti v 60. letech nesmime opomenout tak

vyznamny fenomén, jakym byl Sokol. K jeho zalozeni dochdzi na popud Miroslava

* Zalozen 1862 — do tohoto podptirného spolku vstoupili skoro vSichni sazei a tiskafi ze 30 prazskych
knihtiskaren
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Tyr$e v Praze 16. tinora 1862. (Koralka, 1996, str. 100.)

Déle musime zminit také aktivity, které predstavovaly vyrazny vzdélavaci
potencial a nepochybné 1 dulezity prostor pro tiibeni spolecensko-politickych nazort a
postoji na pocatku zenského hnuti. Impulzem byla nejenom potieba prohloubeni a
rozSifeni vzdélanosti Zen, ale také postupné se otevirajici prostor pro jejich uplatnéni
v urcitych profesich. Vyrazny postoj ke vzdélavani, a nasledné tedy i1 k zaméstnanosti
zen, predstavoval Hasneriiv zdkon, ktery provedl elementarni reformu tehdejSiho
Skolstvi z roku 1869. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout vznik Amerického klubu
dam, prvniho Zenského spolku v Cechéch, ktery byl zalozen v roce 1865 na popud Vojty
Naprstka nedlouho po jeho ndvratu z americkych cest v legendarnim dom¢ U Halanka
na Betlémském namésti. Spoluzakladatelkou Amerického klubu dam byla spisovatelka
Karolina Svétla. Vzdélavaci prednasky se stiidaly s praktickymi pfednaSkami o vedeni
domadcnosti, takze se také dotykaly zcela pragmatickych povinnosti Zeny v rodiné. V
Americkém klubu dam se setkdvaly manzelky cCeskych intelektual, kulturnich
osobnosti a politikii. Clenky klubu chodily na vylety, organizovaly besidky pro osifelé
déti, v dobé prusko-rakouské valky oSetfovaly ranéné, péstovaly principy vetejné
¢inného vlastenectvi a principy socidlni solidarity, které mély v obdobi ekonomické

promény Ceské spoleCnosti neobycejny vyznam. (Secka, 2005, str. 54 — 66.)

Zkoumame-li komunikacni prostor Sedesatych let 19. stoleti, do néhoz
vstupovala tiSténd meédia, neni mozné prehlédnout postupnou obsahovou proménu
svépomocnych a vzdélavacich délnickych spolkl, které vznikaly jako pfimy dusledek
socialnich dopadi primyslové revoluce (na izemi Rakouska uz v padesatych letech 19.
stoleti) a jejichz pGvodnim vychodiskem byla pfedev§im ekonomickd vypomoc
v obtiznych Zivotnich situacich. V jisttm slova smyslu pfedchazely délnické
svépomocné spolky vzniku odborovych organizaci v ¢eskych zemich. Postupné se
v ¢innosti téchto svépomocnych spolki zacal projevovat zdjem o vzdélavani ¢lend a o
profilovani jejich politické orientace — tedy o aktivity, které presahovaly ptvodni Gzce
vymezené cile spolkil. ,, Dalekosahla shoda zajmut umoznila ke konci 60. let 19. stoleti
prechodné spojenectvi prvnich ceskych délnickych spolku s ceskym ndrodnim hnutim,
kdyz vlivné postaveni ve vedeni prvnich délnickych spolkii ziskali maloburzoazni
aktivisté, ve vyjimecnych pripadech také nekteri méné vyznamni aristokraté.

K castecnemu naruseni tohoto spolecného postupu dochdzelo az v diisledku prvnich
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mzdovych konfliktii, v nichz cesti délnici vznaseli své socialni pozadavky proti ceskym
zamestnavatelum, jak tomu bylo v Praze v letech 1869 — 1873.“ (Kotalka, 1996, str.
100.)

2.5 Tabory lidu

Dal§im vyraznym rysem politického prostiedi v ¢eskych zemich ve druhé
poloving Sedesatych let 19. stoleti bylo potadani tabort lidu. Tyto aktivity vznikaly také
v disledku politickych deziluzi, které nasledovaly po rakousko-uherském vyrovnani a
nastoleni dualismu, coz ceskou politickou reprezentaci pfipravilo o nad¢ji, ze
mnohonarodnostni monarchie se vyda cestou politickych reforem, které budou smétovat
k federalnimu uspotradani statu. ,, Mezi narody této rise nastalo napéti vici tem, kdo se
tesili vysadam od roku 1867, trenice v otdzkdach statopravnich a boj utiskovanych
narodu proti nadpravi Madaru a Nemcu zatizily celou risi. Mezi obéma polovinami rise
nebylo nikdy skutecné parity. Ani v ohledu politickéem ani financnim. Pro uhradu
spolecnych nakladii mezi obéma polovinami byl stanoven nerovny pomer 70 pro
neuherské zemé a 30 pro Uhry. Nejvétsi obéti pro 7isi prindsely od roku 1867 zemé
neuherské a v nich zemé ceske. “ (Tobolka, 1933, str. 130 — 131.) Konani tabort lidu,
stejné jako dalsich typii politickych vystoupeni (shromdzdéni omezené na zvané hosty,
voli¢skd shromazdéni v souvislosti s pfedvolebni kampani) upravoval shromazd’ovaci

zékon z roku 1867 — zékon €. 135/1867 t. z. (Velek, 2002, str. 204.)

Tabory lidu se staly nepiehlédnutelnym spoleCenskym jevem druhé poloviny
Sedesatych let 19. stoleti. Jesté pred prvnim tdborem lidu v roce 1868 vsak uskutecnila
ceska politicka reprezentace jednoznacné gesto politického odporu proti nastalé situaci.
Slo o pout’ neptili§ pocetné, ale piesto reprezentativni skupiny staro¢echtl a mladodechti
na narodopisnou vystavu v Moskvé v dobé€, kdy zahajovala své jednani ve Vidni fiSska
rada — to znamena 20. kvétna 1867, coz byl jasny projev panslavismu. Timto aktem se
v podstaté¢ naplnila chmurna predtucha FrantiSka Palackého, ktery v pojednani Idea
statu rakouského v roce 1865 napsal: ,, Den provolani dualismu stane se nutnosti
prirody neodolatelnou spolu také den narozeni panslavismu ve formé jeho nejméné
Zddouci. “ (Tobolka, 1933, str. 153.) Ceskou delegaci do Moskvy vedli Palacky, Rieger a
Brauner, ucastnil se ji také Julius Grégr. PfestoZze ucastnici cesty davali najevo, ze tato

pout’ ma piedevsim cile védecké, charakter politické demonstrace se dal velmi obtizné
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popfit. ,,,Pout’” do Moskvy* byla jen nepatrnou moralni vzpruhou ¢eské politické scéné,
zatimco jeji politické dasledky byly neblahé. V ocich FrantiSka Josefa I. de facto
posilila tvrda proticeska linie kancléte Beusta, ktery interpretoval cisafi toto vystoupeni

jako jim uz dlouho piedpokladany projev neloajality Cechii vii¢i monarchii.

Vratme se ale zpét k tdborim lidu. ,, Predzvésti viny masovych protestnich
demonstraci byla jiZ ticha politicka manifestace na bélohorském bojisti v den osudové
bitvy dne 8. listopadu 1867 a potom neklid a poulicni boure v dobe Herbstova pobytu
v lednu 1868 v Praze. Ale v ceském statopravnim boji neslo jen o idedlni, nybrz také o
velice redlné materidlni zdlezitosti. Videnska vlada se totiz rozhodla v breznu 1868
k podstatnym danovym upravam, jimiz se snazZila ozdravit stale pasivni statni
pokladnu.“ (Urban, 1982, str. 231.) Pocatek masovych shromézdéni, kterych se
spontann¢ ucastnili zastupci riznych socialnich skupin, je mozné datovat k 1. bfeznu
1868, kdy se na upati hory Ripu, posvatném misté ¢eskych narodnich dé&jin, uskuteénil
prvni tabor lidu. Podobné shroméazdéni se na stejném misté udalo 5. kvétna 1868, kdy se
tu seSly zastupy vlastencli u piilezitosti vyzvednuti kamene, ktery mél byt spolu
s dal§imi Sesti kameny z jinych vyznamnych mist Cech a Moravy ulozen do zékladt
Narodniho divadla v Praze. ,, 10. kvétna 1868 se na upati Ripu uskutecnila dalsi
mnohatisicova demonstrace, kde byla prijata tzv. Ripskd rezoluce, kterd odmitala
zvySovani dani, pozadovala, aby byl rozpusten nespravedlivé ,, sestaveny zemsky snem “,
aby byly na zdakladeé vseobecného hlasovani vypsany volby do nového zemského snemu,
aby novy zemsky sném vypracoval vstavu krdlovstvi Ceského, zarucujici , nasi viasti
Stejnou samostatnost a svobodu, jaké se tési viast uherska.” (Urban, 1982, str. 232.)
Organizatory taboru lidu 10. kvétna 1868 a autory Ripské rezoluce byli Ervin Spindler,
Véclav Janda a Vaclav Kratochvil. Pozd¢ji byli postaveni pied soud za ruseni vetejného

potadku a kromé Spindlera odsouzeni k trestim vézeni.

Tyto demonstrace — plvodné nazyvané meetingy — dostaly podle néavrhu
historika Jaroslava Golla jméno ,tdbor lidu®, ¢imz se pfipominala tradice husitského
Tabora, ktery vyrazn¢€ ovlivnil podobu husitského hnuti a 1 z pohledu zapasu o narodni
svébytnost a uznani historického prava predstavoval zcela jednoznac¢nou politickou
paralelu. Téabory lidu byly vétSinou svoldvany na mista spojend s vyznamnymi
okamziky Geské narodni historie. Inspirovany ,Ripskou deklaraci zaznivaly na nich

nejenom statopravni pozadavky v duchu politickych predstav mladoCechti, ale takeé
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volani po v§eobecném volebnim pravu, pozadavky kulturni a socidlni, coz dokladuje, ze
aktivni politické vystupovani opustilo méstanské salony, které v prvni poloviné 19.
stoleti a predev§im v obdobi kolem roku 1848 a pak i v dobach Bachova absolutismu,
byly mistem formovani politickych ideji StaroCechu. ,,Salonni starocesi na rozdil od
taborovych mladocechii nebyli rostouci aktivitou verejného minéni nijak zvlast nadseni,
ale dokazali ji vyuzit ve dvojim smyslu. Verejné minéni nebylo mozné zcela ignorovat,
vzdyt' bylo konec koncii silnou podporou toho, o¢ oficialni politikové usilovali. Na druhé
strané mohli starocesi postupovat podobné jako pred casem v Uhrach Deak, ktery nikdy
neopomenul pripominat, jak , rozjitrena je ndlada vzemi a jak obtizné je brzdit
revolucni tendence.“ (Urban, 1982, str. 237.) Pfesunem politické aktivity na vetejna
mista se dalsi osud historickych zemi v ramci Rakousko-Uherska predevsim jeho zapas
o narodni svébytnost stal vefejnou zalezitosti naroda. ,,...tofo hnuti dosdhlo brzy
povazlivych rozmer, a vzhledem k tomu, Ze vétsina taborii nebyla uredné povolovana, a
presto se konala, stavalo se aktivni rezistenci proti stavajici zdakonum . (Urban, 1982,

str. 232.)

V 1ét¢ 1868 se ukazalo, ze mladocesi zcela podlehli politické sile hnuti, které v
prvnich mésicich roku 1868 ptivedli k zivotu. ,, Narodni noviny, vychdzejici docasné
namisto zastavenych Narodnich listi psaly: ,Pred casem sami hdjili jsme obeslani
snemu, dokud jesté proud opozice ceske vinul se uzkym recistém spocival vice méné jen
v rukach jednotlivcii. Tenkrate naprosté opusténi unorove ustavy zdalo se chovati v sobé
nebezpeci, Ze pri novém upraveni pomeéri ustavnich nebude moci rozhodovati viile
naroda a ze osud jeho poloZen bude do rukou, z nichz nedostalo by se mu té miry ani
narodnich prav, ani té ustavni a politické svobody, jaké ji potrebi dle nynéjsich pomerii
a dle pozadavkii pokrocilejsi doby. Narod sam pamdtnou rezoluci Fipskou a cetnymi
vaznymi osvédcenimi svymi v posledni dobé odstranil nase obavy... opozice ceska tak
mohutné rozvinula sily své, Ze nestaci ji drivejsi tésna piida...”* (Urban, 1982, str. 235.)
Béhem tii let — od roku 1868 do roku 1871 — bylo uspofadano v ¢eskych zemich 143
taborti lidu (Cechy 102, Morava 37, Slezsko 4) s uéasti odhadovanou na 1,5 milionu

osob.

Do boje o politickou svébytnost ¢eského ndroda se zaCaly promitat i zmény
socialniho slozeni populace, vyvolané dusledky pramyslové revoluce. (Capka, 1998, str.

479 — 483.) Soucasn¢ s tdborovym hnutim probihaji také prvni masové stavky délnictva
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(27. 5. 1869 — 17. 6. 1869 — stavka ve dvaceti textilnich zadvodech v Brng), kde jsou
formulovany socidlni pozadavky uz zcela jednozna¢né a kdy dochazi ke stfetim
s vojskem a policii (31. 3. 1870 — stielba do privodu stavkujicich délnikti ve Svarove).
,, Taborové hnuti tvorilo sice i naddle spolehlivou oporu oficidlni ceské politiky, ale
dostavalo soucasné také nové rysy. Drobni remeslnici, kupci a délnici s rolniky
vtiskovali hnuti ve stale patrnéjSim méritku raz socidalni vzpoury a Zivelné tlumocili
pozadavky, které daleko presahovaly vymezeny ramec oficidalni statopravni politiky.
Kdyz byly Cechy dohndny na pokraj , oteviené vzpoury“ a po velkém tdboie na
Pankraci 4. Fijna 1868 doslo k poulicnim srazkam s vojskem a policii, zakrocily urady
tim, ze 11. Fijna 1868 byl v Praze a nejblizsim okoli vyhlasen vyjimecny stav. Tak
v podstaté skoncila prvni a nevyznamnéjsi faze taborového hnuti.” (Urban, 1982, str.

237.)

Konec tdborového hnuti znamenal ochromeni politického zapasu o statopravni
vyrovnani za ucasti masové obcCanské aktivity naroda. Kdyz na jednani Videnskeé
ministerské rady 20 — 21. fijna byla pfedevS§im usty kancléfe Beusta a uherského
ministerského predsedy G. Andrassyho zamitnut Hohenwarthliv koncept cesko-
rakouského vyrovnani nedoslo v Praze ani v jinych mistech ceskych zemi k vefejnym

demonstracim nebo jinym projevim nesouhlasu.



40

3. Prazsky dennik

3. 1 Prazsky dennik a jeho zasazeni do dobového kontextu

Prazsky dennik’® zagal vychazet 16. Gervna 1866 a svym obsahovym zaméfenim
navazoval na vladni list Prazské noviny, jehoz vydavani bylo ukonceno 30. Cervna
1864. (Kubicek, 2008, str. 306.) Vznik novych politickych periodik na pocatku
Sedesatych let mél totiz na svédomi skuteCnost, ze Prazskym novinam zacali vyrazné
ubyvat ¢tenafi. Némeckou verzi prazského provladniho listu byl denik Prager Zeitung.
Vyhodou obou téchto periodik bylo, ze nemusela platit novinovy kolek, mohla v hojné
mife vyuzivat subvence z dispozi¢niho fondu a vzhledem k jejich obsahovému zaméteni
jim nehrozila konfiskace. Jejich provladni orientace znich navic ud¢lala soupete

opozi¢niho tisku, ktery se vii¢i nim svym obsahem vymezoval.

Prazsky dennik se na scéné objevil ve vyhrocené dobé, kdy se jiZ v plné mife
zacala projevovat nespokojenost Ceské politické reprezentace s vyvojem budouciho
uspotadani Rakouského cisafstvi. Ceské zemé se spolené s dal§imi slovanskymi
narody uvnitt Rakouska upinaly k federalismu, ktery byl cisafem sice pfipustén jako
jedno z moznych vychodisek, avSak piedstavitelé videniského statniho aparatu se timto
smérem neubirali. Otazka dalSiho sméfovani a uspotradani tiSe byla navic odsunuta
valeénym konfliktem v roce 1866, ve kterém se Rakousko stietlo s Pruskem. Prusko-
rakouskd valka znamenala dalSi zasadni porazku Rakouského cisafstvi na evropské
mocenské scéné a nasledné 1 jeho vylouceni z Némeckého spolku, jenz tim fakticky
zanikl a byl nahrazen Severonémeckym spolkem, ktery se de facto stal zakladem
budouciho Némeckého cisarstvi. Militantni Prusko pifedstavovalo pro Rakousko
neustalou hrozbu, coz jen zdiraziovalo slabou pozici Habsburského domu na
mezindrodni scéné. Valecnym konfliktem byly hmotné poSkozeny predevSim cCeské
historické zemé, na jejimz Gzemi se odehraly rozhodujici bitvy severniho bojisté a které

na kratkou dobu dokonce obsadila pruska armada.

Porazka Rakouska v prusko-rakouské valce sice uspiSila zmény ve vnitinim
uspotradani statu, ale misto zasadnich wvnitropolitickych reforem mnohonéarodniho

organismu doslo jenom k vyrovnani s Uhry a dualitnimu rozdéleni tiSe na Rakousko-

> K historii tohoto titulu nebyl nalezen zadny monograficky zaméfeny informaéni zdroj ve formé
sekundarni literatury, jen dvé novinafské glosy publikované v Narodnich novinach v roce 1868. Viz
Hynek Sik, Piispévky k d&jinam novinafstvi v éeskych zemich, &ast 2, Fakulta zurnalistiky Univerzity
Karlovy, Praha 1975, str. 175, bibliograficka ¢isla 3323, 3324,
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Uhersko. Tento fakt vedl Ceskou opozici k jest€¢ urputnéjsi protivladni agitaci a
radikalizaci jejiho vystupovani. To se projevilo napiiklad ,,pouti do Moskvy*, ,, kterou
pod vedenim Palackého v lété 1867 u prileZitosti zahdjeni etnografické vystavy podnikli
predni cesti politikové. Byl to akt vzdoru proti Vidni, psychologicky az prilis
odiivodneny jejim nevdékem za vérnost, osvédcenou r. 1848 a 1866.“ (Hoch, 1933, str.
461.) Vzniklé situace vSak vyuzil kanclét Beust, ktery tento krok ,,zastupci Ceského

naroda® prezentoval cisafi jako znak zakeinosti Cechtl a jejich neloajalnosti vuci fisi.

V této vzrusené dobé¢, tedy v letech 1866 a 1867, zacind vychéazet uredni list
Prazsky dennik za ucelem informovat ¢eské obyvatelstvo o novych zménach v ramci
cilem uklidiiovat rozjitfené nalady, které v nespokojené spole€nosti vyvolavaji opozicni
periodika v Cele s Narodnimi listy, které¢ vydaval viidce mladocecht Julius Grégr. Jeho
denik byl v téchto letech nejvyznamnégjSim ceskym politickym periodikem, které se
mohlo diky spojeni s denikem Hlas (15. Cervna 1865) pysnit Spickovou redakei v Cele
s Janem Nerudou a dal§imi uznadvanymi osobnostmi, at’ uz z zurnalistické, nebo kulturni
sféry.

v

Vnéjsi jednota Narodni strany sice zlstavala 1 pfes stale se prohlubujici rozpory
Sedesatych let. Zatimco mladoceské zurnalistika méla jasného lidra v podobé Néarodnich
listi, tdbor staroechti nedokazal vyuzit periodického tisku tak dobie a efektivné.

., Nejuspesnéjsim staroceskym novinarskym projektem byla Politik. Byl to némecky
psany denik, ktery mél informovat viderniské politické kruhy i cizinu o poZadavcich ceské
burzoazie a hdjit v tomto prostiedi ceskou politiku, pozdéji zejména staroceskou.
(Berankova, 1981, str. 162.) Zakladatelem a vedouci osobnosti tohoto periodika byl Jan
Stanislav SkrejSovsky, ktery stal vroce 1867 rovnéz u zrodu dalSiho staroc¢eského
deniku Narodni pokrok. Ten zacal vychdzet namisto listu Narod, ktery od roku 1863
vydavalo konzervativnéjsi kiidlo Narodni strany kolem Palackého a Riegra, avSak
v kvétnu 1866 bylo jeho vydavani kvili nezajmu ctenaii zastaveno. Po dvou letech
fungovani Narodniho pokroku, ktera byla spojena s nepfilis velkym zajmem ctenaid,
doslo k pfejmenovéni i tohoto deniku na Pokrok. Cesky vydavané starodeské deniky

vSak nebyly nikdy tak tispé$né jako némecky psany list Die Politik.
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Samotné déleni Ceské zurnalistiky na listy, které se hlasily bud’ k mladocechiim,
nebo starocechiim, mélo také své zietelné nevyhody. Do popiedi se na jejich strankach
dostavala takika vyhradné otdzka statopravni, po ni ndrodni a jazykova, avsak vécné
momenty politiky mély vyznam daleko mensSi. ,, Orgdny obou stran bojuji rozhorcene,
aby diskreditovaly, oslabily a potrely protivny smér, ale nesnazi se valné, aby ziskaly
cizi nebo nové ctenare lepSim zpravodajstvim, vétsi bohatosti obsahu nebo dobyvanim

novych oblasti novinarského materialu. “ (Hoch, 1933, str. 438.)

Nejvyznamngj$im listem, ktery byl v Sedesatych letech vydavan na Morave, byla
Moravska orlice. I kdyz se ptivodné jednalo o denik hlasici se k Néarodni strané,
novinaisky styl, nez tomu bylo u vyse zmitiovanych denikd, které vychazely v Cechach.
Cast Geské a moravské §lechty, jejiz program se zakladal na pozadavku historického
prava na zemskou autonomii, vyuzivala od roku 1860 némecky psané noviny Vaterland.
Ve druhé poloviné Sedesatych let 19. stoleti se o slovo zaCinaji rovnéz hlasit délnicka
hnuti, kterad chtéji fesit socialni postaveni a problémy délnikt. Jako zastupce délnického
listu tohoto obdobi mizeme jmenovat naptiklad ¢asopisy Délnik, Véela nebo Jednota,
které spadaly spise ke staroeskému proudu, a listy Oul nebo Cesky délnik, které
psaly v mladoceském Zurnalistickém duchu. Své Ctenafe mély 1 brnénsky satiricky
Casopis Vosa nebo Humoristické listy, které vychéazely jiz v padesatych letech jako
neperiodicky Casopis. V prubéhu Sedesatych let se zménily v politicko-satiricky tydenik,
ktery svymi politickymi karikaturami, humoreskami, epigramy a anekdotami patfil na

stranu protivladni opozice. (Berankova, 1981, str. 138 — 139.)

Je potieba zminit, Ze pii zkoumani riznych ptehledd déjin ceské zurnalistiky
v 19. stoleti a pfi zkoumani odbornych studii o novinafstvi této doby, nenalezneme jako
samostatné téma nic, co by se zabyvalo roli a spolecenskym pusobenim tzv. provladniho
prazského tisku, v naSem piipadé Prazského denniku. Pro vyzkum tohoto obdobi vzdy
pro badatele byly atraktivnéjsi jiné tituly (naptiklad Narodni listy, Narodni pokrok, Die
Politik a podobng¢), které jsou oznaCovany za ,,profilujici, ,,hlavni®, ,,vyznamné®, a to
obvykle také proto, ze bezprosttedné souvisely s formovanim moderni ¢eské politiky. Je
to ovSem pozoruhodny odklon od historické skutecnosti, vedouci ke konstrukci
jednostranného obrazu a predstavy o komunikaénim prostfedi této doby. Je mozné

hovofit o ideové tradici, kterd se podepsala na traktovani d¢jin ¢eské zurnalistiky od
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prvniho vétsiho prehledu jejiho vyvoje v Ceskoslovenské vlastivédé ve tficatych letech
20. stoleti az do soucasnosti. Rad bych proto svou analyzou prvnich dvou let vychazeni
Prazského denniku pfinesl nové poznatky v dosud neprobadané oblasti, které by mohly
pomoci lépe pochopit a zaradit fungovani ufednich a provladnich periodik jako
nezanedbatelné soucasti zurnalistické tvorby Sedesatych let 19. stoleti, tedy doby, ve

které se za¢ina utvaret moderni éra ¢eského novinarstvi.

3.2 Obraz Prazského denniku v opozicnim tisku (na prikladu

Humoristickych listi)

Dulezitym faktorem, ktery nahraval pozd¢jSimu pohlizeni na Prazsky dennik
jako na upadkovou zurnalistiku, byl 1 jeho obraz v tehdejSim opozi¢nim tisku. Ve své
diplomov¢é praci bych toto tvrzeni rad dokazal na ptikladu Humoristickych listt, které
na svych strankach vyuzivaly zjednoduSenych vykladovych prostiedki (karikatury,

fikanky, pisné, anekdoty) k pobaveni, ale také k aktivizaci ¢tenaiské obce.

Humoristické listy patiily mezi zastupce opozicnich periodik, ktera se jasné
vymezovala vici videnské vladé a politickym pomértim, které v Rakousku panovaly.
Jak uz to u politicko-satirického listu byva, vyuzival na svych strankach jasné cilené
jazykové a obrazové prostiedky — zejména stereotypizaci, nadsazku, ironii a sarkasmus.
Ustiednim tématem Humoristickych listi druhé poloviny $edesatych let 19. stoleti bylo
zobrazovani neutéSené pozice Ceské zurnalistiky v Rakouském cisafstvi. ,, Nejcastéji je
vytvaren obraz ceského novinarstvi jako obéti ve smyslu regulace (objektivni rizeni,
konfiskace, zastaveni, nesvoboda tisku, procesy, trestni pravo), pricemz vétsinou jsou na
kresbach uvedena konkrétni ceskda periodika. Nejcastéji v této souvislosti jsou
vyobrazeny Humoristické listy. Neni-li obét’ explicitné vyjadiena, vyplyva z kontextu, Ze

Jjde o ceskeé novinarstvi jako takove.“ (Tomankova, 2007, str. 25.)

Humoristické listy ve svych zobrazenich posiluji negativni konotace provladnich
denikti, konkrétné pokleslost a nevlastenectvi. Nejcastéji jsou ter€em tohoto periodika
némecky psané prazské listy — naptiklad Bohemia, Tagesbote, Morgenpost, Prager
Zeitung, které se shodné hlasily k videnské politice. Oblibenym teréem je vSak také
,poloufedni* Prazsky dennik, ktery v kresbach Humoristickych listii vZdy stoji na strané

vlady a ostatnich providenskych periodik.
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Prazskému denniku je vyc€itana predevsim jeho zvyhodnéna pozice — je dotovan
z dispozi¢niho fondu, nemusi platit kolek, nehrozi mu pokuty a konfiskace. To vSe
vymeénou za jeho loajalni stanovisko vii¢i vladni politice. Naopak opozi¢ni Zurnalistika
v Cele s Narodnimi listy, Narodnim pokrokem, Moravskou orlici nebo Humoristickymi
listy je zobrazovéana jako tyrany mucednik, kterého chce vldda znicit a provladni

periodika ji k tomu napomahaji.

Nejoblibenéjsim prosttedkem zobrazeni vladnich i nevladnich periodik v kresbé
Humoristickych listi je personifikace. Opozi¢ni deniky jsou obvykle zobrazovany jako
trpici a utlacované postavy, které se snazi branit sva prava nebo holou existenci. Jejich
utlacovateli nejsou vzdy jen vladni predstavitelé (nejcastéji kanclét Beust), ale velmi
Casto také provladni a ufedni periodika. Kromé zobrazeni v podob¢ zakeiného utocnika,
ktery utocCi na oslabenou opozi¢ni zurnalistiku ve velké piesile, jsou provladni listy
casto spodobnény jako ohyzdné stvoteni s nékolika hlavami, zvifecimi ¢astmi téla nebo
dokonce jako zvirata, kterd krvela¢né utoc¢i na svou kofist. Nejcastéji jde o psy, havrany,

krokodyly, hady nebo dravé Selmy.

Obraz Prazského denniku v kresbé Humoristickych listi nejlépe dolozim nékolika

konkrétnimi piiklady z let 1866 az 1869.

Obrazek ¢islo 1

Takhle oviem snadno vyhazovat z kopejt.kh.! .
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Na kresb& Takhle ovsem snadno vyhazovat z kopejtka!® je zobrazeno nékolik pst.
Zatimco pes, jenz piedstavuje Prazsky dennik, si vesele poskakuje, ostatni psi, ktefi
zastupuji opozi¢ni deniky, ho jen smutné pozoruji, protoze jsou piipoutani voditkem, na

kterém je népis ,.kolek*.

Obrazek ¢islo 2

To by

bylo gusti¢ko!

Dalsi kresba s nazvem To by tak bylo gusticko!” zobrazuje opoziéni periodika jako
postavy, které jsou nejriznéj$imi zplisoby muceny némeckymi a provladnimi periodiky.
Prazsky dennik kamenuje pfipoutané Humoristické listy ke kllu, Neue Freie Presse
strkd Nérodni listy s pfipevnénym kamenem na krku doll z utesu, Bohemia vplétad do

kola Nérodni pokrok.

® Takhle ovS§em snadno vyhazovat z kopejtka. Humoristické listy, ro¢nik 8., 23. 6. 1866, str. 6
" To by tak bylo gusticko! Humoristické listy, ro¢nik 10., 4. 7. 1868, str. 4



46

Obrazek ¢islo 3

Ale maskary! na¢ jsou vam ty Skrabosky,
kdyé vds kaidy smd wi tak i tak?!

Na kresbé¢ s podtitulem Ale maskary! Nac jsou vam ty Skrabosky, kdyz vas kazdy zna uz
tak i tak?® jsou vyobrazeny tfi postavy s ernymi Skraboskami, které piedstavuji Prazsky

dennik, Bohemia a Tagesbote.

Obrazek cislo 4

V dalsi ukazkové kresb&® miZeme sledovat nésledujici: Lovec s puskou, kterd

pfedstavuje ,trestni zdkon“, z lodky stfileji Humoristické listy, Narodni listy,

¥ Ale maskary! Humoristické listy, roénik 11.,23. 1. 1869, str. 1
® Humoristické listy, roénik 11., 27. 2. 1869, str. 1
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Moravskou orlici atd., jez jsou vyobrazeny jako poletujici ptactvo. VSemu piihlizi

lovecky pes s napisem Prazsky dennik.

Obrazek cislo 5
Budouci nase Thermopyly.

v s S—
B s gy

Humoristické listy v kresb& Budouci nase Thermopyly' zobrazuji zastupce opoziéni
zurnalistiky jako umirajici osoby, které maji v hrudi zabodnutou dyku s napisem
,suspenze“. Opozi¢ni zurnalistika byla v roli mucednika a utlaovaného zobrazovéana

velmi Casto.

Prazsky dennik byl na strankdch Humoristickych listli zobrazovan jako nepfitel a
Skiidce opozi¢ni zurnalistiky. Nejcastéji byl vypodobniovan po boku némecky psanych
provladnich listli jako utlaCovatel svobodného novinéistvi, nebo jako sluha videnské
vladni politiky, ktery se sice prezentuje jako objektivni list, avS§ak mé druhou faleSnou
tvar. Zobrazeni Prazského denniku podléha vyrazné stereotypizaci, kterd je pfiznacna
pro jeho pozici na strankdch nejen Humoristickych listl, ale také ostatnich opozi¢nich

novin.

3. 3 Formalni podoba Prazského denniku

Prazsky dennik v prvnich dvou letech své existence vychazel ve formatu 24 x

' Budouci nase Thermopyly. Humoristické listy, ro¢nik 9., 20. 4. 1867, str. 4
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32,5 cm. Kazdé cislo tohoto periodika mélo Ctyii strany, které byly lomené do tii
sloupcii. Noviny vychézely az na par vyjimek, jimiz byly hlavni svatky v roce, vSechny
dny v tydnu. Jejich prvni vydani se objevilo v ¢ervnu 1866, takze do konce roku stacilo
vyjit pouze 199 ¢isel. V roce 1867 to uz ale bylo 361 ¢&isel. Od listopadu 1867 se v
Prazském denniku zacala objevovat také ptiloha. Od prosince téhoz roku byla k

novindm piiklddana pravidelné jednou tydné. Cena jednoho vytisku byla jeden krejcar.

Prvni ¢islo Prazského denniku vyslo v ndkladu devét tisic kust. Velikost nakladu
se vSak rychle zvySovala, takze na konci prvniho tydne fungovani mély noviny jiz 18
tisic vytiskli. Od devatenactého ¢isla se pak naklad ustalil na poctu 22 tisic vytiskd. To
az na nekolik vyjimek platilo po celou dobu vychazeni Prazského denniku, kterou jsem
ve své praci sledoval. Z téchto statistik je patrné, Ze se vydavatel snaZil co nejvice
optimalizovat naklady novin, coz se mu pomérné rychle podatilo. Naklad 22 tisic kusi

predstavuje na tehdej$i poméry velmi vysoké cislo.

3. 4 Struktura a obsahové zaméreni Prazského denniku

Skladba rubrik uvnitt Prazského denniku byla pomérné konstantni a béhem
prvnich dvou let jeho existence se nijak vyrazné¢ neobménovala. Urcitou vyjimku
predstavovaly prvni mésice vydavani, kdy dochazelo k pochopitelnému formovani
celkové podoby novin. Jejich skladbu v t€¢ dob¢ navic vyraznym zplisobem ovliviiovala
probihajici prusko-rakouska valka. Prvni Cislo Prazského denniku totiz vyslo v sobotu
16. Cervna 1866 — noviny tedy zacaly vychdzet jen par dni pfed vypuknutim valky.
Vélecné udalosti a ndsledna mirova vyjednavani byly tim padem ustfednim tématem
tohoto periodika v prvnich tfech mésicich jeho existence. Tomu odpovidala také
tematickd skladba ¢lanka a rubrik. Zvlastni rubriky, které informovaly o bitvach a
jednévanich o miru, po ukonceni vlecného konfliktu z Prazského denniku ptirozené

vymizely.

Na strankach Prazského denniku se nepravidelné objevovaly také uiedni
vyhlasky, ohladSeni a nové zdkony. V letech 1866 a 1867 se tyto dokumenty tykaly
nejcastéji jiz zminéné prusko-rakouské valky, Rakousko-uherského vyrovnani,
svolavani zemskych snémi a fiSské rady, ale také bilancovani vyznamnych udélosti na

konci a na zacatku roku.
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3. 4.1 Struktura Prazského denniku
Titulni strana

Na titulni stran¢ Prazského denniku se pravideln¢ objevovaly kratké telegrafické
zpravy, ve kterych se pregnantné a jenom v nckolika vétach informovalo o novinkach
z Rakouského cisafstvi, ale také o udalostech ze zahrani¢i. Jednalo se bud’ o rubriku
Telegramy Prazského denniku, kterd piinasela informace pfimo od zdrojii téchto novin,
a tim padem se vice zaméfovala na déni uvnitf monarchie, nebo o rubriku Nejnovéjsi
zpravy, ktera se naopak vénovala spise udalostem mimo Rakouské cisafstvi a nebyla ani

tak aktualni jako Telegramy prazského denniku.

V dobé¢ prusko-rakouské valky a pozdéjSiho mirového vyjednavani se na titulni
stran¢ vyskytovaly pravidelné rubriky, které informovaly o probihajicim valecném
konfliktu. Jednalo se naptiklad o rubriky Ptipravy na valku, Ze severniho bojisté¢ a
posléze také o Vyjednavani o mir. V téchto rubrikach byly zprostiedkovavany informace
o pfipravach cisafské armady na vale¢ny konflikt a dale o bojich na severni fronté, kde
dochazelo k ptimé konfrontaci rakouské armady s armadou pruskou. V zavéru prusko-
rakouské valky byli ¢tenati PraZzského denniku informovani o probihajicich mirovych

jednanich jak na severni, tak i na jizni front¢.

V prvnich tfech tydnech se na titulni strané Prazského denniku objevovala
rubrika Ptehled politicky, ve které byly shrnuty nejnové;si udalosti. Informace v ni byly
predkladany hodnotici formou. Slo tedy o jakysi druh komentafe, ve kterém bylo
rozebirano aktualni déni. Tato rubrika se vSak neujala a na strankach Prazského denniku

vydrzela pouze par tydnti.

Po skonceni valky a po ukonceni rubrik s ni spojenych vytvofil se na titulni
stran¢ novy prostor, ktery nebyl pokryt konkrétni rubrikou, ale dvéma az tiemi
uvodnimi ¢lanky, které se zabyvaly aktudlni problematikou. Od zati 1867 se na titulni
strané vyskytoval jiz pouze jeden hlavni &lanek. Uvodni &lanky se Casto vénovaly déni
uvnitf Rakouského cisafstvi. Probirana byla jednani zemskych snémt, uhersky boj o
vyrovnani nebo zivot panovnika FrantiSka Josefa I. V tivodnich ¢lancich na titulni strané
se ale velmi Casto objevovaly také udalosti zahrani¢népolitické. Nejcasteji §lo o lokalni

vale¢né konflikty, vzpoury, povstani a politicka jednani na evropském kontinentu.
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Spole¢nou charakteristikou uvodnikti Prazského denniku byla jejich konstantni délka,
takze jednotlivé ¢lanky se od sebe rozsahem nijak vyrazné neodliovaly. Uvodniky byly
rovnéz takika vyhradné¢ monotematické, takze se v nich rozebirala spiSe konkrétni

problematika v urcité oblasti nez néjaké obecné a nadcasové téma.

Ve druhé poloviné roku 1867 se na titulni strané zacala vyskytovat také rubrika Z

Rakouska a z ciziny, ktera do té doby figurovala az na druhé strané.

Druha strana

Béhem prusko-rakouské valky bylo na druhé strané¢ Prazského denniku
vyhrazeno misto pro rubriku Z jizniho bojisté, ve které byly popisovany vojenské
operace rakouské armady proti italskému vojsku. I kdyZ méla tato rubrika vzdy dostatek
prostoru, nebyly v ni informace tak podrobné, jako kdyz se na titulni stran¢ informovalo

o prub&hu vale¢ného konfliktu na severni fronté.

Obecné muizeme fici, Ze rubriky na druhé, tfeti a ctvrté strance nemély
stanovenou standardizovanou délku a ani jejich umisténi na jednotlivych strankach
nepodléhalo naprosto striktnim a dlouhodobé nastavenym pravidlim. Né&kterd z rubrik
se tak naptiklad vetsi Cast prvniho roku vychazeni Prazského denniku vyskytovala na
ctvrté strang, dalSich par mésicl pak byla na strané Cislo dva, aby po zbytek roku 1867

skon¢ila na strané tfi.

Vyjimkou byla rubrika Z Rakouska a z ciziny, ktera striktné nasledovala
pokazdé po uvodnich ¢lancich, takze bud’ na druhé strané, a pozdéji (kdyz se ve druhé
poloving roku 1867 pocet hlavnich ¢lanki zredukoval na jeden) naSla misto i na titulni
stran¢ s presahem na stranu ¢islo dva. V této rubrice se Ctenafi dozvidali informace z
vétsSich mést rakouského cisarstvi (vyjma Prahy), ale také ze zahrani¢i. Jednalo se o
krat§i zpravy, které byly uvedeny mistem, kde se odehrdly, a nésledovalo par
zpravodajskych vét nebo kratky odstavec, v némz byla popsédna dand udalost. Tato
rubrika spole¢né s rubrikou Z Prahy a venkova zlstala po celé dva roky nezménéna a

objevovala se v kazdém vydani Prazského denniku.

V prvnim roce vychazeni Prazského denniku se na druhé strané nachazela také

rubrika Rozmanitosti. Ta obsahovala Historicky kalendaf, v némz se vzpominalo na
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néjakou z vyznamnych udélosti ¢eskych déjin, ktera se stala v minulosti v tentyz den.

Zbytek Historického kalendafe byl vénovany neobvyklym, mnohdy skutecné kuriéznim
zpravam z domova i z ciziny. Casto §lo o zpravy z ,.¢erné kroniky“, ve kterych se
popisovaly nejriznéjsi zlo€iny. Rubrika rozmanitosti se ale postupem casu zacala

objevovat spise na strané Cislo tfi.

Od zacatku roku 1867 se na této stran¢ objevovala také rubrika Feuilleton, ktera
vznikla z rubriky Cast zabavna, jez dfive figurovala na stran& étyfi. V té se mohli Gtenafi
dockat ¢etby na pokraovani, ale také kulturnich informaci o divadle, literatuie a hudb¢.

Na stran¢ tfi a Ctyfi se také objevovaly kratké, telegrafické burzovni zpravy.

Treti strana

Tteti strana patfila v Prazském denniku z vétsi ¢asti rubrice Z Prahy a z venkova.
Tato rubrika byla v podstaté jakymsi kratkym domécim zpravodajstvim. Ctenaii se zde
mohli dovédét nejnovéjsi informace z prazské metropole, ale také z venkovskych
oblasti. Jak jiz bylo vySe fec¢eno, zpravy z nejvétSich Ceskych a moravskych mést se ale
objevovaly v rubrice Z Rakouska a ciziny. Na rozdil od této rubriky vSak oddil z Prahy
a venkova nebyl uveden pfesnym mistem, kde k udélosti doslo. To bylo popsdno az
v samotném kratkém textu. V prvnim roce vychdzeni se na stran¢ tii objevovala také
inzerce, které vSak jeSté v Prazském denniku nebylo tolik jako o rok pozdéji, kdy uz

zabirala podstatné vétsi prostor. Nékdy jsme na této strané¢ mohli zaznamenat také

rubriku Feuilleton. V roce 1867 se na tuto stranu piesunula i rubrika Rozmanitosti.

Ctvrta strana

V uvodnim roce vychdzeni Prazského denniku se na zévéreCné strance
objevovala vyhradné sekce Cast zabavna, ve které byl pro &tenafe na pokradovani
zvetejnovan historicky roman. Déle se na tomto misté objevovaly recenze na divadelni
vystoupeni, literarni dila nebo hudebni koncerty. Nékdy byly publikovany také
,oddechové® €lanky o slavnostech a svatcich, ale také prazské povésti a piibéhy. Od
ledna 1867 se vSak tato rubrika pfejmenovala a byla zvefejiiovana jiz v mensim rozsahu
na druhé nebo tieti strané pod nazvem Feuilleton. Ctvrta strana Prazského denniku byla
od roku 1867 vyhrazena pfedev§im reklamnim obsahiim, které se vyskytovaly v tomto

periodiku ve stale vétSim rozsahu.
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Obrazek ¢islo 6: Titulni strana Prazského denniku

nomT.

Cislo za krejc@r.

Bol:nlk

FUETNE

dui

T “b!“
ks vody

"l“alagmmy, ,,l’razskebo ‘Dennikn.
Z Lublané, 6. dubna. Sn&m krajin-
sly byl dnes zahdjen. ' Pilng névrh posl. dra
Bleiweissa, aby se jeitd' dnes predsevzaly
velby: do Fi3ské ‘rady, byl pti hlasovéni
vyvoldvinim jmen-v@tEinou hlasi pFijat
— ¥ odpoledni schitzi byli zvoleni do Fidské
rady hrabd Coronisi, dr. Klon, dr. Toman, hr.
Barbo, Svetec a Pintas, naded unén h'Iwn—
éllm byl lizon ke -
o« & Haagu, 5. dubne, Nainterpelaci Thor-
beknvn strgn Lucemburske, odgovedél mi=
nislr 2ahraniénich ' zdleZitosti,' ¥o v 16 zéledi-
tosti komly so pouze’phedchozi rozmlu-
vy. Nabizejic prosifednictvi, nechtélo Holand-
sko prevzili Zidnou odpovédnost.  Holendsko
se. bude i na déle vzdalovatl vsecho miSeni
se ido olazky lucemburské. © Pruskd vlsda pry
povakuje. wieliky polilicky . svizek mezi Lim-
burskem a NEmeckém za zrufeny. '
w +Z Florencie, 5. dubna. ,Opinione® pile,
% Menabrea  plevezme' predsedrictvi
v ministerstvu aministerivm v zahrani¢nich
lelllpsti o Ratazzi ministeriom vnitra; jak
!uvtﬂ, ~odmill Crllpl lllmslmum spra-
vedinosti. . od E
Z Florencie, 6. duhm_ Ratazzima
bylo nafizeno, aby sestavil ministerstvo,
an Menabrea sa picinou smrlisyna svého w.dnl
se toholo povolinf svého. =
+ & Atén, 5. dubna. Ricciotti Gnnbnldl
dp'ul se 150’ soudruhy sv{mi zp&t do Italie;
prichod cizincli se ukongil.

Cesky sném.
(1. schilze.)
Sném mky gahdjen h 1 vﬁcrn slavaymi

3 stupné K.
: 24 pal. n.'ngr.

'na lo po Ceshku:

pns!mcﬂm 'yhovil Piedehlidee mdj v tonnl.o
Gfad8 vimlgvné ukézal dne 27. tunora, klerak
obtiznd . 182ké je. doba nase, a kierak jest
polieba oprav vSestrannjch v kisi i v jejich ¢é-
slech, ' Pri téch opravich dostene kaZdy své,
kaidé kralovsivi podrii své préva (oho & di-
veni v stfedu). Nemaji byt a nebudou priva
jednollwcﬁ i lednolhvj’ch ]milnv:m skracovdne,

& bude éna i rozsirena
a zikonodarstvi se opravi ve smyslu poZadavkd
doby nedi. 7 bleha jednollivich casli vzejde
blaho celku, 'V tdchto numyslecl: a timlo predise~
Sheilin 2 g f Veli

Joho ¥
cisafi a krali na§emu lro}mi:ub sliva! (Na le-

| vici i pravici vold se IFikrit ,Hoch“; stred

miéi; tn zvoli ze stiedu Eeskyuh pnslu]nc&
blas: ,Sliva krali feskémul!® airikrdt se pro-
voléni to opakuje).

Nimé&stek marsdlkily, dr. Limbeck el
»2Z poubé toliko poslusnosii
k wili J. V. cisafe a. krale nascho pfijimany

{uhd tento. Proto% prosim Yds, panové, ah]rstc

V nedéli, dne 7. dubna. {Kalondas i

Eberbards [| , 24pd.v6h 39.m,

efmana lunce vych. ¥ m. | 7R3
p:.]” Slunce vych. ¥5 b, 26 ;|1867

Pak ¢ell mistodrZitelsky rada pan rytif
Neupauer tento Nejv. pripis po Cesku m
nejv. mpglalek $dElil snému presididlni zprivy;
megi jingm ozndmil, Ze J. V. cisat pin potvr-
dil usnedenf snému, jimZ se 31 ceskym obcim
udéluje povoleni k vybirini obecni pririzky a
fe je na 8. dubna vypsina volba poslance v
okresu mimoiiském a cvikovském. Pii télo
ptileZitosti poZidel dr. Edv, Grégr, aby se
presidiglai zprivy sdelovaly tské po Eeskus
kdyZ ale sntmovn( sekretab rads Schmid cht2l
tek uliniti, ujel se slova dr. Klaudy, tke,
%o zadavd proli tomu protest, pomévadi samo
presidium snému je 'vézdno. opojim domécim
jesykem sprivy své sdélovali. Po prudkych
néklerych pozpémkich, jsZ ufimli popl. Stef-
fens s jedné a Zeithammer, dr. Rieger,
a pusl. Kratochvile s druhé sirany, slibil
nejv. marsslek, Ze, af to je véc pouze for-
mélni, uéini se gadosti dr, Edv. Grégra ma
pi-iité za dost. -

Tim preslo se k dennfmu pokidku, Cle~

v.mou  upfFimnou snabu v pinéni po
uvekili. DileZitost tohote slému bylu ]II rys
bnost byl

ngvé kebo vyboru dr. Gorner, dr. Rieger
ln dr Siadkovsky podévali mprivy o volbach

tknyla. By nase p
k temu, nidm doda] sily BGb, a ved nis ditvéra
v. moudrost i olcovskou peclivost naseho nej-
milostivgjsiho kréle, jemuz provolivim sléva.
(Tikrét sldva.)

Na lo getl p. mistodrZitel tento viastaf
pfiph JehoVeliGanstva kp. minigtru
‘bar. Beustovi: Mil§ svob. pane Beusie!
Vlida moje ozndmila zahdjenym dne 18. anora
L. r. snémlim Mych krélovstvi a zemi, kteréi
nenileZeji ke korund Uherské, z kterych pFicin

jsem se na tom ustanovil, aby sedlo z mimo--

ridn¢, rady FiSské, svoland  petentemn Mjm,
danym dne. 2. ledna 1867, a aby svolala se
dstavai rada, Fidsks, kierd by rokovala o zd~

Zitoslech slémprivnlch jez se maji ku konci

Na to odebrali se poslepci dqnemovny, kdez
nastal ¢ily ruch. Galerie byla obecemsivem
¢met nepinéne. Dr. Belsky zased] do sifedu
ozi' deské poslance, baviv, se dfiv dlouho
s kniZetemn K. Auersperzem. Knize K. Auer-
perg hovoRl také velmi dlouho s dr, Riegrem,
p- kardindl s hstonugnfem Fr. Palackym.

JE.p. m[ntudrhl.pl baron Kellersperg
bjevil se v stdini yniformé, . proyasen jsm
(swdrtllelskiml radami panem pres. sekre-
Fem Hldvkou 'a rytifen Neopaurem o 117,
d. ve snémovné, predstavil; snému  ceskou,
¢l mového mejv. marsilka, hr, Edm. Hartiga
jého ndmésthe, dr, yufeLimbecka, ivy-
I oba, aby diad syij nnswu;m.

Noie' marsdlel rnimy Jg
Nejw. tel (adm) Jsem avglen 2=

ridlka snému Ceského; znim, oblize vtadu
ho, kteréz pfi mnd Jsou, | Wm (Eetudjsi, an
jsem drubé zemské Feci schopen (8], 9j,
ven] vslh!du],‘uznn] jsem sle za svou po-
innost, uposlechnout hlasu cisafova a pre-,
fli nn bls iikad tentg. " Budu, nestranné jej

ravovali a' hledét, abych  vicstranns pipdm |

sluZbami Hozi-:, které v dopolednn
konal J. Em." pan hrdmil R
sv. Mikuldso u pFil 1 B lancii, | Privesti.

Na vyzvdni,, uéiuéné od vlady Mé, aby
gvoleni byl poshncn do rady Fisské, odpovédel
sném bMého kralovstvi Ceskdho sphsobem ta-
kovym, Ze jsem shledal toho polfebu, obréd-
titi se patentem Mygm,. danym dne 26. dnora
t.r., znovu k vérnému obyvatelsivu této zemd.
Ukléddm Viém nyni, sbyste ke snému, jeni
vysel znovych voleb, ihned ucinil opélnd vy-
zvéni, by radu Fisskou gpeslal, je2to se di-
véfuji “ve vlasteneckou obezfelost a loyilni
smfsleni snému, Ze tomuto vyzvéni ochotnd
dosti uéini. Pritom budiz sném vyslovné znovu
ujitén, fe vladé Mo ani dost mélo na mysli
netane, aby sutonomii ustavni tohoto krilovstvi
slencnlu, annbrz Ze jest vile Moje, tulo ou=
tonomii nmen rozsifti tu, kde toho zietel
k bezpeénosn veskeré Fibe a k postaveni je-
jlmu co . velmoci dopousti, ale ddli ji- také
novych rukojemstvi trvalym ulvrzenim konsli-
tuéntho organismu veikerého mocnérstvi, &
postupujicim vyvinovénim pFihodnyeh instituci.

Y Buding, dne 3. dabpa 1867.

Franticek Josef, m. p

0. Tim" splisobem poddnh zpriva o124
vo!bich které jsou za sprédvné uininy aZ na
! volbu z bud&jovické obchodni komory, o jejiz
! spravnosti rozhodne teprv zylastni komise,
| Pred}ofilf totiz prof. Kotinpk snému, listiny,
|v literd volebm komise z obchodni* komory
'bud8jovické divéd soukermikovi p. K. Cliborovi
z Tibora na vdédomi, Ze byl pii dopliovacich
volbach r. 1865 zvolen peaze na 'dvé leta,
tedy na r. 1865 a 1866 do vyboru komory.
Vzoiki tedy pochybnosi, zdaz vybor-felens
obchoednf komory mel jesis letos, roku 1867
privo volit do snému i bude muset o tom
tedend |devititlennd komise rozhodnouti
Nejv. marfdlek ukontil schiizi ve 2 h.
8 poledne a ustanovil pfisli ma pondé&li, 10
tmd.dopoledne. Sndm bude pokracovati v skou-
néni voleb, pak se zkomstiluwje, vyvoli veri~
fikaén{ vybor a zbude-li&asu. ptijde na dennf
potddek vlddni pfedioha o volbd do FiSské rady.

Povstani na Kandii
jest posud v plném proudu a led musi i nej-
zaryléjsi nepritel povstelcd wuznati, Ze Turci
sami 0 80b& nemeji uZ tu moc, sby pevstdn{
toto .zni¢ili. Mohlit by toho snad jest® dociliti,
kdyby byli sto, cely osirov lod&mi vélecoymi
obklopiti & tak doddévini dalsfch pesil po-
vstalciim prekaziti "Ale turecké lodstvo ne-
miZe ma to pomysliti, aby cely ostrov Kapdii
v gbleZeni udrZovalo, a tim je uZ vie teceno.

Na ostrové samém trvaji boje dole a po-
watalei icon w nnrmim =rnl=nn'u-hn nad Turlnl

Zvlaste sbor kiesfand pod viidcem Michaelisem
ge vy ivé velkcu odvehou e porazil tu-
recké vojsko ve dvou bitkdch u sawé Kapey.
Z toho jest vidili, e povstini uZ tlue na
vratu hlavniho mestaK.nd'e a dobudcu-1i kFe-
slané i toho, pak jest ovSem po panstvi Turkd

na ostrovd tomio na vidy veta.
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‘Nelze popfili, 2o povstalci nabyvaji nové
naddje  od -nejnovijiihe chovini-we velmoct;
mebot byf'i Anglicko so nesicastnilo v ndvrbu
iwelmoci, sby Kamdie Reckl| ptifloupena byls,
pfeco jest jislo, ze Angli wskulend - nio
nedini, aby osirov pro Turecko Jzachovalo,
Yelni moudrs jest estatng, ze pacudui vidda
kandijské. vytknula ravné prévo muselmanfi
8 kiesfany, jskoZ i uctn pted ndboZenstvim &
majetken, &imE zajisté i mnozi ebyvateld tu-
‘reéti na Kendii pro autonomii ostrova ziskéni
budou.

Piimé zprévy z Kemdic nejnovdji doslé
polvrzuji; jak ptiznivé tam ted stoji véc po-
vstalcd. Jak uz zminéno, byly v okoli Kaney
svedeny dvé ‘bitzy, kleré uplngm  vit€zstvim
povstalcii se skondily; Kandijstf se nyni chy-
staji k dobyvéni pevnosti kanejské, v niZ nej-
vyssi video lureckébo vojske, Mustafa pasa se
zhytkem bojovnikd svych byl se uzuviel

Neméné jest dilezita zpriva, Ze ted i
ruské lod ,Adwmirdl* potizd povslalciim nejen

—

; i 8y olaid
EEUIX

a iimahem pFijimé jeden &lanek za druhym,
jich#-je ut-59-pHjato; tak e Tich  jene Jen 1
k wyFizeni zbyvé, Jak z vEerejsiho lelegramu |
naiieho vysyiti, lo"8e v posiédnich dve
dniech-Q i vojenském v severonéme;
spolku’ & vidda prasks ﬁrlné & nihledy s
prorazila. Mysli se, 2o uf ve stfedu budo
stave ¥yrizens, nace by v prvnich lhﬁ
dnech pasijového téliodns pottel - Elena byla.
Na poditku kvétna pak bude svolin prusky
sném, aby Gstavu tote phijal a pak bude meci-
pan Bismark na dlaném koni Némecha«!
déle jeli. — PondvedZ ted vlida pruskd i ni-
mekaiclvo své-enaénd sesiluje; potfobuje k tomu
cili velié penizc a tak vypsala zase novou
pijieku 30 miliond tolard na doplnéni véled-
nych potreb a pak pdjéku '3 ‘mil. na zakou-
peni podt v sev, Némecku od kn. ‘Parn-Taxisa.
Italie. Z Florencie, 5. dubna. Objhd po~
visl, 2o krdl nakidil generslovi Memebreovm
shy zfidil nové ministerstvo. Bylo by to tedy
ministersivo s rézem vojenskym. — Noviny

zésoby potravni, ale j sticlivo a Zbraf, & ko-
neéné i debruvolniby - dovézeli, jako dosud
byly ohd iecké lodi »Panhellenion« a sArka-
dion« ¢inily. Zrejmé toto podporovani Kandijc
se strany Raska miile oviem ptivoditi znaény
obral ve vychodni otizce,” zvld3i¢ kdy2 i Rusko
niklerak% nechce se vybojnfch pland svych
proti Turecku vzddti Kazdym dnem se rozji-
trenust mysli v celém Recku rozmnoZuje, a
nef uplyno kritkd doba, bude v Epiru a The-
salii’ plépolati povstani pinym plamenem. Do-
isovatel do anglickych »Times« doklddd, Ze
ekové v dovolavani se cill revolulnich o
ve svych politickych poZadavcich tak velice
jiz postoypili, ¥e jim vrdceni jest zhula ne-
‘mozné, nechigji-li o ndrodai vliv svij na celém
vychodé se pripraviii. Sfastny vysledek poZa-
davkd Rumunsks, Srbska a Cerné Hory 'jest
i Rekiim podnétem k ¢indim.

Zprivy z Rakouska a z ciziny.

Rakonske, Z Fidng, 6. dubns. Minisir-
president pan baron Beust odloZil svilj vdjezd
do Praby” ku snému éeskému, jenz ui na
dnesek ustanoven byl, a% na pondélek. ' Vi-
dehské lisly wluvi opét o novych kandiddlech
ministerskych kresel, eniz by ale tylo povisti
zarutili mobly. Tek pry so stane prof. Herbst
ministrem . prdv, ‘sekreldF ndr. banku &l. Lucam
ministrem financi, dvorni rads 3l. Hasrer mi-
nisirem vyuéovéni. Mimo to hude pry do no-
véhu ministerstva jestd dr. Guskra a pak jeden
Polik povolin. —  Francouzsk§ velvyslanec
vévoda Grammout byl odiud ‘ne rychlo do Pa-
Fize povolin. \

Z Brna, 5. dubna. Ponévad? poslengc ob-
chodni komory' brnénské rytit Herring 6% ve
sborn velkostatkdrském zvolen byl do snému,
zvolila viera obchodni komura na mistd jeho
p- Turedko. Zenmsky vybor moravsky pH zkou-
seni poslednich voleb snémovnich navehl, aby
volby poslancl v Prosigjové a v KromeFizi
zrudeny byly pro nesprévnost.

Z Pesti, 5. dubna, Od uherského ‘mini-
stra priv svoling Komise rozifidila se ve tri
odbory, z nich? prvnf bude se radili onovém
zdkonu trestnfm, druhd o soudni sprévé & tFeli
0 ybéanském pravu, nadez dotycnd navehy sné-
- movné pledlozeny budou. ,

Z Lublané, 4. dubna. Zemskym bejtma-
nem v Krajin® byl jmenovin slalkér -Wurz-
bach a poslimec Terpinc jeho némésthem,

Némecko, Z Berlina, 5. dubna. Parla-

ment pracuje ted o pEekol np své kondliluci

»0p sdéluif, 2e Francouzsko, Rakousko,
Rusko, Iislie a Prusko ' radily ‘spoleéns vlddé
turecké, aby zavedla na Kandii vieobecné bla-

.

LLETON. .

- -_.__‘_ S mmyn q-.' -A—T
Pad r ickych.
ey o EES . Eixp.
NS RE T
L1 Pled Plant goku €18, .
Psalo se 1. listopadu Jeta; Péds 16

Osudny lo onen rok, kiery2 zahajil -wira-
-gnoudobu vilky ticetileté, j? i[;i hl'f&"l_n'né
E‘i'avrlly “nejen’ ve 'ylasli nast sfe. itV iceld
_Evropd spisobil. St
" "Av3ak i leta pHime predchdz ou pro
nis Cechy neménd pamdtnymi [ uk za
nich. byl Hiklad Sinén'k tl%mn’! kn ka-
tastrofé bélohorské vedly.t Hmaldm] 3

Lzel tudid povatovali za jedes x neji-
véjsich a nejpesticjsich dobydéjin feskjch ra-
jibio, oM, Hiera prviidvo dosiilol vekaSedm-
nictého v sobd zabrauje var jalsi- predéhrou
pozdéjsi  tiicelileté zhouby v Evropd piisobi.
Privé jako v této. dobd ve viku paindelém z
Oh{ﬂﬁ"' Leskcho  vzefel:onen velkj™ provral

sovani lidu, zdaZ chee pii Turecky zdstali, neb
k ltecku ptipojeno byti. .
Francouzsko. Z Pafiie, 4. dubna, Nenf
ui ?4dné' pochybnosti vice, e je lucemburskdi
zélezitost na' Cas odrodena a '2e nyni ne déla
nébrz diplomati o ni rozhodovati budou. Jen
pak-li ji nezamolsji jedls vice, tak Zo jenom
rina z déla bude moci uzel tenle“rozvézall
Francouzské oposiéni listy aspoh’ velice ne-
vrézi na svou.viidu, Ze senachylila k povol-
nosti & prohladuji to na nové vildzstvi "Bis-'
marka nad Francii.  Veicjné mingni ve Fran-
couzsku je Lim velmi rozhokdeno a i nejmir-
ndjsi listy #idaji za rozhodhé 'pifipojeni La-
cemburska k Francouzsku. Prusko opét vidouc,
%@ se nemusi tohoto franzouzského kiiku mnoho
obivati, jit:také ménd hroz{ a tlak sedlo'z”
jmenovédni pruského generdla Gébens, guver-
nérem pevnosli lucemburské. — Zprivy z Por-
‘tugralska 'sem dochazejici zvésluji o povékli-
vém bnuti, juké v celé oné zemi ndsledkem
Sputného hospoddistvi financéniho a zvyscnim
dani panuje. Teké na vojsko pryf sc nemfize
vlida uz uplné spoléhali a pravi se, %o by v
pripadu n¢jského vzboureni muselo Spanglské
vojsko  zakrodili, aby v Portugaisku tentyz
polsoj zavedlo, jeky" nyni ve Spanilsku panujo.
— Dle novin- »Etendord« pokraduje sc velmi
rychle v zaopatFovimi pécholy francouzskd
puskami zdpalkovymi, ok #o za kritko celd
armdda francousskd jimi opaliena bude.
Srbsko. Z Bélehradu, 4, dubna. Z Ca-
Fibradn sem. dodlo nefizeni, e mé turccké
vojsko z pevnosti zdejdi dne 8. dubma vy-
tlahnouli; nejdfiv opusti pevnost dva’ prapory
fum lezici, ustatek pak s délosticlsivem od—
\dhne, 8% so zase srhsk§ kniZe Michgal z Ca-
fibradu navrati, 5
Amerika. Z Noo. Yorks, 20. brezna.’
V den sv. Patrika, patrona to irské zem&, byli
Fepiané v severni ‘Americe- mnohem houkli-
véjsiho smysleni nez kdy jindy. Zde v Nov.
Yorku tdhh v celych tlupsch ulicemi a kdyz
v jedné ulici jakysi vozka preradil tento prit-
vod sv§m vozem, dosial nolny vyprask. Po-
licie chiels zakrociti, ale Feniané byli tak roz-
durdéni, %8 i do siréZaikd 'se dali, i3k %o
toho noind bitha povstala. Feniené koneénd
gvitézili, ele stratili 3 mrivé a onoistvi ra-
nénych; takd strdfnici utrpéli Znaénd ztrdly.’
¥ Kanadd opét ‘se obdvaji vpédu Feniand a
na tamnich jezerech pohraniénych ' stojl u
mnoho anglickych lodic delovich, aby moZny

ky, jenk pozdéji v prib&hu svéinicelou
krestanskou Evropd na:dva Nephdtelské tibory
vozdélil, takt i o dva stoleli poadsjiv Cochhich
vyslehly ony plameny, kleré po tkicet fokiina=
Sim dilem svéla vifice . v.stitopravnim obledu
zeola ové Qkresy ulviily. o wippaida” v
.. Osudny rok 1648 pak lsc povatovadi za
| zjevaé vickodidid. uddlosti poldm nasledujicfch,
| nebol v Womio 16¢6 10 hyloy-kdy proiesived i
stayové <€elli veiejud i moci priw svych se
domdhati pocali m,proti tabdejSimii ofisafi Ma=
tyédovi, co kréli Ceskému,” n -proticketolickym
radem jebo spisobem véleénymn e postavili,
junZ pak zdrodkem .vilky tFicotileté se stal.
KdyZ toliZ vybozenim krélovskych misto=
drZiteliv Slavaty a Marlinioe i sukreubiejejich
Platlera #. oken hradu praZského (dne '23.
kyétnn 1618), klefiZlo oba suitnici o pofuseni
znamého majestilu Rudolfova: od rprotestanty
obvinovéni byli, vBeliké mirné narovndnd mezi
dvorem cisafskym a slavy &eskymi nemofnym
|se stalo, pocali se protestanisti . péui! CeSti na
viech strandch proli, vajim cisafskym zbrojné
chystai. "o \ i
Shirali za Gfclem valetnym po Cechich
a zemich phivitlenych delng sbory vojenské,
vypisovali nové dané a uklddali panfim i mé-
stdm potet zbrojného mulsive, kieréz do pole
postaveno byti melo. ' T L ke
* " Net i osthopné a doslatodng viidce Stavo-
vé se starali, mezery lskovéto zkulenymi a
bojovaymi cizinci vypliiujice, kiefi yZ gnadné
slivy vojenskd sobd byli dobyli. 1o
“ A takk nalezéme mezi Cetnjmi vﬁdpi na
rychlo sebrandbo vojska stavovskébo v. polo-
vici roku 1618 povéstaého brabéte Arnosia & -
Mansfeldu, jen# v mésici Eervenci rokn téhoZ
po ‘ukoniend vilce v Savajsku z Loholo, vévod-
sivi se znalaym pottem diistojniky svych do
ech ' se' odebral a tu ocholnd od staviy ve
sluzbu vojenskou pFijat byl. 1
Smely a odvizn§ tento kondolticre, jenZ
mimo &elné  dislojnictve i velkouw zkusenosl
dvou a povést vilelni staviim Ceskyni v sluzbu
prinesl, byl zajisié vibornou ‘akvisi¢j prq stavy
kralovstvi Ceskcho, ktetiz také nemoskali
hrdinného ducha jeho ‘pouZiti a dibleZitou dlo-
Bu mu svEHlL o
Dingl mu totiz plnd moc k svohodnémn
najimin{ vojska a kdyZ Mansfeld jakoby kou-
zelnym proutkem v nekolika téhodnech do dva-
celi tisfcfiv zbrojnych muzd kol preporn svého
!shromdzdil, ustenovili jej stavové k tomu, mby
8 véletnym sborem timto a dostalelnou hgu-

vpéd 8 tcto. strany odrazily.

bou sifelbou mésta Plznd dobyval.
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Staroslavné mé: Imo, < ededévna jsouc
sidlem strany katoli Ceclidch, proli sta-
viim pod ojf i v odboji tomlo se postavilo,

dne 23.-dervn 4ﬁ18 ve zdi pvé
gﬁl vojshe _‘uk?k ' pod vid-

rnl kuSanemn to z

Recu rod‘l} , #(‘ln% nékstvo okolnich
kal znd Ahrnmﬁdﬂ, aby Lim
wfén &l: 3

i sf“ v&ﬂotffiu mohl.

g wiinhod e

atll .
* Rakoudti dobrovolnici mexidti wraci
se ma dvon ee;udl zpét do Evropy, & sics llhdn-

Barikovi, aby plisouzen§ mu trest do 20. dubas
nastospil,

* Fak 24

zemoim mofem do Terstn a_pak pfes Fr
Doe 1. dobaa ' pfibylo ' do Strasburku prvnich 50
muild této, dpbrovolnické legie, a oekivi se ;.m

P. Basch pofal v pitek sov§
kters ale u sitra ukostena
Hoed v pilek pobayil nbnonlltn ky mite

ciklus piedstaveni,
budou.

daliich 100 kteFi v Brestn phistdli. b

tito nslexaji se pr§ v stavo velmi biduédm a byli
teprvé v Strasburku pofidndjiim odévem opatfeni.
Ze Strasburku budow do Solnobradu dopravesi.

* By ou vystavu chi&ji oyoi také se-
vernl Amerikéni efidili a sice r. 1876 v méstd

ny-pod jednou,’ lnleri uiﬂdah
r;asuffh ilélo strand - pod pboji vitéznd st
obrlnfll bjll Plzcii zajisté Lrnem, v oku pro-
testan ‘stavm ‘Eeskym, a viemoznjm
spisob. “tito' vynasnatovhh aby ji & moci
hlahckfcﬁ pl' iV, a z rukou méstanstva cisafi

!’H:i i dol:!e vildcn,vd stavovili, . Ze po
pi u “f ostatni ménd daleZild knloilc]ui
mésta pe Cechdcl slavlim so podmbl a pro-
tot bylo od nddelmki
10 nalébdno; aby bez prnd:mit obleZeni l‘lmé
sg_piikrotilo. eond v
Fédalal 4o —i—jednak- bezpetnosi— krajiy
okolnich, které vipady ;_Ijlikfmn z Plzné od
vojska cisatského pesm trpély, jaﬂllk i
jistola.uv postaveni ' odbojnych péndy samych,
kioki dhestejnd ¢ &' tomu pkiblizeti nemobli, Ze
tak pevné & dileZilé mbsto v rukqu nepFélol-
skjch selnalpzd.
< Vybikalif moci svou nl: prili§ nudull Plzeii-
§ti_v okoln( dediny, k boji schopné mu2sivo
cizich pind zdo jlmajice, mejetek Lidn vesni-

Novém Yorku, Doba talo by npebyla dpatné voleas,
nebof. v den mabdjeni léto vistavy — doe 4. Zer-
venoe 1876 — bude odbjvina slavnost stoletd
zslofenl republiky Spojenfch Obel.

* H'svni chrdm Pénd ve Fraokfurla, jeni
ui od r. 1512 nedostaven stoji, bude se nyai
dostavovati a sice ustamovila k tomu dielu vidda
pruské 30.000 tol., aby Frankfurféktm aspoi po-
néknd ss zavdedila. Nehodila by ss k tomu ofli
léps koatribuce pil desta miliond, jakoui gemeril
Yogel = Falkensteina na Frankfurtu vymohl?

* Boubojo zdaji #e ted byti ve Vidoi sa
dennim pofédkn, V téchio doech udily ss tam
opét dva a sios joden mexi dvéma madperufiky,
= nichi jellen tak tdfce do roky sekuut byl, is
pepockybad o ni piijde, a druby mezi dvéma di-
plomaty, a sios Clenem feckéha a tlemem holand=-
skébo vyslanstva, pti oémi Rek do hlavy renén
byl. Prvoi souboj se uddl skrie pani, pro nii ui
\joden souboj se smrticim visledkem ve Vidni
syeden byl

Zpravy Z l’rahy a z venkova,

dgru tyopil, pokad Eddného | nopt
blizku nevatiili. g

Kdyz l?e Islavové nzn-h, o vieliké na-
p&mlnini k mira marnym jost a Ceind listy
] ch v malesitosti télo do, Plznd vysilané Ze
.:pupnnn Plzenskych rozdmychujf, tu ko=
gmn §polet zoldiaérsln stavovskeého

Im m Plzné stezen byl, nadeZ teké ihned v§-
pady ' lupicské plastaly, anl foldnéfi cisarsti
vieho sctkéni s Fddnym vojskem stavovskym
se slekili.
Vypélilit ' brdinové lito pki us!upu syém
vEecka na onén as velmi vyslavnd pFedmésii

gho loupice a celé’ vsi vypalujice, co oviem

Eaké dary. Jejich Vel ci:zi Fnrdl—
mni a Maria Anoa vé
IIII]DII’MGII bnli'l v l’nn 500 sl a 300 sl Dét-
o v Hradei Sty la cisa-

fovoa 50 2l

* Ziadukni sluiby Boit byly viera dopo-
ledoe odbyvimy u Viech Svatjch za J. Vel zvé=
toélou cisafovou Marii Ludoviku, a sice od své-
ticiho biskopa p. dra. Krejtiho s elmou mssistenci
s u pfitommosti kapitoly.- V slavoosti te se si-
tastaili téi J. Bxl. pao mistodriitel baron Keb!en—
perg, c- k. fitelské gremiom, g ]

plzeiiskd ‘a uravieli'se vé hradbdch mésta, a&
na sltelnim ‘prachu a jinfch potrebdch vile-
Enjchrnedostatek trpeli. Dovedévde se stavoveé
o tistapu_tomto, vyslali k Mansleldovi, jen2 byl
v polovioi misice 2dfi se 16.000 vojska Plzeri
od jibu obklitil, iroji ordomanci, aby od do-
byvdn{ mdsta prozatim upusiil. I vzddlil se
Mansfold, &8 nerad 5 vojskem svym na dvd
mile od spurného mésta, ale dlel stavily nebyl
smirnym jedndnim timto dusaten, YybroZova-
lit Pizefisii ihned pe odtaZeni vojskz okolnim
osaddm op&teym pleaénim iak kruld, Ze sia-
vové krsje: plzeiiského: neprodiend za Mans-
feldem poslali, aby rychle nazpdt k Plzni se
wrétil g élmdmky obecnd diiraznd potrestal.
(Pokralovini.)

- Rozmanitosti.

* (Historlcky kalendat). Dne 7. dubna 1415
mistr Joronym . Predsky, kiery pied medivmem byl
poteji do. mrésts Kostnice, kde eirkevnl ahromii-
dénf raseddlo,’ pfijol,” odvllil se. dali piibili na

y pak dslvi lidu zhoinéh

- Osobnl, - Generdl jirdy hrabé Clam-Gallas
odjel v putek veler odtud do Vidod. Moravaky
hrabd p. Egbert Belcredi, jenl zde po nékolik dnf
raeikal, vrélil we v pilok do Braa k rahdjeni snému
moravského. — Hrabd ClameMa odjel odtud
viera do Vided, provizem jsa do nidrafi rdejsibo
p. kmizelem Karlem Schwarzeaberkem.

* Vv Mistodriitelskému sekre-
tafi v Ern.e p- Yilému Alterovi byl od Jeho Vel
v utndoi jeho xvlédlé prospdiného plscbeni ve
#luzbd wejmilostivéji udélen rytifsky kiiZ fadu
Fraaliika Jossfs.
© * Jmenevéni. C. !t. vrchel uud nmlh’v
udehl Yilému Fritse! ¥
Novém méstd za Yidni misto pllcemiho lulllul-
tanta v vbvodu Eeskéh souda

jakoi od tak , Jak
jej byl lelll“ll hidﬁ obcunl Obdirili jln-
se zrofnosti, s jokom z fsrovného Bitku objevil
pét ekvurii vodou osplodnfch i se wlatymi rybit-
kami, dvé velké vizané kytky a mikolik liGiok
ocash. S potrnfm udivenim pohliZel kaidf, jek
p- Basch pozvedl Etyrleté dévilko za mal§ chu-
métek vlasd, co se divie zatim usmivalo a rutkama
Ueskalo & s velikym uspokojenim pFijalo vie mlu—
vici blavu lidskou m ku konci Jeveai se duchd.
Névitiva byla hlufps,

* Posledni hudebni zdbava chovanch vrdé-
lavactho dstava hudeboibo p. Julia Th. Higra bude
se odbyvali does odpoledne o 4. hod. v sile u
|m|'6vud|' Ql!p&nn oa Véolavském ndmdsti.

* Dj v Karlind p i

| does v hoslinei u ,Eervené hvezdy® Klicperovn

frabku ,Zitkdiy meE“ vo praspéch obecné knibovny
Klrliulu!

* Vojenské ovideni vekers posédky prof-
ské a rozlitnjch drob@i rbreni, potalo se v téchto
doech providéli na prostrannfch lukéch u imva-
lidovoy. Kaidodennf tato cviteni trvaji dopoledne
od 8 do 10 hodin, ulestivje se v nich zvldbtni
oddéleni Ietobnich novitkd. Po skonteném cvitenf
delituje cvitici se vojsko pied svymi velitely a v
privodu hrajicich kapel hudebnich se ubiri do
svich kasdren. Pii vierejsim cviteni byl téd pH-
tomea jeho Exe. podmarsil knife Mnnlanunvo, ko-
mandsjict generdl v Cechich, Ze i dosti divakd
tote eviteni k sobé vébi, lse si snadne pomysliti,
a o w813l Edst divakd ndledi k ond tHdé pral-
ského obocemstva, kteréd v mevelmi chvalnd po-
vEsti sloji, dokdzals se viers zaltknutim nékolika
vyrostkd, kieri chldli ukrdsti penize fendtindm, joi
m housky a pulenku pro-
u jest tam vidy piitomen
Cetnik s nékolika lajafmi.

* Pivo. ptece se mezdraiilo ve vhech ho-
stincich a pivovarech, mebol pa felajch mistech
prodéva se pinla jako dfive jem za 16 kr. Prod
to jde mdkde a prod me viude?

* Vytrinost. ¥V noci na vEerejéek vylloukl
jakys dareba v domd jezuils%ého koliegia v jelné
ulici dvé okmaato tak pradce, fe dva kusy cihel
ai do pokoji vietdly.

* Viehr piedvierejii vyvritil v soci také
velky praporni stiien na Stieleckém ostroyé, jeni
padl na schody dold s mostu vedomei a delezné
zibradll na mich rozifiilil, sim pak we lii kosy
so plerawil.

* Pskny ndles wlivili viera rino diakditi
oa Smichovs. Nesht tam pH dliidési nedaleko
dowu & 284 zohraban§ sitek s 15 stiibrofmi
dvacelniky.

* Rekrutyrka. Letos jest dle ,Bod.® v§-
sledek odvoda v ndmeckych okresich krsje budé-
jovického velmi lhvely Okresy ty memouly jindy
své nep y nikdy zcela krjti, letos

® Nahrads za uby kouské a
eaského vojska vyplici se u méstskébo ubylova-
cibo komfsafstvi poure do komce mésice dubmaj
pordéji o ul se priblasiviim vico vyplacena nebude.

* Hatknut byl vdera v poledne k sgkro-
tenl c. k. zemského co trestniho soudu pan Lev

dvéfe hllvnihb ehrinn Piné a ma skou radnici

Mei pro zlotin vel d -piuh-ns' sepsdnim

v Kostoici listy v, j foh [alinské émecké
a beskémy  jlmid ohlimr cisafi Zikmuadovi a cir-
kevaimu shoru, Ze vo mEsté jii meikd, prosil -pnlu

s rozsi brosury né & pod nizvem nRoz-
boda§ hoj v stiedni Evropi" Tgi bydlel v smi-
chovském nédraii,

o privodsi list, aby se mohl pfed
cirkevni dostaviti a pfed nim vefejnd xisady mo-
vého uhniluou sastévati. Dezilim ckrylse jeild
nepozoany v jednom ze sousedmich mést, atkoli i i

* 04 dak N, L% sd&loji, zamitool
©. k. nejv. soud odvelénl ee p. J. Barika = roz-
sudkh obow instanci, Jimii byl odsousen do vé-
seni ma 8 dm pro pietin schvalovini mezikonni-

on za pedlouho zatkaut byl a pak’ po
#vém stejného osudu s mistrem Junom Husem dodel.

t6hé Einu vénce dru. Jul. Grégrovi, kdyd
r. 1863 zo ialife so wvracel. Ziroved mafizeno p.

viak jenmom milo rekrutbv doma se wratilo. Také
nékolik stodentdy & nékolik ukiteldiv bylo odvedeno.

Telegruiicke kursy. Z ase 6, dubna,

5 percental metaliky 58.60, 5 p. nérodnf pljiks
69.30, stétni pdjika zr. 1860 85.50, bank. akeie
726, dvérnf akcie £80.90, Loudfn 129.75, stHbro
126.75, dokity 6.10.

Eral. semské doské divadlo v Prase.
Yo th Elvrtd na dtyry. (Mimo pledplacenf).
Daleko Siroko rozvitvené spiknnti.
Zatitek o 7. hodind, (144. hra v piedpl)
Ruslan a Ludmila. Velké kouzelok opers.

Pragsky tah 6. dubna: 54 55 22 5 43,
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3. 4. 2 Jednotlivé rubriky Prazského denniku
Telegramy Prazského denniku/Telegrafické zpravy

V tvodu listu byla témét vzdy rubrika Telegramy Prazského denniku, ktera
obsahovala n¢kolik kratkych telegrafickych zprav. Jednalo se o dualezit¢ novinky z
celého cisafstvi, nékdy i ze zahrani¢i. Tento oddil vétSinou zabiral délku pfiblizné ptl az
jednoho sloupce titulni strany. Jednalo se o nejaktudlnéjsi informace, které se Ctenar v
novindch mohl dozvédét. Od zaii 1866 se v Prazském denniku zacCala objevovat také
rubrika Nejnovéjsi zpravy, kterd na titulni strané novin figurovala vedle Telegrami
Prazského denniku (jejich obsah se takika nelisil), a béhem prusko-rakouské vélky tuto
rubriku dokonce na kratkou dobu odsunula na druhou nebo tteti stranu. Od ledna 1866
se rubrika Nejnovejsi zpravy piejmenovala na Telegrafick¢ zpravy a Telegramy
prazského denniku mély své misto jen na nékteré z nasledujicich stran. Tak tomu bylo
ale pouze do poloviny unora roku 1867, kdy se rubrika Telegramy Prazského denniku

vratila na titulni stranu a rubrika Telegrafické zpravy byla zruSena.

Piehled politicky

V prvnich tydnech vydavani Prazského denniku ¢tenaf na titulni strané nalezl
rubriku Pfehled politicky, ve které bylo vétSinou v podobé komentaie, referovano o
aktualnim politickém déni. V dob¢ prusko-rakouské valky se obsah této rubriky tykal
témét vyhradné pribéhu valky. Tato rubrika méla rozsah pfiblizné polovinu sloupce.

Béhem péti tydnti vSak z Prazského denniku vymizela.

Pripravy k valce

Udalostem prusko-rakouské valky byla rovnéz vyhrazena rubrika Ptipravy k
valce, kde se v dobé pred vypuknutim valecného konfliktu popisoval pohyb
nejrizn&jsich vojenskych pluki a valeéné planovani. Ctenafim se vysvétlovalo, pro¢
k vale¢nému konfliktu dochazi. Noviny je rovnéz ptipravovaly na ,,t¢Zké Casy. Rubrika

zabirala zhruba jeden sloupec.

Ze severniho bojisté/Z jizniho bojisté

Po vypuknuti prusko-rakouské valky se v Prazském denniku o vale¢nych
udalostech psalo v pravidelnych rubrikdch Ze severniho bojist¢ a Z jizniho bojiste.
Rubrika Ze severniho bojisté popisovala bitvy mezi rakouskou a pruskou armadou. V

rubrice Z jizniho bojisté byla zase rozebirdna valecna situace na jizni fronté, kde proti
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sob¢ valcila rakouska a italska vojska. Zatimco rubrika Ze severniho bojist¢ méla rozsah
dva az tfi sloupce, o situaci na jizni fronté se pravidelné referovalo v rozsahu jednoho az

dvou sloupcti.

Z Rakouska a z ciziny

Jak jiz bylo feCeno, vtéto rubrice se nachdzely zpravy z vétSich mést
Rakouského cisafstvi a ze zahrani¢i. Jednalo se o kratké zpravodajstvi, které nemélo
hodnotici charakter. Ten se vyskytoval pouze v uvodnich ¢lancich na titulni strané.
Zpravy tak mély predev§im informativni podobu a danou udélost nikterak nerozvadély,
ani neuvadély do SirSich souvislosti. Zhruba polovina rozsahu byla vénovana situaci
v monarchii, druha polovina pak zahrani¢nim udalostem. Rubrika dostavala zpravidla

prostor ve dvou sloupcich.

Z Prahy a z venkova

V rubrice Z Prahy a z venkova dostavaly nejvice prostoru zpravy o panovnické
roding, vlade, ale také o zlo¢inech uvniti Rakouska. Opét $lo spiSe o strohé zpravy, které
napiiklad popisovaly, kam se vypravil panovnik a na jaka jednani se vydali ¢elni vladni
pfedstavitelé. Nebo se zde objevovaly informace o nejriznéjSich trestnych cinech
lokélniho charakteru. Informace nebyly prezentovany hodnotici formou ani
v souvislostech. Rubrika méla vyhrazeny prostor o délce dvou sloupcii, zavérem roku

1867 ¢asto dokonce i téméf tii sloupce, tedy celou stranu.

Ze soudni siné

V tivodnich mésicich vychazeni Prazského denniku se sice rubrika Ze soudni
sin¢ vyskytovala jen sporadicky, postupem casu se vSak zacala objevovat stéle Castéji a
dostavala také delsi prostor. Vzdy se v ni popisoval prubéh konkrétniho trestného Cinu.
Slo v podstaté o zpravu z ¢erné kroniky, aviak byl v ni podrobné popsany cely piibéh
véetné soudniho pfeliceni a vynesené¢ho rozsudku. V roce 1866 méla rubrika vyhrazenu

délku poloviny sloupce, béhem roku 1867 vSak Casto piesahovala i jeden sloupec.

Rozmanitosti
Dalsi oblibend rubrika, kterd v Prazském denniku nechybéla po celou dobu
prvnich dvou let vychazeni, nesla nazev Rozmanitosti. Jeji podstatnou cast tvofil

Historicky kalendaf, v némz se piipominaly vyzna¢né udalosti d&jin Ceskych zemi.
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Vzdy byla vybrana néjaka udalost, ktera se odehrala v minulosti ve stejny den roku. V
Rozmanitostech se rovnéz objevovaly zpravy z celého svéta, které mély néjakou
kuridzni zapletky nebo patiily do ¢erné kroniky. Tato rubrika pravideln¢ zabirala zhruba

polovinu az jeden cely sloupec.

Cast zabavna/Cetba na pokracovani/ Feuilleton

Rubriky vénované oddechovému cteni, cCetbé historickych romaniti na
pokracovani a kultufe. Zatimco vroce 1866 byla témto rubrikdm vyhrazena celad
zavére¢na strana, od roku 1867 uz (pod nazvem Feuilleton) dostavaly prostor pouze na
stran¢ ti1, navic ne na celé jeji ploSe. Béhem sledovaného obdobi se zde vystiidalo hned
neékolik rozsdhlych historickych romanti na pokracovani, napiiklad — Ruesswurm
(autorem byl Karel Sabina), Pad rodu smitickych, Posledni VrSovec, Sedlaci u Chlumce
(autorem Josef Svatek). Z kulturnich témat dostavaly Casto prostor recenze divadelnich

pfedstaveni a literarnich d¢l.
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4. Vyzkumna cast

4.1 Analyza prvnich dvou let vydavani Prazského denniku

Cilem mé diplomové préace je urcit profil Prazského denniku v prvnich dvou
letech jeho vychazeni (1866 — 1867) a na jeho zakladé mu stanovit postaveni mezi
ostatnim cCeskym tiskem druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti. Na pocatku
samotného vyzkumu je proto nutné ptesné stanovit, jaké otdzky jsou vzhledem k cili
préace relevantni a jaké informace a data je potfeba ve vyzkumném vzorku sledovat, aby

bylo mozné na zvolené otazky odpovedét.

4. 2 Vyzkumné otazky a vybér vyzkumné metody

Nejprve jsem se tedy rozhodl urcit vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni by
meélo vést k naplnéni cild této prace. Vyzkumnym otdzkam nasledné ptizplisobim vybér
vhodné vyzkumné metody, jez bude schopnd odpovidajicim zplGsobem pracovat
s dostupnymi daty — vyzkumnym vzorkem. , Ruzné ramce a perspektivy pro
teoretizovani o medialnim obsahu se casto ostie odlisuji metodami vyzkumu. Metody
sahaji od prostych i rozsahlych klasifikaci typu obsahu pro organizacni nebo popisné
ucely az k hluboce interpretativnim ponorum do specifickych prikladit obsahu, urcenym
k odkryti nendpadnych a skrytych potencialnich vyznamii. “ (McQuail, 2007, str. 306.)
Zakladnim ptredpokladem uspésného vyzkumu je tedy vybér metody, ktera by co nejvice

odpovidala zvolenym cilim prace.

Pro dostate¢né vymezeni obsahové podoby Prazského denniku bude potieba
pfedevSim rozkryt tematické zaméfeni clankd uvnitf tohoto listu a jejich ramcové
teritoridlni zaméfeni. Dale budu také sledovat, jak velka Cast z analyzovanych ¢lanki je

jednoznac¢né nadzorové vyhranénd, to znamena, ze obsahuje zietelné hodnotici soudy.

Aby bylo mozné urc€it pozici Prazského denniku mezi tehdejSimi politickymi
periodiky, bude nutné provést komparaci s nékterym z dalSich denikd. V tomto bodé¢
vyzkumu budu sledovat, v jakych aspektech se od sebe vybrané listy odliSuji.
Porovnévat budu zejména celkové zaméteni periodika, hlavni nazorové intence, ale také
pouzité jazykové prostiedky, které jsou zvoleny k ptisobeni na ¢tenéie. Pro toto srovnani
jsem si vybral periodikum Narodni listy, které je zastupcem opozi¢ni protivladni

zurnalistiky. Da se tedy pfedpokladat, Ze nazorové zaméfeni Clanki bude vyrazné
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odlisné nez u provladniho Prazského denniku. Zaroven vSak bude zajimavé sledovat,
jaké prostiedky vyuzivaji jednotlivé deniky pii své argumentaci a jakym zplisobem

komunikuji se svymi Ctenari.

Aby bylo mozna naplnit vyty¢ené cile tohoto vyzkumu, rozhodl jsem se formulovat

vyzkumné otdzky nasledujicim zptisobem:

Jakym tematickym okruhum se Prazsky dennik v prvnich dvou letech svého vychdzeni

nejvice vénoval?

Jaké teritorialni zaméreni mély clanky publikované v Prazskéem denniku v tomto

sledovaném obdobi?

Jak velka cast z publikovanych clanku v Prazském denniku je zretelné nazorove

vyhranéna?

Jak se nazorove lisily ¢lanky Prazského denniku od clanku publikovanych v Narodnich

listech?

Jakym zpusobem a jakymi prostiedky ve svych clancich piisobily na ctendre periodika

Prazsky dennik a Narodni listy?

Zatimco pro zodpovézeni prvnich tii vyzkumnych otdzek bude vhodné vyuzit
kvantitativni obsahovou analyzu, dv€ zbyvajici vyzkumné otazky jiz vyzaduji hlubsi
ponofeni do jednotlivych textli a hleddni drobnéjSich vyznama, k jejichz zachyceni
muzeme dojit az na zakladé kvalitativni analyzy. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl
rozdélit vyzkumnou c¢ast na dva oddily, které se od sebe budou liSit pouzitymi
metodami. Kombinaci kvantitativni a kvalitativni analyzy povaZuji za optimalni feSeni

k tomu, abych mohl splnit cile své diplomové prace.
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5. Obsahova kvantitativni analyza

5.1 Metoda kvantitativni obsahové analyzy

Nejpouzivangj§i vyzkumnou metodou pro zkoumdni medidlnich obsahi je
kvantitativni obsahova analyza. ,,Jeji pocatky sahaji do obdobi druhé svétove valky. Od
té doby byla riznym zpiisobem modifikovana. K jejimu presnému definovani prispél
v 50. letech Bernard Berelson, ktery ji definuje jako vyzkumnou techniku pro objektivni,
systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace.“ (Schulz a kol., 2004,
str. 76.) Této vyzkumné metod¢ se rovnéz veénovali zastupci Glasgowské skoly a
némecky sociolog a komunika¢ni védec Winfried Schulz, jehoz zdkladnimi definicemi

se budu pfi uzivani kvantitativni obsahové analyzy fidit.

Zakladnim predpokladem kvantitativni obsahové analyzy je, ze bude
praktikovana na obsahy s jednoznacnym vyznamem, ktery miize byt prozkoumén a
nasledné kvantitativné vyjadien. Vysledkem takto vedené analyzy je numericky
vyjadieny pomér prvki ve vyzkumném vzorku. Jednd se o vysoce strukturovany,
selektivni proces, ktery vychazi ze ,, socialne védnich metod méreni a kvantifikace a pri
jeho pouziti se mediované obsahy zkoumaji s ohledem na nékolik vybranych znakui*.

(Scherer, 2004, str. 29.)

Mezi charakteristické rysy této metody patii predevsim orientace na proménné,
uzivani predem urcenych kategorii, coZ v praxi znamena, ze vyzkumnik postupuje ,,od
dale neproblematizuje. Hlavnimi vyhodami kvantitativniho vyzkumu jsou moznost
zobecnéni a analyzovani velkého vzorku dat, dale také eliminace ruSivych proménnych,
moznost rychlého sbéru dat a jejich interpretace a v neposledni fad¢ rovnéz nezavislost

vysledki na badateli — a tim padem dobra ovéfitelnost. (Hendl, 2005, str. 45 —48.)

Musim vSak samoziejmé jmenovat i nevyhody a limity, které jsou s touto
vyzkumnou strategii spojeny. Jde napiiklad o moznou ztratu vyznamii v prabéhu
koédovani, k Cemuz dochazi tim, ze badatel v textu hleda vyskyt piedem vybranych
instanci nebo jednotlivé ¢asti textu zatfazuje do nékolika predvybranych kategorii. Hendl
o této metod¢ hovoti jako o reduktivnim zplsobu sbéru dat, pfi kterém muize dojit

k opomenuti n€kterych fenomént. (Hendl, 2005, str. 45 — 48.) Dalo by se tedy fici, ze
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vyzkumna metoda zajiSt'uje rozsahlejsi znalost mensiho vzorku dat.

Tato omezeni jsem se proto rozhodl eliminovat tim, Ze zatimco v prvni ¢asti
mého vyzkumu budu analyzovat vétsi pocet ¢lanka podle urcitych znaki, které budu
pozd&ji kvantifikovat, druhd ¢ast vyzkumu bude vénovana kvalitativni komparaci
vyznami, které jsou obsazeny v ¢lancich dvou odlisnych denikt. Diky tomu budu moci
nasledné piesnéji vymezit pozici Prazsky dennik, tedy periodika, kterd stoji v jadru

mého vyzkumu.

5.2 Vyzkumné otazky pro kvantitativni obsahovou analyzu
Na tUvod kvantitativni analyzy zopakuji vyzkumné otdzky, které byly

formulovany pro prvni (kvantitativni) ¢ast mého vyzkumu:

Jakym tematickym okruhiim se Prazsky dennik v prvnich dvou letech svého vychdzeni

nejvice venoval?

Jake teritorialni zaméreni mely clanky publikované v Prazském denniku v tomto

sledovaném obdobi?

Jak velka cast z publikovanych clanku v Prazském denniku je zretelné nazorove

vyhranéna?

Tyto vyzkumné otazky budou slozit k vytvofeni kodovaci knihy, urceni
sledovanych proménnych a rovnéz ke stanoveni kategorii, jez nabyvaly jednotlivé
proménné ve sledovaném vzorku dat. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek mi umozni
zjistit, jak vypadala obsahova skladba Prazského denniku v letech 1866 a 1867 a jak

Casto byly publikované ¢lanky jasn€ nazoroveé vyhranéné.

5. 3 Vybérovy soubor analyzovanych dat
Zékladni soubor je soubor jednotek, ke kterému se cely vyzkum vztahuje a ze
kterého je vybran vzorek pro analyzu. (Schulz a kol., 2004, str. 77.) Vyzkumny vzorek

pak mizeme definovat jako soubor vSech jednotek, které podrobime analyze. Badatel
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by se mél vzdy snazit o to, aby byl vyzkumny vzorek co nejvice reprezentativni, to
znamena, ze by se mél co nejvice blizit struktufe zdkladniho souboru. (Disman, 2002,
str. 93.) Pii vytvareni zakladniho souboru musime sledovat, jaké médium bude
vyzkumnik analyzovat, které konkrétni obsahy z tohoto média bude rozebirat a v ramci
jakého casového obdobi budeme vybrané obsahové jednotky sledovat. (Schulz a kol.,

2004, str. 77.)

Médiem, které budu podrobovat analyze, je Prazsky dennik. Jak jiz bylo feceno
v kapitole vénované struktufe a formatu Prazského denniku, klasické clanky se na
strankach tohoto periodika vyskytovaly takika vyhradné na jeho titulni strané. Ostatni
texty v nejriznéjSich rubrikach na dalSich strankéch Prazského denniku jako ,,Clanky*
kategorizovat nebudeme. Z tohoto diivodu tedy do vyzkumného vzorku mizeme zatadit
vSechny ¢lanky, které se od 16. 6. 1866 do 31. 12. 1867 objevily na titulni stran¢ tohoto

listu.

5. 4 Proménné a kategorie obsahové analyzy

Pfed samotnou aplikaci kvantitativni obsahové analyzy je potieba stanovit
postup kédovani. V tomto procesu podle W. Schulze identifikujeme analyzované
jednotky na zéklad¢ ciselnych kodl. Kodovaci jednotky jsou urCovany prostrednictvim
piredem stanovenych proménnych. Kazd4 kodovaci jednotka se oznacuje ve vztahu ke

kazdé sledované proménné. (Schulz, 2004, str. 77 — 81.)

Schulz ve svém vykladu rozliSuje identifikacni a analytické proménné. Zatimco
prvni skupina slouzi k identifikaci ¢lanku a ddva moZnost jeho pozdéjsi dohledant,
druha skupina napomaha pii zodpovidani vyzkumnych otazek. Kodovaci jednotkou
v této analyze bude Clanek, ktery se ve sledovaném obdobi objevil na titulni strané
Prazského denniku. U kazdé kddovaci jednotky budu sledovat identifikac¢ni proménné:
mésic vydani a den vydani. Analytickymi proménnymi pak budou: hlavni téma,

teritorialni zameéreni a nazorova vyhranénost clanku.

Vyhodou pii kategorizovani analytické proménné ,, hlavni téma * bylo, Ze ¢lanky,
které se objevovaly na titulni stran€ Prazského denniku, byly monotematické. Pii

analyzovani hlavniho tématu v kodovacich jednotkach jsem si na zakladé uvodniho
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procteni analyzovanych textll a sezndmeni s historickymi kontexty stanovil zakladni
kategorie (udalosti, aktéry, lokality a problémy), které¢ se v ¢lancich vyskytovaly nebo
mohly vyskytovat. Nasledné jsem pfistoupil k samotné analyze. Nakonec jsem se u této
proménné rozhodl rozliSovat nasledujici kategorie: prusko-rakouska vélka, cisaf, vnitfni
usporddani Rakouska, osvéta, vychodni otdzka, Itdlie, francouzsko-pruské napéti,
Mexiko, Rusko, Francie, Prusko, zemské snémy, fiSska rada, ufedni, zakony, slavnosti a

ostatni témata.

V ramci analyzovani proménné ,,teritorialni zameéreni jsem sledoval, jaké
lokalni zaméteni mély ¢lanky na titulni strané Prazského denniku v letech 1866 a 1867.
Slo mi zejména o to, v jaké mife se ¢lanky zabyvaly postavenim ¢eskych zemi uvniti
monarchie, kolik ¢lankl bylo v€novano mezindrodnimu postaveni Rakouska, jak velka
cast ¢lankd rozebirala vnitini poméry v Rakouském cisafstvi a kolik textd se naopak
vénovalo udéalostem mimo Rakousko. V ptipadé, ze se néktera lokalni hlediska uvnitf
jednoho c¢lanku prekryvala, ptiklonil jsem se k tomu, které v textu zabiralo vétsi prostor.
Pro kodovani proménné ,teritoridlni zaméfeni byly vybrany nasledujici kategorie:

Rakousko v Evropé, Uvniti Rakouska, Ceské zemé, Mimo Rakousko a obecné.

Dalsi proménnou, kterou budu ve svém vyzkumu analyzovat, je ,,ndzorova
vyhranénost ¢lanku®. V této ¢asti budu posuzovat, zda je zkoumany ¢lanek (jednotka)
nazorové vyhranény, nebo ne. Z vysledkii se dozvim, jaky pocet ¢lankl se snazil
nazorove plsobit na ctenate a kolik z nich mélo pouze zpravodajsky charakter. V ramci
koédovani budu tedy u této proménné sledovat kategorie: ndzorové vyhranény a
nazorové nevyhranény. Nazorové vyhranény c¢lanek bude pfitom v tomto vyzkumu
definovan jako clanek, ktery obsahuje jasné a zfetelné ndzorové intence, soudy,
interpretaci dané udalosti nebo apelativni véty. Clanky zkategorie ,,nazorové
vyhranény* budou navic pozdéji vyuzity ve druhé vyzkumné Casti, ve které se budou

porovnavat s ¢lanky Narodnich listu.

K pfesnému ureni kategorii, které sledované proménné nabyvaji, jsem dospél
peclivym prostudovanim vSech c¢lankti publikovanych na titulni strané¢ Prazského
denniku ve vybraném obdobi. Uplny postup kodovani a kompletni vycet kategorii

uvadim v kédovaci knize, kterd je soucasti ptilohy moji diplomové prace.
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5. 5 Sbér dat, jejich analyza a prezentace vysledki

Analyzované medidlni obsahy byly ziskdny z archivnich zdrojii. VSechna
analyzovana cCisla Prazského denniku jsou k dispozici v Odd¢€leni ¢asopisi Knihovny
Naérodniho muzea, které mi jednotlivé exemplafe poskytlo k nahlédnuti a vyfoceni.
V elektronické podob¢ je mozné jednotlivé vytisky dohledat na internetovych strankach
Nérodni knihovny Ceské republiky v digitdlni knihovné Kramerius. Dohromady bylo do
kvantitativni analyzy zatazeno 890 clankti. Vyzkumna data byla kdédovana a
analyzovana. Pfesny postup kodovani bude popséan v kodovaci knize, ktera tvoti prilohu
diplomové prace. Vysledné udaje budu prezentovat pomoci grafii, tabulek a

dopliujicich komentatt.

5. 6 Vysledky kvantitativni obsahové analyzy PraZzského denniku
5. 6. 1 Jakym tematickym okruhiim se PraZsky dennik v prvnich dvou letech svého

vychazeni nejvice vénoval?

Tabulka ¢. 1: Tematické zaméieni ¢lanki z titulni strany Prazského denniku

Hlavni téma ¢lanku Pocet ¢lanku Procentualni podil
Prusko-rakouska valka 143 16,1 %
Zemské snémy 97 10,9 %
Vnitini uspofadani 92 10,3 %
Rakouska
Vychodni otdzka 88 9,9 %
Cisaf 65 7,3 %
Osvéta 57 6,4 %
Mexiko 55 6,2 %
Ostatni 55 6,2 %
Francouzsko-pruské 51 5,7%
nap¢ti
Italie 50 5,6 %
Prusko 27 3,0 %
Rigské rada 26 2,9 %
Utedni 23 2,6 %
Zakony 18 2,0 %
Francie 17 1,9 %
Rusko 16 1,8 %
Slavnosti 10 1,1 %
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Graf ¢. 1: Tematické zaméreni ¢lankii z titulni strany Prazského denniku
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Analyza prokazala, Ze nejCastéjSim tématem, které se objevovalo v ¢lancich na
titulni stran¢ Prazského denniku v letech 1866 a 1867, byla ,,prusko-rakouska valka“.
Dohromady se tomuto tématu vénovalo 143 ¢lanki, coz je 16,1 procenta z celkového
poctu analyzovanych ¢lankti. Dalo by se fici, ze prvni tii mésice vychdzeni Prazského
denniku byla prusko-rakouska valka takika jedinym tématem, které dostavalo na titulni

stran¢ prostor. Jednotlivé ¢lanky se vénovaly piipravdm na valecny konflikt, popisu
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konkrétnich bitev na severnim a jiznim bojisti, ale také naslednému mirovému
vyjedndvani, povalecnému vyrovnani a bilancovani Skod. VétSinou se jednalo o
zpravodajské clanky, které spiSe jen popisovaly situaci v jednotlivych oblastech.
Samoziejmé se ale vyskytovaly také clanky, které pficiny, pribéh a dusledky valky

hodnotily a analyzovaly.

Druhym tématem, které dostalo ve sledovaném obdobi na titulni strané
Prazského denniku nejvétsi prostor, byly ,,Zemské snémy*. Dohromady §lo o 97 ¢lankd.
V této kategorii ¢lankl se rozebirala jednani jednotlivych zemskych snémi po celém
Rakouském cisafstvi. Prazsky dennik vénoval piirozené nejvice prostoru Ceskym a
moravskym snémim, mnozstvi ¢lanki se vSak vénovalo také videniskému, uherskému,
chorvatskému nebo hali¢skému snému. Clanky byly opét spise popisného charakteru,
takze déni na snémech pfili§ nehodnotily. Je zajimavé, Ze déni na fiSské radé se
vénovalo celkem jen 26 ¢lankl, tedy podstatné méné, nez tomu bylo u zemskych
snémil.

Otazce vnitiniho uspotradani fiSe bylo vénovano 92 ¢lankl, coz je néco malo
pies deset procent ze vSech publikovanych ¢lankli na titulni strané v analyzovaném
obdobi. Jelikoz dochédzelo k zasadnim zménam uvniti Rakouského cisafstvi, byl velky
zajem o tuto problematiku pfirozeny. V jednotlivych ¢lancich se vétSinou rozebiraly
vladni kroky a vnitini zmény, které vesly v platnost. VétSina probihajicich zmén byla
Ctenafi prezentovana jako nezbytna a pozitivni pro dalsi vyvoj nejen Rakouska, ale také
ceskych zemi. To se tykalo rovnéz otazky rakousko-uherského vyrovnani a nasledného

dualismu, ktery se stal hlavnim tématem v roce 1867.

Z obsahové analyzy rovnéz vyplyva, ze se velky pocet ¢lanka (65) vénoval
osobé vladare FrantiSka Josefa I. Prazsky dennik cCasto informoval o cestach cisaie po
Rakousku a do zahrani¢i, o jeho manifestech a také o slavnostech, kterych se mocnar
zucastnil. O cisafi se na strankach tohoto periodika psalo jako o nejvyssi autorité a ¢asto
byl zdaraznovan také jeho pozitivni vztah k Ceskym zemim. MiZeme jasné fici, ze cisaf
dostaval jako aktér jednotlivych ¢lankt vétsi prostor nez piedni zastupci rakouské viady.
Spolu s Bismarckem a Napoleonem III. byl osobou, kterd dostala na titulni strané

Prazského denniku nejvétsi prostor.



68

Dal§im tematickym okruhem, ktery se v letech 1866 a 1867 pomérné cCasto
objevoval na titulni stran€¢ Prazského denniku, byla ,,Osvéta®. Zastupci z této kategorie
¢lankl se na prvni strané objevily dohromady v 57 ptipadech. Jednalo se o ¢lanky, které
vysvétlovaly napiiklad principy zéloZzen a vyhod spofeni v bankovnich domech,
zeméd€lcim a pramyslnikim se v nich zase radilo, jaky zpisobem maji co nejvice
zefektivnit sva hospodaistvi resp. podniky, velky prostor dostavala také sféra Skolstvi a
vzdélavani. Nékteré ¢lanky z této kategorie se zabyvaly rovnéZ nabozenstvim. Clanky
z tohoto tematického okruhu byly psany informativnim zpiisobem, ktery zasazoval
problematiku do kontextu a c¢tendie vzdélaval a poucoval. Tento druh vykladu byl

v Prazském denniku pomérné Casty.

Velky prostor dostala na titulni stran¢ Prazského denniku také ,,Vychodni
otazka“. T¢ se vénovalo celkem 88 ¢lankl, coz bylo zhruba deset procent ze vSech
¢lankil na titulni strané Prazského denniku v letech 1866 a 1867. Do této kategorie
clankt byly zatazeny texty, které se vénovaly situaci v Turecku a tureckych izemich na
Balkand a v Recku, kde probihalo povstani. Clanky byly psany v drtivé vétsing
zpravodajskou formou. Casto viak bylo zdtraziiovano, Ze je toto téma velmi diilezité
pro rozlozeni sil v Evropé. Stale se totiz polemizovalo o tom, ktera mocnost se do
konfliktu zapoji a na ¢i stran¢ a jaké to bude mit nasledky na dal$i déni na evropském

kontinentu.

Dals§im zajimavym vysledkem analyzy je pomérné velké mnozstvi ¢lank, které
se zabyvaly udéalostmi za hranicemi Rakouského cisafstvi. Kromé jiz zminované
vychodni otazky se na titulni strdnce Prazského denniku objevovaly také clanky o
Mexiku (55 ¢lankt), Italii (50 ¢lankt), Francii (17 ¢lankt), Prusku (27 ¢lankd) a Rusku
(16 clanki). Zajem o déni v Mexiku byl dén tim, Ze zde vladl Maxmilian 1. Mexicky,
Clen habsburské dynastie a bratr FrantiSka Josefa 1. V roce 1867 byl vSak svrzen
mexickymi republikdnskymi povstalci a nasledné¢ popraven. Tato udalost logicky
pfitahovala velkou pozornost Prazského denniku. Zijem o déni na Apeninském
poloostrové byl zase dan pokracujicim procesem sjednoceni Italie. Hlavnimi aktéry byli
predevsim italsky kral Viktor Emanuel II. a revolucionai Giuseppe Garibaldi. Velky
prostor dostalo také povstani v papezském staté. Prazsky dennik vSak jevil velky zajem
také o vrcholné predstavitele francouzského a pruského statu, kterymi byli Napoleon I11.

nebo Otto von Bismarck. Ti byli v ¢lancich povazovani za hlavni hybatele evropskych
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udalosti. K vyse uvedenému vyctu ¢lanktt musime pfipojit také 51 ¢lankd, které se
vénovaly francouzsko-pruskému napéti kviili lucemburskému tuzemi. Prusko bylo navic
po prohrané prusko-rakouské valce povazovéano za neustalou hrozbu pro cisafstvi, coz

se pfirozen¢ projevovalo ve zvySené pozornosti o tento stat.

Na titulni stran¢ dostavaly sviij prostor také ¢lanky, které informovaly o novych
zékonech (18 ¢lankl). Vzdy se v nich vysvétlovalo, co dany zdkon znamena a koho se
tykd. Tyto &lanky byly psany nekriticky. Podobna kategorie ¢lanki, ,Utedni®, se
vénovala vyhlaSkam, afednim a organiza¢nim zalezitostem. Dohromady se jednalo o 23

¢lanki.

5. 6. 2 Jaké teritorialni zaméfeni mély ¢lanky publikované v Prazském denniku ve
sledovaném obdobi?

Tabulka €. 2: Teritorialni zaméreni ¢lanki z titulni strany Prazského denniku

Teritorialni zaméreni Pocet texti Procentualni podil
¢lanku
Mimo Rakousko 329 37 %
Uvniti Rakouska 233 26,2 %
Ceské zemd 162 18,2 %
Rakousko v ramci Evropy 157 17,6 %
Obecné 8 0,9 %

Graf ¢. 2: Teritorialni zamévteni ¢lanku z titulni strany Prazského denniku
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Komentar k tabulce €. 2 a grafu €. 2

Z dalsich vysledkii analyzy vyplyva, ze vétSina ¢lanka z titulni strany Prazského
denniku v letech 1866 a 1867 se vénovala uddlostem, které se odehravaly mimo
Rakouské cisaistvi. Clanky z kategorie ,,Mimo Rakousko® byly na prvni strané ve 329

pfipadech, coz je 37 procent zcelého analyzovaného vzorku. VétSinou Slo o
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zpravodajské ¢lanky, které popisovaly aktualni déni na evropském kontinentu, vyjimkou
byly jen udalosti v Mexiku. Nejcastéji se tyto ¢lanky tykaly Pruska, Francie, Italie a
Ruska. V této kategorii jsou zatazeny clanky, ve kterych se udalosti v zahranici

nedavaly pfimo do souvislosti s Rakouskym cisafstvim.

Pozice Rakouska na mezinarodni scéné byla rozebirana v ¢lancich z kategorie
,Rakousko vramci Evropy“. Tyto clanky se na titulni strané¢ Prazského denniku
objevily ve sledovaném obdobi ve 157 pfipadech. VétSinou se jednalo o texty spojené
s prusko-rakouskou valkou. Mnozstvi ¢lanki bylo vSak vénovano mocenské pozici
Rakouska vii¢i ostatnim mocnostem evropského kontinentu. Clanky z této kategorie

byly Casto ndzorové vyhranény a interpretovaly aktualni situaci Rakouského cisafstvi.

Clank, které se zabyvaly vnitinimi poméry v Rakousku (,,Uvnité Rakouska®),
bylo ve sledovaném obdobi na titulni strané dohromady 233, tedy vice neZ 26 procent
ze vSech analyzovanych clankd. Do této kategorie byly zatazeny clanky, které se

vénovaly uspofddani Rakouska a netykaly se pouze ¢eskych zemi.

Kategorie clankt, které se vénovaly vyhradné ¢eskym zemim, byla na titulni
stran¢ Prazského denniku zastoupena ve 162 piipadech. To je pomérné piekvapivy
zavér. Fakt, ze se domdci scéné vénuje pouze 18,2 procenta vSech ¢lankt, ukazuje na to,
ze Prazsky dennik kladl diraz na informovéani a analyzovani o udélostech v ramci

celého Rakouského cisafstvi a daval jim pfednost pfed ¢lanky s regionalnim zamétenim.

5. 6. 3 Jak velka cast z publikovanych ¢lankid v Prazském denniku je nazorové
vyhranéna?

Tabulka €. 3: Pocet nazorové vyhranénych ¢lanki

Charakter ¢lanku Pocet ¢lanki Procentualni podil

Nazorove¢ vyhranény 253 28,4 %

Nazorové nevyhranény 637 71,6 %
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Graf ¢. 3: Pocet nazorové vyhranénych ¢lanki
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nevyhranény

Komentar k tabulce €. 3 a grafu €. 3

Z vyslednych dat je patrné, Ze z celkového poctu ¢lankt (890) na titulni strané
Prazského denniku v letech 1866 a 1867, jich je pouze 253 nazorové vyhranénych. Jde
tedy o zhruba 28,4 procenta z celkového poc¢tu analyzovanych ¢lankti. Dohromady 637
¢lankt je naopak nazorové nevyhranénych. Mizeme tedy fici, Zze se na titulni strané
Prazského denniku kazdy den nevyskytovaly jasné nazorové vyhranéné clanky, jak to
bylo bé&zné napiiklad v opozi¢nich Narodnich listech. Clanky na prvni strané Prazského
denniku byly naopak Casto pouze informativni a zpravodajské a danou problematiku
nijak neinterpretovaly a hloubé€ji neanalyzovaly. Rovnéz nebylo zvykem, Ze by Prazsky
dennik na své Ctenaie apeloval. Jestlize se podivame na tematickou oblast nazorové
zamé&fenych c¢lanki, potom zjistime, Ze velky pocet z nich své Ctendie piesvédcoval o
tom, Ze probihajici zmény, které se odehravaji uvnitt Rakouského cisafstvi, budou mit
pozitivni disledky pro obyvatele viech zemi tohoto mnohonarodnostniho statu. Ctenafi
vsak toto poselstvi neni predkladano ve vétsi mire, ale je spiSe ukryvano mezi ¢lanky s

neutralnim obsahem.
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6. Kvalitativni obsahova analyza

6. 1 Metoda kvalitativni analyzy

Pro druhou c¢ast svého vyzkumu jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou metodu.
Jelikoz chci ve vybranych c¢lancich zkoumat obsahové struktury a nevénovat se
kvantifikaci pfedem danych udaji, je kvalitativni vyzkumna strategie vhodné&jSim
zpusobem feSeni stanovené problematiky. ,, Pomoci subtilnich interpretacnich postupi
se pod povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubsi struktury. Odkryvaji se autorskeé
intence a poukazuje se na specifické argumentacni struktury.“ (Scherer, 2004, str. 29.)
Pti této vyzkumné metod¢ se tedy vyznam odvozuje spiSe z textovych vztaht,
protikladli a kontextu nez z poctu a vyvazenosti referenci. Pozornost je pti ni smérovana
spiSe k latentnimu nez ke zjevnému obsahu. Dochdzi také k jinému zpisobu
systematizovani, nez je bézné u kvantitativni obsahové analyzy. Tato metoda naptiklad
odmitd predstavu, ze vSechny jednotky jsou obsahu rovnocenné. (McQuail, 2007, str.

306 —312.)

Hlavni vyhodou této vyzkumné strategie je, Ze umoziuje hluboky ponor do
analyzovanych textl. Badatel navic nemusi pfesn€¢ a nezvratné urCovat témata a
kategorie, které bude v obsazich hledat. Ptfi pouziti kvalitativni metody si tedy
vyzkumnik na Gvod sice vybird rdmcové tematické okruhy a urcuje zdkladni vyzkumné
otazky, jejich ptresnou podobu vsak upravuje az v pribehu samotné analyzy. ,, Otdzky
miize modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu, behem sbéru a analyzy dat. Z
tohoto divodu je nékdy kvalitativni vyzkum povazZovan za emergentni nebo pruzny typ
vyzkumu. V jeho prubéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i novd
rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pri sberu dat i jejich
analyze. “ (Hendl, 2005, str. 49.) Na rozdil od kvantitativni metody se timto postupem

v

snizi moznost, ze budou néktera zasadnéjsi témata a kontexty vynechany.

Kvalitativni vyzkumna metoda ma samoziejme i své nevyhody. Jde predevsim o
fakt, Ze se s jeji pomoci ned4 analyzovat pfili§ velké mnoZstvi textl. Navic jde o silné
subjektivni zplsob analyzy, ktery je ve velké mife zavisly na badateli. Vysledky
kvalitativniho vyzkumu jsou tak ve srovnani se zavéry kvantitativni analyzy mnohem
hiute ovétitelné. ,, Vysledek vyzkumu je spjaty s osobou, ktera vyzkum provadi.

Poznavaci proces mohou ostatni ovérit jen velmi podminéné. Riizni odbornici se mohou
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dobrat velmi rozdilnych vysledkii. “ (Scherer, 2004, str. 29.)

6. 2 Diskurzivni analyza

Z nabizejicich se kvalitativnich vyzkumnych metod jsem si pro analyzovani
medialnich obsahti v Prazském denniku a Narodnich listech vybral diskurzivni analyzu.
Vedl mé k tomu fakt, Ze nevychéazi z preddefinovanych kategorii, ale pfimo z textu, ve
kterém tyto kategorie objevuje, to znamena, ze postupuje ,,zdola nahoru* a soustfedi se
na vyznamy, kterych text (nebo jeho jednotlivé soucasti) miize nabyvat v ptislusnych
socidlnich kontextech. (Miessler, 2008, str. 117 — 118.) Tento postup tak badateli

umoziuje objevovat na prvni pohled skryta témata a struktury textu.

Ptesnd metoda diskurzivni analyzy se neda jednoznacné definovat. ,, Spise nez o
jedinou presné vymezenou techniku vyzkumu jde o urcity obecny pristup k socidlni
realité, ktery mda mnoho ruznych variant, jez casto nesdileji ani spolecna vychodiska
pristupech, skolach a metodach. (Vévra, 2008, str. 204.) VSechny diskurzivni Skoly
stoji v urcité opozici proti smértim, které ve svém teoretizovani a zkoumani ignoruji
dimenzi symbolické kultury, tedy potfebu lidi ve spolecnosti sdilet vyznamy,
intersubjektivné definovat svét kolem sebe a s pouzitim téchto definic pak jednat. Jsou
to pravé masova média, ktera do znacné miry spoluutvateji tuto symbolickou dimenzi —
a formuji tak i realny svét jejich uzivateli. Nejde tedy jen o pouhou neutralni formu
sd€leni, informativni obsah, ktery by se vznaSel ve vzduchoprdazdnu. Pfi zkoumdani
obsahu by se m¢lo pohlizet i na okolnosti jeho vytvareni a na jeho nésledny vliv na
ptijemce. I z tohoto ditvodu je metoda diskurzivni analyzy vhodnym prostfedkem, ktery
ma pomoci komplexnéji odkryvat struktury, které se v medidlnim obsahu skryvaji.

(Trampota, 2006, str. 73.)

Jiz zminovanym problémem kvalitativnich vyzkumnych metod je pomérné
vysoka subjektivita, ktera pifi zkoumdni medialnich obsahli vznika interpretaci
vyzkumnika. A nejinak je tomu 1 u diskurzivni analyzy. Zastupkyné pfistupu kritické
diskurzivni analyzy Ruth Wodakova vSak upozoriiuje na to, Ze neni mozné provadéet
nezaujaty, Cisté¢ objektivni vyzkum, a pokud toto zaujeti neni formulovéano, pak pouze
nereflektované ovliviiuje vyzkumnika a znemoznuje sebekritiku i kritiku ze strany

uzivatelll vyzkumu. Proto se pokusim své vyzkumné zameéry, motivace i postupy co



74

nejpresnéji definovat. (Vavra, 2008, str. 211.)

Ve svém vyzkumu se budu fidit postupem navrhovanym T. van Dijkem, ktery se
fadi k zéastupctim kritické diskurzivni analyzy (CDA). Ten védcim, ktefi se zabyvaji
medialnimi obsahy, navrhuje v rdmci pouZzivani diskurzivni analyzy n¢kolik zdkladnich
postupt. Vyzkumnik ma predev§im prozkoumat kontext diskurzu, jehoz medidlni
obsahy jsou zkoumany. Dale ma byt pohlizeno na roli autora ¢lanku — jeho piipadnou
socialni nebo mocenskou pfislusnost a zajmy, které zastupuje. Védec se mé podle van
Dijka pfi analyzovani také zaméfit na to, které skupiny, mocenské vztahy nebo konflikty
jsou v textu jmenovany nebo dostavaji prostor k vyjadieni. Pozornost by méla byt
kladena i na pozitivni a negativni oznaceni, ktera se tykaji se dichotomie my vs. oni. To
se projevuje pfedevsim v pozitivni sebereprezentaci a negativni reprezentaci druhych.
Dale je tieba hledat v textu to, co je povazovano za samoziejmé, protoze mnozstvi
pfesvédceni je v Clancich vyjadfeno pouze nepfimo. Dlraz by mél byt kladen i na
samotnou strukturu textll, to znamena na to, jaké formalni struktury jsou obsazeny nebo
jaké naopak chybéji. (Diyjk, 2001, str. 300 — 317.) ,,CDA si vSima vztahu medidlnich
sdeleni a socidlnich sil prostredi, ve kterém vznikaji. Rozkryva mocenské pozice
a vztahy podilejici se na utvareni medialnich sdéleni a jejich reflexi v medidlnich

textech. “ (Trampota a Vojtéchova, 2010, str. 169.)

6. 3 Vyzkumné otazky pro kvalitativni analyzu
V ivodu je nutné zopakovat vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni ma ptinést

druha (kvalitativni) ¢ast mého vyzkumu:

Jak se nazorove lisily ¢lanky Prazského denniku od clanku publikovanych v Narodnich

listech?

Jakym zpiisobem a jakymi prostiedky ve svych clancich piisobila na své ctenare

periodika Prazsky dennik a Narodni listy?

Pti popisu charakteristiky a moznosti vyuziti kvalitativni vyzkumné metody
jsem jiz uvadel, Ze je pii tomto postupu piedbézné stanoveni vyzkumnych otazek spise

ramcové a jejich znéni se miize béhem samotného analyzovani jest¢ obmeénovat.
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6. 4 Vybérovy soubor analyzovanych dat

Vzhledem k tomu, Ze deniky PraZzsky dennik i Narodni listy mély podobny
formalni vzhled i strukturu rubrik — a ndzorové vyhranéné ¢lanky se u nich objevovaly
takika vyhradné na titulni stran€, zamétim se pii své analyze pouze na rozbor ¢lanki ze
strany jedna. Do analyzy byly zafazeny také Clanky z periodika Narodni noviny, které
vydavala stejnd redakce jako Narodni listy od kvétna do Cervence 1867, tedy v dobé,
kdy Narodni listy nesmély pod timto ndzvem vychazet. Pro komplexnost celé analyzy

by nebylo vhodné toto obdobi vynechat.

Diskurzivni pole pfedstavuje zdkladni vyzkumny soubor, ke kterému se vztahuje
cely vyzkum. Jedna se o vSechny ndzorové vyhranéné ¢lanky z titulnich stran Prazského
denniku a Narodnich listi (respektive Narodnich novin), které byly publikovany od 16.
6. 1866 do 31. 12. 1867. Diskurzivni jednotkou je pak samostatny nazorové¢ vyhranény

¢lanek publikovany v danych periodicich ve sledovaném obdobi.

6. 5 Zakladni vychodiska uplatnéni diskurzivni analyzy

Celkovy pocet nazorové vyhranénych clankt, které byly publikovany ve
zkoumaném obdobi v Prazském denniku a Narodnich listech, piekracuje miru, kdy
muze vyzkumnik na vSech textech provést peclivou kvalitativni analyzu. Tento problém
je vSak mozné vyfesit podle navrhu Jana Miesslera, ktery ve svém textu Kriticka
diskurzivni analyza (CDA) a velké mnoZstvi masmedialnich textii’ poukazuje na
moznost uplatnéni této vyzkumné metody i na vétsi pocet analyzovanych obsahil.
Vyzkumnik se podle n¢j musi zaméfit na konkrétni témata, ktera podle vlastniho tisudku
uptfednostni pfed tématy, jez jsou pro n¢j mén¢ dulezitd. Pfi tomto postupu sice dochézi
ke ztraté ur€itych vyznami, avsak ,, analytik miize tyto ztraty kontrolovat, a zachovat tak
to, co povazuje za klicovée. Na ukor nepodstatnych detailii, které by odvadely pozornost,
tak ma moznost zdiiraznit klicové aspekty analyzovaného diskurzu a jejich vazby na
socialni kontext, riizné pravidelnosti nebo naopak variace®. (Miessler 2008: 120.)
V podstaté to jen potvrzuje vyklad R. Wodakové, T. van Dijka nebo J. Hendla, Ze
kvalitativni vyzkum v sobé vzdy nezbytné skryva subjektivni pohled vyzkumnika.
Vzhledem kcilim mé diplomové prace a jejimu rozvrstveni vSak tento fakt

neptfedstavuje zadné omezeni. Vysledky kvantitativni analyzy, ve které budu zkoumat

' Text publikovany ve sborniku Média a text 2. Filozoficka fakulta PreSovské univerzity, PreSov 2008, str.
116 — 122
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tematickou skladbu a teritoridlni zamétfeni textl, se naopak se spolu zavéry
kvalitativniho vyzkumu zaméti na komparaci ndzorovych ¢lanka z Prazského denniku a
Narodnich listi a dale doplnuji a nabizeji komplexni pohled na zkoumanou

problematiku.

Pti procteni ¢lankh z diskurzivniho pole jsem se rozhodl, ze svou analyzu z(Zim
na dil¢i témata (aspekty diskurzu), kterd rozvadéji a dopliuji vyzkumné otazky. Na
jednotliva témata vSak nebudu pohliZzet pouze z jednoho hlediska, jak tomu byvéa u
kvantitativni analyzy, ale pokusim se sledovat co nejvice faktort, které pro diskurzivni
analyzu navrhuje Teun van Dijk. Cilem druhé (kvalitativni) ¢asti mého vyzkumu tedy
bude analyza dilCich aspektt diskurzu sdilen¢ho periodiky Prazsky dennik a Narodni

listy.

Nejprve budu sledovat, jak se u Prazského denniku a Narodnich listi liSi zptisob
vykladu hlavnich témat. Sledované aspekty diskurzu v tomto ptipadé budou: Nahlizeni
na prusko-rakouskou valku, Pohled na vnitini uspotfadani fiSe a Pfistup k vladnoucim

strukturam.

Druhé ¢ast se bude snazit zjistit, jakymi prostfedky ptusobily analyzované deniky
na své Ctendfe. Sledovanymi aspekty diskurzu zde budou: Dichotomie My vs. Oni,
Vymezovani vici ostatnim periodikim, Vyuziti jazykovych prostfedkl pfi komunikaci

se Ctenafem.

6. 6 Sbér dat, jejich analyza a prezentace

Také vramci kvalitativni analyzy byly zkoumané medidlni obsahy ziskany
z archivnich zdrojii. VSechna analyzovana ¢isla Prazského denniku, Nérodnich listh a
Narodnich novin jsou k dispozici v Oddé€leni ¢asopisi Knihovny Narodniho muzea,
které mi umoznilo nahlédnout do svého archivu. V elektronické podobé je mozné
jednotlivé vytisky dohledat na internetovych strankach Narodni knihovny Ceské
republiky v digitdlni knihovné¢ Kramerius. Pro kvalitativni analyzu byly vybrany
medidlni obsahy na zdkladé vyzkumného zaméru autora, ktery analyzoval jednotlivé
texty pii rozboru dil¢ich aspekti sledovaného diskurzu. Vysledky budou prezentovany

popisem charakteru jednotlivych zkoumanych aspekti.
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6. 7 Zpusob vykladu hlavnich témat
6. 7. 1 NahliZeni na prusko-rakouskou valku

O jednotlivych bitvach prusko-rakouské valky informuji obé periodika
podobnym zptisobem. Casto poukazuji na pruskou zakefnost, Bismarckovu
vypocitavost a hrdinstvi vojéki rakouské armady. Ke zjevnému rozdilu ale jiz dochdzi
pfi analyzovani pti¢in a diisledkii valky a vysledné rakouské porazky. Na strankach
Prazského denniku najdeme predevSim ¢lanky, které se zamysleji nad dopady pro celé
Rakouské cisafstvi. Narodni listy zase piedevSim upozoriiuji na Skody, které byly
zplisobeny Ceskym zemim. Rakouské vlad€ je v nich Casto vycitdno, ze valka byla
zpusobena bezhlavou orientaci Rakouska na Némecky spolek. Muzeme se setkat i
s otazkami, za co vlastné CeSti vojaci ve valce bojovali. Jako piiklad nam mohou
poslouzit ¢lanky Némeckd valka v Cechach” a Co mdme z toho némeckého buntu?”.
Zatimco Prazsky dennik vidi pfi¢iny valky v pruské militantnosti a expanzivni
agresivité, Narodni listy spatfuji vinika ve zkostnatélém systému uvniti celého
Rakouska — to je patrné napiiklad v ¢lancich Hlavni rana™ (5. 7. 1866), Pozdni
poznani” (6. 7. 1866) a Priciny nynéjsiho ipadku Rakouska'® (14.7. 1866).

Prazsky dennik se své Ctenaie snazil i pies valecné netispéchy povzbudit a na
svych strdnkédch kritizoval poraZenecky pfistup a vyvolavani paniky. Jako ptiklad

miZzeme uvést &lanek ZIi casové”

(1. 7. 1866), ve kterém se objevuje text: ,, Nejiného
ocekavati jest od valky, nezli zjevy hruzy a nasili, na to musi pripraven byti kazdy,
komuz osud dal Ziti v dobé takové, ale dvakrdate béda narodu, jehoz vsecka mysl v dymu
pozariv se udusi, jenz sam nad sebou se zapomenuyv, jenom zoufalstvi ovladati se dava

a pro bour pritomnou nezpomina, zZe po ni se zase jasno navratiti musi.“ V Narodnich

listech bychom ¢lanky s podobnym vyznénim hledali marné.

K n€kolika vyraznéjsim rozporim dochazi také ve zpravovani o dosavadnim
prabéhu valky. V Prazském denniku se ¢asto objevovaly optimistické nazory, Ze neni

tak zle a Ze se nepfiznivy vyvoj podafi zvratit. Jde napiiklad o texty Valecny ruch a

12 Némecka véalka v Cechach. Nérodni listy, roénik 6., 24. 6. 1866, str. 1

¥ Co méme z toho némeckého buntu? Narodni listy, ro¢nik 6., 7. 7. 1866, str. 1
' Hlavni rdna. Narodni listy, ro¢nik 6., 5. 7. 1866, str. 1

'3 Pozdni poznani. Narodni listy, ro¢nik 6., 6. 7. 1866, str. 1

' Pfi¢iny nyné&jsiho ipadku Rakouska. Narodni listy, ro¢nik 6., 14. 7. 1866, str. 1
17 Z1i Gasové. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 1. 7. 1866, str. 1
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prace miru' (24. 6. 1866) a Nepodstatné povésti’ (26. 6. 1866). Narodni listy naopak
kritizuji periodika, kterd podle nich neinformuji o pribéhu valky hodnovérné. V ¢lanku
Vilecné svizele® (4. 7. 1866) se tak mizeme dodist: ,,Byly by to skutecnd zpozdilost,
abychom snad po spiisobé viadnich novin na pékno barvili, co cely svét za neblahé zjevy
poklada, i kdybychom snad podnes tvrdili, Ze Prusdci v Cechdach neméli posud nijakych

3

skutecnych uspéchiiv.

Zajimavy je 1 pohled obou denikli nafeSeni otdzky, co znamend neuspéch
v prusko-rakouské valce pro planovanou zménu v uspofddani Rakouského cisafstvi.
Narodni listy tvrd€ kritizuji dosavadni systém a zdiiraziiuji nutnost rychlého piechodu
od centralismu k federalismu a autonomii jednotlivych narodnich celkli v ramci fiSe.
Tyto nazory jsou k vidéni napiiklad v ¢lancich Politické malomocenstvi Vidné *'(26. 7.
1866) a Novd doba v Rakousku® (4. 8. 1866). Pomérné Casto se v této otazce Narodni
listy vymezuji vic¢i periodikim Tagesbote aus Bohmen a Neue Freie Presse, které
kritizuji za prosazovani centralismu. Prazsky dennik se naopak pohorSuje nad feSenim
nutnost udrzet celistvost a jednotu Rakouska, jakékoliv dalsi otazky kolem rozdéleni
iSe maji tomuto cili ustoupit do pozadi. V ¢lanku Plané hadky” (21. 7. 1866) se tak
pise: ,,4 prece v takovéto osudné dobé, kdy nam skutecné jiz strecha nad hlavami hori,
povazuji to mnohé noviny za vcéasné, aby se hadaly, zda-li Rakousko po ukoncené valce
na dualistickém, neb federalistickém zdkladé znovuzrizeno bude.” Néarodni listy ve
svych textech prosazuji prava ¢eského naroda, Casto se dokonce oznacuji za zastupce
nebo mluv¢iho lidu — viz ¢lanek Opozice v lidu® (5. 8. 1866). Prazsky dennik pred
zajmy Ceského nédroda vzdy nadfazuje osud celého Rakouska. I na jeho strankach vSak
nalezneme Clanky, které vyjadiuji presvédceni, ze vlada bude pokracovat v nastoleném
sméru narodnich svobod — napfiklad Nadéje do budoucnosti®® (10. 8. 1866) a Povolnost
v politice’® (30. 9. 1866). Ve druhém z nich se miizeme dodist: ,, Zdadna centralisace,

kteraz pohlcuje narody a narodnosti... jen uznani individualnosti narodnich v jejich

'8 Vale¢ny ruch a prace miru. Prazsky dennik, roénik 1., 24. 6. 1866, str. 1

! Nepodstatné povésti. Prazsky dennik, roénik 1., 26. 6. 1866, str. 1

2 Valeéné svizele. Narodni listy, roénik 6., 4. 7. 1866, str. 1

2! Politické malomocenstvi Vidng&. Nérodni listy, ro¢nik 6., 26. 7. 1866, str. 1
22 Nova doba v Rakousku. Narodni listy, ro¢nik 6., 4. 8. 1866, str. 1

2 Plané hadky. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 21. 7. 1866, str. 1

* Opozice v lidu. Nérodni listy, roénik 6., 5. 8. 1866, str. 1

 Nadgje do budoucnosti. Prazsky dennik, roénik 1., 10. 8. 1866, str. 1

6 Povolnost v politice. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 30. 9. 1866, str. 1
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opravnénych hranicich davaji spolehlivy zaklad stat.* Zaroven je ale v téchto ¢lancich
upozoriovano na to, ze zmény, které prosazuje vlada, vedou prave timto smérem. Nejde
tedy o kritické a konfrontacni ¢lanky, které jsou obvyklé v Narodnich listech.
6. 7. 2 Pohled na vnitini usporradani rise

Otéazka vnitinich pomérti a nového uspofadani Rakouska piedstavuje zasadni
téma, které bylo na strankdch obou denika aktudlni po celé dva roky a ze kterych jsem
analyzoval jednotlivé clanky. V jejim jadru pfitom stal rozdilny pfistup k moZnosti
dualitniho a federativniho uspotadani. Zptsob vykladu této problematiky se v Prazském
denniku a v Nérodnich listech vyrazné liSil. Zatimco mladoceské noviny agresivné
prosazovaly federalismus jako jediné mozné uspoiadani Rakouského cisafstvi,
provladni list byl ve svych ndzorech mnohem opatrnéj$i a neustale zdliraziioval nutnost

postupného vyvoje, ktery vede nejprve pies dualismus.

Narodni listy napiiklad oteviené napadaji cisafsky patent z ledna 1867 a svolani
mimofadné tiSské rady. Povazuji to za dalsi nepochopitelnou ,,odbocku® pii cesté ke
spravedlivému uspofadani Rakouska, které vidi ve federalismu. V ¢lanku Smireni
ustavnich programir’’ (6. 1. 1867) zdlraziuji, ze se jednd o jeden z mnoha tustavnich
patenti, ktery byl za posledni léta v Rakousku vydan. Zadny z nich pry vsak nevydrzel
v platnosti del§i dobu a byl brzy opét pozménén patentem dalSim. V celém tomto ¢lanku
vedou Narodni listy polemiku s Gfednim némeckym denikem Prager Zeitung, ktery
jejich piistup k problematice dal§iho ustavniho sméfovani fiSe povazuje za zcela
nepochopitelny. Narodni listy mu odpovidaji, ze ,, lehkovaznéjsi, frivolnéjsi vyrok byl

sotva kdy ucinen od nékterého uredniho deniku “.

Prazsky dennik naopak béhem prvnich mésicii roku 1867 vydava fadu ¢lankd, ve
kterych vysvétluje, pro¢ se dale nepostupuje podle tinorové Gstavy, a obhajuje cestu,
kterou se videiiskd vlada vydava na zdklad€ cisafského patentu. Jmenovat mizZeme
napiiklad ¢lanky Ustava tinorovd® (7. 1. 1867), Pro¢ nesvolina Fisskd rada dle
unorovky?? (19. 1. 1867) nebo Jakou cestou ku predu?’ (2. 2. 1867). V poslednim

z nich se kromé popisu situace vyzdvihuje ¢innost vlady, ktera se pry snazi vyjit vstiic

%7 Smifeni ustavnich programii. Narodni listy, roénik 7., 6. 1. 1867, str. 1

% Ustava unorova. Prazsky dennik, ro¢nik 2., 7. 1. 1867, str. 1

% Pro& nesvolana fi§ska rada dle inorovky? Prazsky dennik, ro¢nik 2., 19. 1. 1867, str. 1
3 Jakou cestou ku pfedu? Prazsky dennik, ro¢nik 2., 2. 2. 1867, str. 1
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vSem zainteresovanym strandm: ,, Kdo zdada upravu unorovou ustavnim zpiisobem, Zada
néco nemozného, nebot’ prisné ustavni cesty v této véci vice neni. Opravena ale byti
musi, nebot tak, jak je, neni déle mozné. K takové opravé nabidnula viada svou ruku, a
sice Setiic pri tom nejsvédomitejsim spiisobem vselijaké ohlady a pravni naroky.“ Na
strankach Prazského denniku tak mohli ¢tenafi v souvislosti s touto problematikou najit
takika vyhradné¢ smiflivé clanky, ve kterych bylo zdiraziiovano, ze je potieba
pristupovat na kompromisy a vydat se na postupnou cestu vnitiniho pietvareni

Rakouska. Do této kategorie spada naptiklad ¢lanek Jen smirlivost’ (12. 2. 1867).

Pfi analyzovani jednotlivych textl, které spadaly pod toto téma, je patrné, ze
zatimco Prazsky dennik fadi na prvni misto blaho celého Rakouska, které bude podle
jeho vykladu nésledné znamenat i blaho pro jednotlivé soucasti fiSe, Narodni listy
postupuji pfi své argumentaci opacnym smeérem. Ve svych clancich rdzné¢ haji a
prosazuji pouze z4jmy Ceského naroda. Zmény, které je podle nich nutné vykonat ve
vnitinim uspofadani Rakouska, povedou k lepsi budoucnosti Cechti a nasledné i
spokojenosti celého cisafstvi. To je patrné v ¢lancich Méjte se na pozoru® (8. 9. 1866),
Pékné nadéje do budoucnosti® (12. 9. 1866) a Novy diivod pro dualismus™ (15. 9.
1866), ve kterych je vladni politika podrobovana tvrdé kritice. Opét je zdlraziiovan
zejména nazor, ze Rakousko miize dobfe fungovat jen v piipadé, Ze budou naplnéna

prava vSech ndrodd, to znamena, jestlize dojde k federativnimu uspotadani.

Je vSak tfeba podotknout, ze 1 v Prazském denniku je prosazovana cesta
k federalismu a autonomii jednotlivych narodt. Prosazuje se vSak postupny vyvoj, ktery
vede pifes dualismus, jako pocatek dal§iho vyrovnavani. To je patrné napiiklad v textech
Domaci nase zalezitosti™ (15. 12. 1867), Zdkladni zdkony ustavni®® (22. 12. 1867) a
Vanocni doba® (24. 12. 1867). Ve viech tfech ¢lancich se vysvétluji zmény, které
piinasi nova ustava, kterd je prezentovana jako vyrazna zmeéna k lepSimu. Posledné
jmenovany clanek pak ctenafe nabadd, aby ustavu pfijali jako pevnou pidu pod

nohama. Zaroven vSak ptipousti, ze v Ceskych zemich nema velkou oblibu. Na

3! Jen smiflivost. Prazsky dennik, ro¢nik 2., 12. 2. 1867, str. 1

32 Mé&jte se na pozoru. Narodni listy, ronik 6., 8. 9. 1866, str. 1

33 Pékné nadgje do budoucnosti. Narodni listy, ro¢nik 6., 12. 9. 1866, str. 1
¥ Novy dtivod pro dualismus. Narodni listy, roénik 6., 15. 9. 1866, str. 1
3 Domaéci naSe zalezitosti. Prazsky dennik, roénik 2., 15. 12. 1867, str. 1
36 Zakladni zdkony Ustavni. Prazsky dennik, ro¢nik 2., 22. 12. 1867, str. 1
3 Véanoéni doba. Prazsky dennik, ro¢nik 2., 24. 12. 1867, str. 1
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strankach Néarodnich listi je vSak tustava z prosince 1867, kterd definitivné nastoluje

dualismus, povazovana za zradu na ¢eském ndrodé.

Z analyzy je tedy patrné, Ze oba deniky maji k dualismu naprosto odli$ny postoj.
Nérodni listy ho zdsadné odmitaji a povazuji ho za kiivdu. Rozd¢leni Rakouska na dvé
¢asti se podle nich rovna odklonu od vSech predchozich slibii, které vladni predstavitelé
ucinily. Tento nazor je patrny jiz v €lancich Novy obrat?*® (5. 2. 1867) a Polni tazeni
pana Beusta s panem hrabétem Taafem™ (23. 2. 1867). Dualismus je v nich prezentovan
jako ,,zakukleny centralismus®, ktery bude panovat v Predlitavsku. Zaroven je v
¢lancich vyzdvihovana nutnost odporu a boje za narodni prava. Coz si muzeme dolozit
naptiklad citaci zdruhého zuvedenych clankt: |, Nedokonany centralismus
Schmerlinguv v rouse dualismu pro zemé neuherské panem Beustem na novo vytknuty
provaden budiz do poslednich dislednosti — neb c¢im vyse napnut bude toul pané

.....

v soustave panée Beustove spiisobi!“

Redakce Nérodnich listi se od svého uto¢ného a kritického stylu neodchylila ani
v dobe, kdy od 1. kvétna do 31. Cervence 1867 nesmélo jejich periodikum za trest
vychézet. List vS§ak béhem téchto mésicli vychazel pod zménénym nazvem jako Narodni
noviny, které mély naprosto shodnou strukturu i obsahové zméteni. Naptiklad v ¢lanku
Nova ustava® (19. 6. 1867) tvrdé kritizuje dualistické uspofadani fiSe a povazuje ho za
popteni dosavadniho vyvoje: ,, Dualismus, to jest statopravni, politické, soudni, financni
a vojenské rozstipeni RiSe rakouské na dvé cdsti, jest primym opakem historického
zakladu a historického programu této ¥iSe, jest primou protivou nejen diplomu

Fijnového, ale i patentitv unorovych.

Dualismus byl na strankdch Narodnich listii spojovan s velmi Spatnou pozici
eskych zemi v ramci Rakouska. Casto se dokonce objevovalo tvrzeni, Ze je na tom
Cesky narod nejhtie v celém Rakousku. V této souvislosti miizeme uvést tieba ¢lanek
Table d’hote (13. 2. 1867), ve kterém je ironizovano velké rakouské hodovani, které

diky dualismu probihd na dvou prosttenych stolech: ,, Ve Vidni je pripravena hostina

¥ Novy obrat? Nérodni listy, ro¢nik 7., 5. 2. 1867, str. 1

3 Polni taZeni pana Beusta s panem hrab&tem Taafem. Narodni listy, ro¢nik 7., 23. 2. 1867, str. 1
“ Nova ustava. Narodni noviny, roénik 7., 19. 6. 1867, str. 1

4 Table d’hote. Narodni listy, roénik 7., 13. 2. 1867, str. 1
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pro Nemce, v Pesti pro Madary. Polakim ve Vidni a Horvatiim v Pesti predlozi se
polivka a my, Cechové ve Vidni, vedle Slovaniiv i Rumuniiv v Pesti budeme obirat kosti
a kdy Nemec i Madar zalije pecinku ,,rujnym “ vinem, muzZeme si pochutnat na neslané

vode, ale utraty za hostinu — zaplatime my!*

6. 7. 3 Pristup k vlaidnoucim strukturam

Pti analyzovani medidlniho diskurzu je potieba sledovat tendence, k jakym
mocenskym strukturdm se producent medialnich obsahli pfimo nebo nepiimo hlasi.
Ktefi aktéfi dostavaji v ¢lancich prostor, kdo je kritizovin — a kdo naopak neni
zminovan vibec. Ve svém vyzkumu jsem se zaméfil pfedevSim na to, jakym zplsobem
ve svych Cclancich pfistupovaly Prazsky dennik a Narodni listy k vladnoucim
strukturdm. V nasem ptipad¢ Slo o cisafe Frantiska Josefa 1. a vrcholné vladni

ptedstavitele, zejména statniho ministra Belcrediho a pozdéji kancléte Beusta.

Ptistup obou periodik k vladé byl v tomto ptipad€ naprosto vyhranény a ziejmy.
Nérodni listy jako zéstupce opozi¢ni protivladni zurnalistiky spatiovaly ve videnské
vlad¢ nepfitele, se kterym se musi bojovat. Z jednotlivych textli je patrné zklamani
z dosavadniho vyvoje. K vladnim pfredstavitelim se pak pfistupuje jako k tviircim
nefunk¢niho systému, ktery je uméle udrzovan pii zivoté. To mizeme sledovat tfeba v

¢lancich Budem i po Rakousku® (21. 7. 1866) nebo Budoucnost Rakouska® (7. 8. 1866).

Hlavni predstavitele vlady Belcrediho ani jeho nésledovnika Beusta Narodni
listy kritikou vibec nesetiily — oznaCovaly je za hlavni viniky soucasného stavu,
Beustovo™ (11. 11. 1866) je ironizovano po¢inani Belcrediho i Beusta, a dokonce je
pouzita nadsazka, v niZ se uvadi, Ze by Cesky lid mél jejich ¢inlim pfat, protoZe ¢im
diive se projevi neschopnost jejich politiky, tim dfive se Rakousko vyda opacnou
cestou. Podobné je zaméteny i ¢lanek Nové experimenty™ (17. 12. 1866), ve kterém je
poukazovano na neschopnost ministerstev. V textu Stdtnici a dvoji tvai®® (1. 2. 1867) se
zase upozornuje na to, ze Belcredi nesplnil své slovo, se kterym nastupoval do své

funkce.

2 Budem i po Rakousku. Narodni listy, ro¢nik 6., 21. 7. 1866, str. 1
* Budoucnost Rakouska. Nérodni listy, ro¢nik 6., 7. 8. 1866, str. 1

* Ministerstvo Beustovo. Narodni listy, roénik 6., 11. 11. 1866, str. 1
* Nové experimenty. Narodni listy, roénik 6., 17. 12. 1866, str. 1

46 Statnici a dvoji tvaf. Narodni listy, roénik 7., 1. 2. 1867, str. 1
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Kritika vlady se vroce 1867 zaCala jeSt¢ stupiiovat. Narodni listy situaci
dokonce piirovnavaji i k Bachovu neoabsolutismu. V ¢lanku Nase obavy a nase nadéje”
(16. 2. 1867) se Ctenatfi mohli docist toto: ,, Netajme si, Ze ndm nastdva boj tuzsi a
mohl déle trvati, avsak mejme ditvery v sami sebe, v zmatené poméry vnitini a pomery
zahranicni.“ V &lanku Ticho v Cechdach® (15. 4. 1867) je upozoriiovano na to, e se
Beustovi podaftilo utiSit opozici i ¢eskou Zurnalistiku. V podobném duchu vyznivaji i

Clanky Program pdné Beustiv® (6. 2. 1867) a Vselicos o kapitole rakouské
odpovédnosti ministerské™ (14. 3. 1867).

K Beustovi a jeho politice byly kritické i Narodni noviny, které ve svych
¢lancich upozornovaly na nefunkcnost systému, ktery je v Rakousku nastolovan.
V ¢lanku Beustova parlamentdarni vétsina® (19. 5. 1867) se pise: ,, My vidy chovali
presvédceni, chovame je dosud a uvidime je zajisté stvrzovati se ve skutecnosti, Ze

Cislajtanie neni a nikdy nebude téstem, z néhoz Ize urobit parlamentarni stat. *

Prazsky dennik naopak hodnotil Belcrediho a Beusta pozitivné a jejich kroky ve
svych Clancich obhajoval. Vzdy pfi této piilezitosti zminil, Ze jejich soucasné kroky jsou
nezbytné a casem povedou k tomu, Ze budou uspokojena i1 piani Ceského naroda. Do
této kategorie patfi napiiklad Clanky Nase dstavni otdzka® (23. 9. 1866) a Ustavni
otazka™ (3. 10. 1866). Jmenovani Friedricha Beusta je prezentovano jako krok
spravnym smérem kupiikladu v ¢lanku Novy ministr baron Beust? (6. 11. 1866): ,, Tolik
jest jisto, ze ministerstvo rakouské p. baronem Beustem ziskalo znamenitou silu, aniz by
v jednoté své cehos bylo postradalo.“ Pozitivné je vnimano jeho pocinani také v textu
Cesta bar. Beusta do Pesti” (24. 12. 1867), v némzZ se hovoti o vyjednavani se zastupci

uherské politiky o rakousko-uherském vyrovnani.

47 NaSe obavy a nase nadé&je. Narodni listy, roénik 7., 16. 2. 1867, str. 1

# Ticho v Cechach. Nérodni listy, roénik 7., 15. 4. 1867, str. 1

* Program pané Beusttiv. Narodni listy, roénik 7., 6. 2. 1867, str. 1

% V3elicos o kapitole rakouské odpovednosti ministerské. Néarodni listy, ro¢nik 7., 14. 3. 1867, str. 1
’! Beustova parlamentarni vétSina. Narodni noviny, 19. 5. 1867, str. 1

52 Nase ustavni otazka. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 24. 12. 1866, str. 1

53 Ustavni otazka. Prazsky dennik, roénik 1., 3. 10. 1866, str. 1

 Novy ministr baron Beust. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 6. 11. 1866, str. 1

%5 Cesta bar. Beusta do Pesti. Prazsky dennik, ro¢nik 2., 24. 12. 1867, str. 1
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Z analyzy vybranych textl vyplyva, Zze v ¢lancich Prazského denniku jsou
naprosto patrné sympatie k videniské vladé a jejim piedstavitelim, ke kterym bylo
pristupovano znacn¢ nekriticky. Jejich kroky byly vzdy uvadény v pozitivnim svétle.
Politické zmény, které vlada ptinasela, pak byly prezentovany jako nutny zaklad k tomu,
aby se situace v ¢eskych zemich mohla obratit k lepSimu. V Narodnich listech bylo
naopak na vladni pfedstavitele pohlizeno jako na nepfitele, ktery se snazi upirat jeho
prava ceskému narodu. Vlada nebyla povazovana za politického partnera, se kterym by
meéli Cesti politiCti zastupci vyjednavat, ale za oponenta, ktery prosazuje své vlastni

zajmy, které se odliSuji od téch, které zastavaji tento list a jeho ¢tenafi.

Jestlize v otdzce pohledu na vladni pfedstavitele zaujimaly Prazsky dennik a
Narodni listy zcela protichtidné stanovisko, pak osobé& cisate vyjadrovala obé periodika
uctu a respekt. FrantiSek Josef I. byl prezentovan jako panovnik s pfirozenou autoritou,
o které nebylo potieba pochybovat. V obou denicich byl shodn¢ zdiiraziiovan jeho viely

vztah k ¢eskym zemim.

Napriklad v Prazském denniku bylo v souvislosti se Skodami, které na ¢eském
uzemi zanechala prusko-rakouska valka, n¢kolikrat zdiiraznéno, Ze si je cisat FrantiSek
Josef 1. pIn¢ védomy utrap, které prozilo kvuli valce obyvatelstvo ceskych zemi, a Ze se
pokusi zjednat co nejdiive ndpravu. Napftiklad v ¢lanku Prazskd deputace u Jeho Vel.
cisare® (5. 8. 1866) se mlzeme docist: , Jeho Velicenstvi cisai pan racil na to
odpovédeti, Ze s krvdcejicim srdcem zpomina toho utrpeni, které postihlo milované
Kralovstvi ceské a verné mésto Prahu... Milostiva slova tato mocnarova vzbudi zajisté
nejradostnéjsi ohlas nejen v hlavnim mésté Praze, ale i v celéem Krdlovstvi ceském,
nebot jevi se vnich vplné mire otcovskda soustrast vzmneSeného panovnika s tezce
zkouSenou vlasti nasi.“ V Narodnich listech je tento podobny postoj zfejmy naptiklad

v ¢lanku Pred piichodem Jeho Velicenstvi’” (14. 10. 1866).

6. 8 Pusobeni na ¢tenare
6. 8. 1 Dichotomie My vs. Oni
Pti analyzovani tohoto aspektu diskurzu jsem se rozhodl sledovat, do jaké miry

se Prazsky dennik a Narodni listy ztotoziuji s urcitou skupinou, narodem, ndzorem,

% Prazska deputace u Jeho Vel. cisafe. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 5. 8. 1866, str. 1
37 Pied piichodem Jeho Velienstvi. Narodni listy, ro¢nik 6., 14. 10. 1866, str. 1
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politickym zaméfenim a podobné a jak se v ramci tohoto ztotoznéni vymezuji vici
vSemu, co nespadad do stejné kategorie. Zaroven jsem sledoval, jak Casto k podobnému

vymezovani dochazi a jakym zplisobem se projevuje.

U Prazského denniku miizeme rozdéleni my vs. oni nejcastéji zaznamenat
v otazce zahranicni politiky, kdy je v kategorii ,,my* zahrnuto celé¢ Rakouské cisafstvi.
,,Oni jsou pak zastupci jinych narodi — Prusové, Rusové, Rekové a podobné. Nérodni
listy toto rozdéleni chapou v mnohem uz$im pojeti — ,,my* pro né¢ znamena ceské
obyvatele ¢eskych zemi a ,,oni“ jsou Némci, Mad’ati, Chorvaté, tedy zastupci stejného
statntho utvaru. Naciondlni charakter je v pfipadé tohoto listu mnohem vice

zduraznovan.

V Prazském denniku ke zdaraziiovani rozdili jednotlivych skupin (at’ uz
politickych, nebo narodnostnich) pftilis nedochazi. Opét je patrnd snaha udrZovat Ctenare
v pozici pasivniho konzumenta medialnich obsahti a nijak ho neaktivizovat.
V Nérodnich listech jsme mohli naopak €asto zaznamenat konfrontacni styl, ve kterém
se za kazdou cenu hledd ,,nepftitel”, vici kterému se miize toto periodikum vymezovat.
Argumentace je tak zalozend na srovnani s jinymi nazory a na opozici vuci vladé a jejim

predstavitelim, jinym ndrodtim, jinym politickym smérim.

V Prazském denniku miizeme najit fadu ¢lankd, které jsou obecné zaméieny,
snazi se vylozit danou problematiku a vénuji se osvété — a tim paddem v nich
konfrontatni raz nenajdeme. Zalozeni politicky angazovaného a své Ctenafe
aktivizujiciho listu Narodni listy je vtomto ohledu velmi odli$né. VétSina ¢lankh
z titulni strany je politicky zamétenych a konfrontacnich. I v Nérodnich novinach
mizeme najit fadu ¢lankd, které se zasadné vymezuji vaéi jinym skupinam. Utoéné
ladéné pasaze se nachazeji i v textech, které na prvni pohled nefesi politickou situaci.
Jako piiklad je mozné uvést ¢lanek Jak sobé pomoci?”® (30. 7. 1867), ktery se zabyva
rozvojem obchodu, primyslu a hospodaftstvi v ¢eskych zemich. Pfesto se v jeho zavéru
objevuje jasny politicky a konfronta¢ni podtext: ,Jiz dosti dlouho platili jsme za
vyucenou ve Skole strasti a hmotné bidy. Poznejme jiz jednou, Ze lepsi budoucnosti
dopracujeme se jen vytrvalou pili a usilovnou cinnosti. Spolcovanim se, zakladanim

novych primyslovych a obchodnich zavodii s vzdajemnou podporou i pomoci jeden

%8 Jak sob& pomoci? Narodni noviny, 30. 7. 1867, str. 1
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druhému dovedeme, ne-li nahraditi sobé, oc¢ nds pripravila Spatna politika viadni, toz
aspon poraziti organisovanou konkurenci nepratelskych k nam Némcuv a némeckych
Zidiv.
6. 8. 2 Vztah k jinym periodikiim

V kazdém medidlnim diskurzu pfirozené¢ dochazi k protinani obsah
jednotlivych médii, kterd se na jeho utvatreni podileji. Ta mohou produkci ostatnich
médii citovat, parafrazovat, popfipadé se vici nim pfimo vymezovat. V pifipadé tohoto
diskurzivniho aspektu jsem tedy porovndval, jakym zpisobem pracuji s medialnimi
obsahy ostatnich periodik PraZsky dennik a Narodni listy. Sledoval jsem, zda jiné
medialni obsahy a jejich producenty vyuzivaji pfedevsim jako zdroj informaci, nebo
jejich texty spiSe slouzi k ukotveni vlastni ndzorové argumentace, ve které s nimi

polemizuji.

I vtomto ohledu je mezi c¢lanky publikovanymi v Prazském denniku a v
Nérodnich listech velky rozdil. Prazsky dennik totiZ ostatni periodika vyuZziva
predevsim jako zdroj informaci, které ndsledné parafrazuje nebo rozvadi. Nejcastéji jsou
k tomu vyuZivany pasdze =z c¢lankd zahraniénich listt, které jsou uvadény pii
informovani o zahrani¢nich udalostech. Polemice s jinymi periodiky se Prazsky dennik
spiSe vyhyba. Nékolikrat se vSak i na strankach tohoto deniku objevily kritické texty,
které odsuzuji postoj protivladniho tisku. VétSinou vsak Slo o rakouské opozicni noviny,
které byly kritizovany za to, Zze nechdpou cestu, kterou se vlada vydava, a nedavaji ji
klid k naplnéni zmén, které budou pozitivni pro celé Rakousko. V nékterych piipadech
se Prazsky dennik vymezoval také vici centralistickym postojim nékterych némeckych

novin. Do této kategorie patfi tieba ¢lanek Plané vycitky centralisti’® (29. 11. 1866).

K ptimé konfrontaci s Narodnimi listy a dalSimi ¢eskymi opozi¢nimi novinami a
Casopisy vilbec nedochdzi. Z analyzovanych textl je také patrné, ze jestlize se Prazsky
dennik vici jinym novinam vymezoval, bylo to zplisobem, ve kterém uvadél jejich
informace na ,,pravou miru* a interpretoval popisované déni po svém. V tomto kontextu
muzeme uvést napiiklad ¢lanek Novy program — v novindch® (24. 12. 1866), ve kterém

se upozoriiuje na nepiesny Clanek polského casopisu Czas: ,, Nékdo si z polského

%9 Plané vy¢itky centralistll. Prazsky dennik, roénik 1., 29. 11. 1866, str. 1
% Novy program — v novinach. Prazsky dennik, ro¢nik 1., 24. 12. 1866, str. 1
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casopisu Czas udélal a pouziv prijezdu halicské deputace adresni do Vidné, popsal mu
az ndpadné dopodrobna, co ktery pan ministr s deputaci mluvil i nemluvil, a co o
pomerech i usporadani Rakouska mysli... Jakoz bylo lze predvidati, dosly vsecky tyto
plané poveésti svého zaslouzeného ocenéni, totiz uredniho vyvrdceni.* Dale je citovan
videtisky ufedni list Wiener Abendpost. Casté vyuziti citaci videtiskych ufednich deniki

je pro Prazsky dennik pfiznacné.

Nérodni listy se naopak vii¢i jinym periodikiim vymezovaly velmi ¢asto. Jejich
¢lanky si braly jako pfedmét polemiky a pii své argumentaci mohly jasné stanovit své
postoje k dané problematice. Texty ostatnich novin tak staly Casto v jadru samotnych
¢lank, jejichz ukolem bylo vyvratit nebo poukazat na jejich nepfesnost. K polemice
s jinymi periodiky byl Casto vyuZzivan agresivni zurnalisticky styl. Nej€astéji Narodni
listy pfichazely do konfrontace s listy Wiener Journal, Wiener Abendblatt, Neue Freie
Presse, Presse, Debatte, Tagesbote, Bohemia a Prager Zeitung. Na rozdil od Prazského
denniku miizeme na strankdch Narodnich listti ¢asto objevit obvinovani jinych periodik
ze zamémého zkreslovani skute¢nosti a nepravdivého informovéni. Utedni a provladni

deniky pak jednozna¢né oznacuji za neobjektivni.

Ironizujici Clanky, které byly zaméfeny proti vladnim novinam, vychazely i
béhem tii mésici roku 1867, kdy Narodni listy nahradily Narodni noviny. V nich se
Ctenafi v ¢lanku Nevinné predtuchy® (27. 7. 1887) mohli docist: ,, Neni v celém svété
nevinnéjsiho tvora nad viddni noviny u nas v Rakousku. Jemnost a mirnost, ba rekli
bychom jakasi panenska néznost vane kazdou myslenkou a kazdym slovem, jez vyjde, ba
rekli bychom vydechne se z ust nevinnych novin takovych, a kdekoliv se vyskytne néjaké
nedorozuméni neb néjaky spor rozlicnych stran, neb kde jen cosi podobného tusiti se
da: tu smirci povaha vladnich novin hledi ihned vsSe na nejlépe vyrovnat..."
Konfrontacni styl, kterym se Narodni noviny vymezuji vici jinym periodikiim, mizeme
najit také v ¢lanku Pravda-li, ¢i Zert?* (1. 5. 1867), ve kterém brani Nérodni listy pied
obvinénim Prager Zeitung z rusofilstvi. V ¢lanku Hlavni nauceni z vystavy moskevské®™
(5. 6. 1867) se zase ironicky pousti do listu Debatte. Mezi siln¢ kritické ¢lanky, ve

kterych se list ohrazuje vii¢i textu jiného periodika, mizeme zatadit také clanek Neracte

8! Nevinné predtuchy. Narodni noviny, 27. 7. 1867, str. 1
62 Pravda-li, ¢i Zert? Narodni noviny, 1. 5. 1867, str. 1
8 Hlavni nau¢eni z vystavy moskevské. Narodni noviny, 5. 6. 1867, str. 1
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se o nas starati® (24. 5. 1867), ve kterém je list Bohemia obvifiovan z faleSného
informovani o situaci zastaveni Narodnich list. Opét nechybi ironicky a sarkasticky
nadech: ,, Téchto nékolik radkit v ministerskych ruskych novinach tedy spiisobilo staré
zdejsi tetce Bohemii opét strasmy ndval vySe popsaného horecného videni a

‘

blouzneni... "

6. 8. 3 Zpiisob komunikace se ¢tenaiem

Vramci tohoto diskurzivniho aspektu jsem posuzoval vyuZiti jazykovych
prosttedkti pfi komunikaci se ¢tendfem. Zamétil jsem se predevsim na to, jaké formalni
prosttedky ve svych ¢lancich Prazsky dennik a Nérodni listy vyuzivaly a jakym

zpusobem jimi mohly plisobit na své Ctenaie.

V Prazském denniku se setkdme s texty popisného charakteru, které danou
problematiku vysvétluji, avSak své Ctendie se nesnazi vtahnout hloubé¢ji do déje, nebo
motivovat k néjaké ¢innosti. V Narodnich listech je patrny mnohem zivéjsi jazyk plny
metafor, pfirovnani a expresivnich vyrazi.. Ctenat je burcovana a aktivizovan, &asto
nabadan k boji za sva prava. Narodni listy se s nim vice ztotoznuji, samy sebe oznacuji
za zastupce lidu. Prazsky dennik ma oproti tomu informativni zaméteni, avSak 1 na jeho
strankach mizeme objevit jasné nazoroveé vyhranéné Clanky, které kritizuji opozici a

poukazuji na nepochopitelnost jejiho jednani.

Zajimavé je také pozorovat rozdil ve zpusobu vykladu, ve kterém Prazsky
dennik dava vétsSinu udalosti do obecnéjsich souvislosti, které rozvadi, zatimco na stylu
¢lankd v Narodnich listech je patrné, Ze jiz pocitaji s tim, ze je Ctenaf s probiranymi
tématy obeznamen, ze si uvédomuje politické souvislosti a je ndzorové¢ jasn€ vyhranény.
Naérodni listy tak po¢itaji s politickym ¢tenaiem®, jehoz zaméfeni jesté utvrzuji. Prazsky
dennik informuje o politickych zalezitostech s rozvahou a pocité s tim, ze se chce ¢tenar

sice seznamit s aktualnim déni, nechce se v ném ale sam nijak angazovat.

Obecné¢ tedy muzeme fici, ze Prazsky dennik se snazil za vSech okolnosti

zklidiovat politické napéti a vysvétlovat veskeré zmény, ke kterym uvniti Rakouska

8 Neracte se o nas starati. Narodni noviny, 24. 5. 1867, str. 1

% Mozné srovnani s charakteristikou politického ¢tenafe v SEKERA, Martin. Aspekty ¢teni periodického
tisku v procesu politické mobilizace ¢eské spole¢nosti. In: Komunikace a izolace v ¢eské kultuie 19.
stoleti. Praha: KLP, 2002. str. 121 — 144. ISBN 80-85917-88-2
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dochézelo. Casto obyvatele Eeskych zemi nabadal k trpélivosti a zdiirazitoval, Ze i kdyz
v soucasné¢ dobé moznd nepanuji ptili§ dobré podminky, je jen otdzkou Casu, kdy se
vyvoj obrati a dojde opét k rozvoji. Tento druh argumentace byl vyuzivan nejen pfi
rozboru politickych problémtl, ale také v otdzce hospodarstvi a zeméd¢€lstvi nebo osvéty.
Nérodni listy se naproti tomu snazily své ¢tenafe co nejvice aktivizovat a radikalizovat.
VétSina analyzovanych ¢lanki méla utocnou podobu, ¢asto bylo vyuzivano nadséazky,

ironie nebo sarkasm, které byly pouzivany k vyhroceni situace.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo urcit pozici ufedniho listu Prazsky dennik mezi
ostatnimi Ceskymi novinami druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze toto periodikum nebylo dosud zaddnym badatelem podrobnéji analyzovano,
vétim, Ze vysledky mé prace pfinesou uZzitecné informace, které budou piinosné a
uplatni se pfi dalSim zkoumani ceského zurnalistického prostiedi této doby. Opomijet
tituly téch periodik, které podle nazoru badateli nehraly progresivni (,,pokrokovou‘)
roli ve vyvoji zurnalistiky, je zavadéjici a vede ke zkreslovani obrazu dobové

komunikacni praxe.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfil na strukturu a tematickou skladbu ¢lanka
Prazského denniku. Zaroven jsem se pokusil o komparaci nazorové vyhranénych clankt
na titulni strané Prazského denniku a Narodnich listd. Zde v obou pfiipadech
vysledujeme hlavni koncentraci nazorotvorného Usili obou redakci. Ze srovnani jsem
chtél odvodit, jakym zplisobem se liSila prace se Ctenafi u provladniho (v dobové
terminologii oficiosniho) deniku a opozi¢nich novin, které jsou povazovany za jednoho
praci dosahnout co nejkomplexnéjSich vysledkli, rozhodl jsem se ve vyzkumné ¢asti

vyuzit jak obsahovou kvantitativni analyzu, tak podrobné&;si kvalitativni analyzu.

Obsahovou analyzou ¢lankt z titulni strany Prazského denniku v letech 1866 a
1867 jsem zjistil, ze se vagendé nejvice vénoval prusko-rakouské vélce, déni na
zemskych snémech a bojim o vnitini uspotadani Rakouského cisafstvi. Slo tedy o
ocekavané tematické bloky. Prekvapivéjsi vSak bylo zjisténi, ze se na prvni strance
Prazského denniku objevovaly ve velké mife také ¢lanky o zahrani¢nich udalostech. Pti
pohledu na teritoridlni zaméteni jednotlivych ¢lankt tak dojdeme k zavéru, ze se denik
vice zaméfoval na déni mimo Rakousko nebo globalni pozici tohoto
mnohonarodnostniho statu v ramci celé Evropy. Do rozboru vnitinich poméria se
Prazsky dennik naopak pfili§ nepousStél — na rozdil od Nérodnich listd, jimz byla
vnitropolitickd tematika bliz§i. Zajimavym vysledkem analyzy je také to, ze vétSina
¢lankt publikovanych na titulni strané téchto novin nebyla pfimo nazorové vyhranéna.

Potvrzuje to odlisné redakcéni zaméry obou listt.
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Pfi srovnani hlediska, jakym zplisobem se svymi Ctendii pracovaly Prazsky
dennik a Nérodni listy, jsem dospél k nasledujicim zavérim. Z komparace nazorové
vyhranénych ¢lanka v obou periodikdch bylo patrné, Ze Prazsky dennik se snazil své
Ctenafe uklidilovat a nazorové stabilizovat, k ¢emuz vyuziva pasivnéjsi formu vykladu,
ve které nedochézi takika k zddnym polemikdm. Naopak Narodni listy vyuzivaji zivého,
misty az agresivniho jazykového stylu, ktery napiiklad za pomoci nadsazky, ironie a
sarkasmu své Ctenare aktivizuje a pocitd s jejich politickou angazovanosti. Dulezité je
také rozdilné vymezovani dichotomie My versus Oni. Prazsky dennik se ztotoznoval
s celym Rakouskem a své Ctenafe formoval jako neoddélitelnou soucast tohoto statu,
Narodni listy své ¢tenafe vid€ly pouze jako zastupce ceského néaroda, kteti se vymezuji
vuci ostatnim ndrodnostem i1 v rdmci jednoho statu. Prazsky dennik proto volil témata a
zpiisob argumentace, které v jeho ¢tenafich vyvoldvaly pocit soundlezitosti s osudem
celého Rakouska. Néarodni listy se naopak snazily volit konfronta¢ni témata a agresivni
novinaisky styl, ktery se snazil politicky aktivizovat ¢tenafe v rdmci ¢eského narodniho
hnuti. Tyto postoje k medializaci udalosti Ize vylozit jako vyraz starorakouského
teritoridlniho vlastenectvi, ktery byl postaven proti modernimu nacionalné ceskému

vlastenectvi.

Z vysledki mého vyzkumu je patrné, Ze zpusob prace se Ctenarskou obci se u
Prazského denniku a Narodnich listl vyrazné liSil. Oba deniky vyuZzivaly tematickou
skladbu a zurnalisticky styl, ktery odpovidal jejich politickému postaveni v nedlouho se
utvarejicim Ustavnépravnim a teprve kratce se modernizujicim staté. Pritom je vSak
tfeba konstatovat, ze Prazsky dennik na svych strankach pfinasel Ctenafiim Siroké
spektrum informaci z domova i ze zahrani¢i, a ani koncepce jednotlivych rubrik se od

ostatnich listti druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti nijak zdsadné nelisila.
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Summary

The main aim of my diploma thesis is to determine the position of newspaper
called Prazsky dennik in context to other Czech newspapers of the second half of the
sixties of the 19th century. According to the fact that this periodical has not been deeply
analyzed yet, the results of my thesis should help to other journalistic studies of that
period. To ignore the titles of the periodicals which have not played the progressive role
during the development of journalism is misleading and it leads to misrepresenting of

the cotemporary communication practice.

My research was focused on the structure and the thematic composition of the
articles of PraZzsky dennik. The thesis’s focus is also directed to the comparison of the
distinctive articles from the front pages of the newspapers Prazsky dennik and Narodni
listy. In both cases it is possible to find the attempt to influence readers in their opinions.
The comparison should also show the differences in work with readers in pro-
government and opposition newspapers. The opposition newspaper was considered to
be the most important representative of the newly growing Czech modern journalism.
To obtain the best results in the research part the quantitative and qualitative analyses

were used.

The quantitative content analysis of the front pages of Prazsky dennik in 1866 to
1867 led to finding that the main focus was dedicated to Austro-Prussian War, the
activity of Provincial Assembly and to the inner fights for arrangement of the Austrian
Empire. These thematic blocks were expected. More surprising finding was that the
front pages of Prazsky dennik informed also about the foreign news. The closer look at
the territorial focus of the articles leads us to conclusion that Prazsky dennik was mainly
focused on the action outside the Austrian Empire or on the global position of the
multinational state within the whole Europe. On the contrary, the analysis of the
domestic policy was rather ignored. The theme of the domestic policy was closer to
Nérodni listy. Other interesting result of the analysis is that most of the articles, which
were published on the front page of Prazsky dennik, were not directly decided. It

confirms different editorial intentions of both newspapers.

The comparison of the manners of work with readers of both newspapers
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(Prazsky dennik and Nérodni listy) shows the results shown below. The main intention
of Prazsky dennik was to calm and stabilize the opinions of readers and for this
intention it uses passive form in which do not occur any polemics. On the contrary,
Nérodni listy uses lively and partly aggressive linguistic style, which uses for example
exaggeration, irony and sarcasms and should help to reader’s political involvement.
Very important is also the defining of the dichotomy ,,We* versus ,,They“. Prazsky
dennik identified with the whole Austria and it formed its readers as the inseparable
component of the state. Narodni listy sees its readers only as the representative of Czech
nation and who define themselves towards other nations within one state. Prazsky
dennik chose its topics and the manner of argumentation to evoke the feelings of
solidarity with the fate of Austria, Narodni listy on the contrary tried to choose topics
confrontational and aggressive journalistic style that sought to politically mobilize the
reader in the Czech national movement. These attitudes toward media coverage of
events can be interpreted as an expression of old-austrian patriotism stated against

modern Czech nationalist patriotism.

The results of my research show that the way of work with readership at Prazsky
dennik and Narodni listy differ significantly. Both newspapers used thematic structure
and journalistic style corresponding to their political position in the not long shaping
constitutional law and only shortly modernizing state. However, it is clear that Prazsky
dennik on its sites brought readers a wide range of information from home and abroad
and even the conception of individual sections did not differ significantly from the other

newspapers of the second half of the sixties of the 19th century.
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Piilohy
Priloha €. 1: Kodovaci kniha

Kodovaci knihu jsem vypracoval na zéklad¢ cili vyzkumu, vyzkumnych otazek a po

peclivém procteni vSech ¢lanka, které byly zatazeny do analyzy.
SLEDOVANYMI PROMENNYMI JSOU:

Mésic vydani

Mgésic, ve kterém byl dany ¢lanek vydan.

Den vydani

Den v mésici, ve kterém byl dany ¢lanek vydan.

Hlavni téma

U kazdého ¢lanku jsem urcoval jeho hlavni obsahovou napli textu. Ke kazdému ¢lanku
bylo pfifazeno jedno hlavni téma. Nakonec jsem se u této proménné rozhodl rozliSovat
nasledujici kategorie: Prusko-rakouska valka, Cisar, Vnitini usporadani Rakouska,
Osvéta, Vychodni otdazka, Itdalie, Francouzsko-pruské napéti, Mexiko, Rusko, Francie,

Prusko, Zemské snemy, Risska rada, Uredni, zakony, slavnosti a Ostatni témata.

Teritorialni zaméreni

V ptipad¢ této proménné jsem rozliSoval, v jakém teritoridlnim kontextu je c¢lanek
napsan. Kazdému clanku byla pfifazena podle jeho zamétfeni urcitd oblast zajmu.
V ptipadé€, Ze se néktera lokalni hlediska uvnitf jednoho ¢lanku piekryvala, piiklonil
jsem se k takovému hledisku, které v textu zabiralo vétSi prostor. Pro kodovani
proménné teritoridlni zaméfeni byly vybrany néasledujici kategorie: Rakousko

v Evropé, Uvniti Rakouska, Ceské zemé, Mimo Rakousko a Obecné.

Nazorova vyhranénost ¢lanku
Dalsi proménnou, kterou jsem ve svém vyzkumu analyzoval, byla ,nazorova
vyhranénost ¢lanku®. V této €asti jsem posuzoval, zda je zkoumany ¢lanek (jednotka)

nazorové vyhranény, nebo ne. V ramci koédovani byly tedy sledovany kategorie:
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nazorove vyhranény a ndzorové nevyhranény. Nézoroveé vyhranény ¢lanek byl pfitom
v tomto vyzkumu definovan jako ,,clanek, ktery obsahuje jasné a zietelné ndzorové

intence, soudy, interpretaci dané udalosti ¢i apelativni vety “.

Nazev vyzkumu: Prazsky dennik v letech 1866 a 1867

Metoda vyzkumu: Kvantitativni obsahova analyza

Oddil pfislusnost jednotky  kod definice jednotky
1.
Mésic 5 kvéten
Mésic 6 Cerven
Mésic 7 dervenec
(Vzor konstruovani
proménné; kli¢: ¢iselna
hodnota kodu je vzdy
shodna s pofadim
meésice v kalendainim
roce)
Oddil prislusnost jednotky  kod definice jednotky
2.
Den v mésici 1 1
Den v mésici 2 2
Den v mésici 3 3
Den v mésici 4 4
(Vzor konstruovani
proménné; klic: ¢iselna
hodnota kodu je vzdy
shodna s potadim dne v
mésici)
Oddil prislusnost jednotky  kod definice jednotky
3.
Hlavni téma 1 Prusko-rakouska valka
Hlavni téma 2 Cisat
Hlavni téma 3 Vnitini upotadani Rakouska
Hlavni téma 4 Osvéta
Hlavni téma 5 Vychodni otazka
Hlavni téma 6 Italie
Hlavni téma 7 Francouzsko-pruské napéti
Hlavni téma 8 Mexiko
Hlavni téma 9 Rusko
Hlavni téma 10 Francie
Hlavni téma 11 Prusko
Hlavni téma 12 Zemské snémy
Hlavni téma 13 Ri3ské rada
Hlavni téma 14 Utedni
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Hlavni téma 15 Zakony
Hlavni téma 16 Slavnosti
Hlavni téma 17 Ostatni témata
Oddil pfislusnost jednotky  kod definice jednotky
4.
Zaméteni 1 Rakousko v Evropé
Zamgéieni 2 Uvniti Rakouska
Zamgéteni 3 Ceské zemée
Zamgéieni 4 Mimo Rakousko
Zamgéteni 5 Obecné
Oddil prislusnost jednotky  kod definice jednotky
5.
Vyhranénost 1 Vyhranény
Vyhranénost 2 Nevyhranény



