Posudek diplomové prace

Dora PliSkova: Reformace v Sedmihradsku a jeji ohlasy v rumunském prostredi

(Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studii FFUK, 2012)

Diplomové prace Dory PliSkové zaujima mezi absolventskymi pracemi predloZzenymi
na oboru rumunistika na FFUK mimotadné misto, nebot’ se zabyva dosud nezpracovanym
tématem a ma vyrazn¢ interdisciplinarni zaméieni: tyka se historie jednoho specifického
multietnického regionu (Sedmihradsko), d€jin evropské ndbozenské reformace (zejména
kalvinské a luteranské) ve vztahu jak ke katolictvi, tak zejména k tradi¢ni rumunské
pravoslavné vite, a v tomto spolecenskopolitickém a kulturnim kontextu poukazuje na dosud
malo znamé ¢i opomijené okolnosti pii formovani rumunstiny jako narodniho jazyka a pii
ustavovani zanrt rumunského premoderniho pisemnictvi. Rozsah nastolené problematiky
déjepisné, jazykoveédné a literarnchistorické, kterou si diplomantka predsevzala fesit, je Sirsi
nez byva zvykem u diplomovych praci, mj. proto, Ze se rozhodla popsat vysledky
dosavadniho badani jak v synchronni, tak v diachronni perspektive, a dale — coz je v
rumunistice spiSe vyjime¢né — vzit v tvahu i to, co k témto otazkam fika ,,altera pars®, t;.
mad’arskd historiografie a filologie. Pfi plnéni odvazné stanoveného ukolu byla Dote
Pliskové ku prospéchu piihodna studijni kombinace rumunstina — mad’arStina (ktera, ac se
z mnoha diivodu jevi jako prakticka, je ve skutecnosti ojedinéld), dale nekolik stipendijnich
pobytl v Kluzi a v Budapesti, ale pfedevsim jeji veliké osobni zaujeti pro zvolené téma.

Rozsahly materidl je v praci strukturovan logicky a ptehledné. Po tivodni kapitole
seznamujici s politickym, kulturnim a nabozenskym dénim v Uhréach v 16.-17. stoleti
nasleduje vlastni obsahové jadro prace — dvé kapitoly, odpovidajici dvéma etapam
reformace v Sedmihradsku, v nichZ autorka podrobné sleduje linii od ideji cirkevni
reformy pies razné podoby jejiho Sifeni ¢i prosazovani az k jejim projeviim v kulturni,
Skolské a vzde€lanostni sféfe i obecnéji v mentalité jednotlivych spoleCenskych vrstev a
narodnosti obyvajicich tehdejsi Sedmihradsko. Jak 1ze ocekéavat u prace predkladané na
filologickém oboru, autorka nakonec vénuje nejvice pozornosti dobové nabozenské
literatute, pficemz s prospéchem kombinuje nékolik ptistupti. Komparatisticky pohled je
naznacen konfrontovanim reformacni literatury mad’arské (pfedstavené ve stru¢ném

piehledu) s nékterymi zakladnimi dily starého rumunského pisemnictvi. Déle je z hlediska



literarnéhistorické recepce sledovan vyvoj a promény v interpretaci téchto dél od pocatku
20. stoleti po soucasnost, ze zvlaStnim zaméfenim na odliSnosti koncepci dvou autorit

v oboru star¢ literatury — Nicolae Cartojana a Stefana Ciobana. Vybrana dila jsou posléze
podrobena obsahovému a jazykovému rozboru.

Za nejvetsi prinos predkladané prace povazuji usili o co nejobjektivné;si vystizeni
kulturnich a ndbozenskych d¢jin Sedmihradska v daném obdobi, a to uplatnénim jak
rumunskych, tak mad’arskych vyzkumd, zejména téch novéjsich, v nichZ ustupuje diive
takika vSudypfitomna nacionalisticka pfedpojatost (viz napf. zcela protichidné
interpretace listu Cyrila Lukarise, s. 89-90). Sama autorka jako by tim davala piiklad
mad’arskym a rumunskym védctm, jejichz spoluprace se ji jevi jako malo uspokojiva.
Ptitom témat ke spole¢nému zkoumani by se jist¢ naslo dost, jak ukazuje napt. autorcin
ptehled mad’arskych vlivii na jazyk tfi rumunskych literarnich pamatek (Molitvenic, Palia
de la Orastie a Cartea de cdntece, s. 72-85). V této souvislosti vyzyva, ze ,,by bylo
potieba (...) pokraCovat v badani, a to jak na mad’arské, tak na rumunské strané* (s. 65),
pfi¢emz jeji apel ma nepochybné obecnéjsi platnost. Dalsi prednosti predkladané prace je
snaha pracovat s pokud mozno jasné¢ vymezenou filozoficko-historickou terminologii;
autorka jiz v uvodu obeznamuje s vyznamovym spektrem prisluSnych pojmii (,,renesance*
a ,,reformace®, viz s. 9-10; ,,Reforma®, ,,reformatiune”, ,,renastere”, ,,revitalizare”, viz s.
12) a zdlivodiiuje volbu téch koncepti, jichZ pak adekvatné uziva v celém textu. A
konecné do tietice: u této interdisciplindrni prace je tfeba ocenit, ze jevy politické,
kulturni, ndbozensk¢ a literarni tu nejsou nahlizeny a studovany odd¢lené, nybrz jako
soucast SirSiho regionalniho kontextu, v némz se rtizné narodnosti a spolecenské vrstvy
navzajem ,,stykaji a potykaji” (Palacky o vztahu mezi Cechy a Némci), pfi¢emz piisobeni
riznorodych sil n€kdy vyvolava prekvapivé nasledky (mimotadna ndbozenska tolerance v
Sedmihradsku; nasilné zavadéni mad’arské kalvinské reformy vedouci k prosazovani
rumunstiny apod.).

Po zhodnoceni pfednosti prace D. Pliskové je tfeba se zminit 1 o n¢kterych jejich
nedostatcich.

- Technika filologické prace.
V odborné studii by mél autor vice vystupovat ,,sam za sebe” a vyraznéji uplatnit
vlastni ndzor, k némuz dospéje. Diplomantka sice dobfe zna sekundarni literaturu k

tématu, ale seznamuje s ni ¢tenare nejcastéji prostfednictvim dlouhych parafrazi. Tim



se vytraci jak to, to presné sdéluji prostudovani autofi, tak i to, co se domnivéa sama

autorka.

- Vécné nepiesnosti.

Neni jich mnoho, ale namatkou uvadim: v souvislosti s bezpravnym postavenim

rumunského obyvatelstva chybi zminka o Unio trium nationum (s. 13); didkona

Coresiho nelze povazovat za ,,vzdélané¢ho prekladatele” (s. 14); v souvislosti s

maramures$skymi pieklady (s. 37) by bylo tieba uvést i zasluznou studii ceské

rumunistky Jifiny Smrckové; u jednoho ze dvou nejvice citovanych exegetil staré

literatury, Stefana Ciobana, postradame aspont minimalni biografické udaje (s. 42);

dilo Nauceni Neagoe Basaraba... patti sice do d€jin rumunské literatury, ale nebylo

sepsano v rumunsting (s. 100).

- Jazykové prohtesky.

Téch je bohuzel vice, coz svédci bud’ o nerespektovani normy spisovné Cestiny,

anebo o ptilisSném spechu pii zavérecné uprave textu.

a)

b)

d)

Tvary, flexe a padové vazby substantiv: se zvlastni zfeteli (s. 6, 15);
naplnéného alkoholickymi radovéanky (s. 35); svolal knézi (s. 30); pro knézi (s.
45); v Tiibingen (s. 42); obsazeni Habsburkti (s. 26); v souvislosti s obavami o
germanizaci (s. 45);

tvary, flexe a padové vazby sloves: diskusi ndsledovaly stovky konverzi (s.
19); kde souzila mad’arska i saskd menSina (s. 25); z n€jz vychazi dva z
rukopisti (s. 46); jsou prostiedkem, ztraci identitu (s. 72);

nahrada zavedenych Ceskych slov cizimi ndzvy: ragizské sochaistvi (s. 12);
husitismus (s. 43); slavonismy (s. 52); ruténsky (s. 46); munténské nareci (s.
116);

uzivani hovorovych, zargonovych a ,,modnich” vyrazi nevhodnych pro
odborné vyjadifovani: coby — misto neutralniho jako (opakovan¢); v obraceném
gardu (s. 19); Smahem zamitne (s. 43); Ciobanu teorii kontruje (s. 45); na
postu metropolity (s. 88);

nedtsledné zachazeni s cizimi mistnimi jmény: Sibiu i1 Sibini (s. 21, 39, 50);
Vitemberg — misto Vitemberk n. Wittenberg (s. 32, 33, 35); v Adrianopoli —

misto v Drinopolu (s. 111);



f) naduzivani terminu ,,mad’arskojazycny”, ,,rumunskojazycny” a
,madarsky/latinsky/rumunsky jazyk”, napt. rumunskojazycna literatura (s. 36),
mad’arskojazy¢né lexikum (s. 122);

g) chyby ve vétné interpunkci: vlozena véta obCas neni oddélena carkami, jindy
naopak je carka nadbytecna, zfejmé pod vlivem rumunského originalu.

- Neadekvatni pieklady.
Nekolik ptikladi: ,,sub diverse momente ale ei” (istoria Europei) —,,v jejich
rozliénych vyznamech” (s. 7); ,,0 “carte de capatai’ a calvinismului —
,hlasnou troubou kalvinismu* (s. 58); ,,zizenl po biblickych textech” — rum.
»sete” (s. 71); ,,praznice imparatesti” — ,,kralovské svatky” (s. 112).
- Neopravené preklepy.
Vyskytuji se dosti hojné, nékteré ptimo v nazvu kapitoly, napi. Rapunsul
impotriva... Nékteré se vicekrat opakuji, napt. Septaguinta misto Septuaginta.
Nékteré deformuji jméno — A. Miscoczy, jiné ptisobi komicky — ,,bez 0jmy
ostatnim sketam”, misto ,,sektam”. Casté jsou i v rumunskych citatech
(diakritika).
Vsem jazykovym a stylistickym prohieskiim mohla zabranit pecliva zaveérecna revize
textu, kterd by byla nezbytnd, pokud by se uvazovalo o publikovani celé prace nebo

nékteré jeji Casti.

Ptes vyse uvedené piipominky jsem piesvédcena, ze diplomova prace Dory

Pliskové splituje naroky kladené na absolventskou praci a rada ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. 5. 2012 Vedouci diplomové prace:

PhDr. Libuse Valentova, CSc.
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