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Abstrakt

Lutherska vétev reformace do Sedmihradska pronikala v Sestnactém stoleti prostfednictvim
saského obyvatelstva, kalvinskd prostfednictim madarského. V roce 1566 bylo

v Sedmihradsku zaloZeno tzv. rumunské kalvinistické biskupstvi, jehoz cilem bylo Sifit
reformovanou viru mezi mistni rumunské obyvatelstvo, a to dosazenim vysluhovani msi

v rumunstiné (misto cirkevni slovanstiny), podporou tisku rumunskojazyénych nabozenskych
knih, zvySovanim vzdélanostni Urovné knézi a administrativni reorganizaci cirkve. Po obdobi
vlady knizat z rodu Bathory( se reformace v Sedmihradsku opét prosazuje zhruba od
tricatych let sedmnactého stoleti, v letech Ctyricatych ziskava pod vedenim kalvinistického
superintendenta Istvana Gelejiho Katony znacné netolerantni charakter. Metropolita
sedmihradské pravoslavné cirkve musi pfed svym zvolenim podepsat body tzv.
kalvinizaéniho programu. Z doktrinarniho hlediska vsak reformace, jejiz Sireni mezi
sedmihradskymi Rumuny definitivné konci se vznikem feckokatolické cirkve (r. 1700),
nezanechala v rumunském prostrfedi zadné stopy kromé prosazeni rumunstiny jako
liturgického jazyka — to se v Sedmihradsku podafilo zhruba s naskokem puldruhého stoleti
oproti Valassku a Moldavsku. Pozoruhodné je souziti reformované a pravoslavné dogmatiky
v rumunskych dilech pfipisovanych vlivu reformace. Ve starsi rumunské historiografii je
prosazovani reformace mezi Sedmihradskymi Rumuny prezentovano jako snaha o nasilné
pretrzeni jejich pouta s Rumuny z obou zakarpatskych knizectvi. Novéjsi badani ukazuje, ze o
nasilné perzekuci nemuze byt fe¢. Reformace rumunskou kulturu, predevsim literaturu a
jazyk, vyrazné obohatila a pfedstavovala tvorivy impuls, ktery vedl| k pozitivnimu vyvoji.
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Abstract

The spreading of the lutheran branch of the Reformation in Transylvania in the 16th century
was connencted with the local Saxon population, the calvinist branch with the local
Hungarians. In 1566, the so-called Romanian calvinist bishopric was established in
Transylvania, with the aim of spreading the reformed creed among the local Romanian
population. This was to be achieved by making Romanian the liturgical language (instead of
church slavonic), by supporting the printing of Romanian-language religious books, raising
the educational level of the priests and reorganizing the administration of the church. After
the reign of the princes from the house of Bathory, the Reformation assers itself again in the
4th decade of the 17th century, gaining a considerably intolerant character in the 5th decade
under the calvinist superintendent Istvan Geleji Katona. The metropolitan of the
Transylvanian Orthodox Chruch has to sign the conditions stated in the ,calvinization
programme” in order to be elected. From the doctrinary point of view, however, the
Reformation, the spreading of which ends for good in 1700 after the emergence of the
Greek Catholic Church, left no signs in the Romanian-speaking environment except for the
introduction of the Romanian language into the church. In this aspect, Transylvania was
about a century and a half ahead of the principalities of Wallachia and Moldavia. A
remarkable phenomenon is the cohabitation of the reformed and orthodox dogmatics in the
Romanian religious literature of this period. In older romanian history books, the promoting
of the Reformation among the Romanian population of Transylvania is presented as an
effort to break the bond between them and the Romanians from beyond the Carpathians.
Newer research shows that the term persecution would not be appropriate for the situation
in Transylvania. The reformation enriched the Romanian culture, especially the literature
and the language in many ways. It brought in a creative impulse which led to progress.
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UVOD

Pro€ psat na filologickém oboru préci, jejiz téma ma mnoho spole¢ného s cirkevnimi
d&jinami? Domnivame se, Ze cirkevni d¢jiny nabizeji v mnoha ohledech velmi plodny nahled
nejen do mentality naroda, ale také do dé&jin politickych a v neposledni fad€é kulturnich,
literarnich. Zvlasté¢ to plati ozemi, v niz byl vyvoj literatury se svétskou tematikou
v celoevropském srovnani zna¢né opozdén. V kazdém piipadé se jednoznacné ztotoZilujeme
s parafrazi Novalisovy mySlenky, jiz nachazime v pfedmluvé ke kompendiu piispévka
s ndzvem Spiritualitate transilvana si istorie europeana (Sedmihradské duchovni proudy a
evropské déjiny)': | Biserica a fost, nu de putine ori, un templu sub cupola ciruia s-a
desfasurat istoria Europei, sub diverse momente ale ei.** K vyznamnym etapdm utvéieni
rumunské identity patii obdobi reformace. Shoduji se na tom nejen rumunsti historici, ale 1
mad’ar§ti badatelé, ba i taci, jejich nézory se nesou v linii nacionalistického uvazovani.’

Dosah duchovnich hnuti reformace a renesance do zna¢né miry definuje ptinaleZitost
dané¢ho uzemi k jisté¢ kultufe. K pfifazovani evropskych statl do ,,zapadni* ¢i ,,vychodni*
Evropy nemé autorka téchto fadkl dostacujici metodologicky rdmec, jde navic o déleni
znaén€ sporné — nepochybné ale je, Ze rozpad timské fiSe na zapadni a vychodni s sebou
pfinesl velmi znatelné rozdily mezi kulturou latinskou a byzantskou. Pravé etapa renesance a
reformace vtomto ohledu vyrazné posilila délici caru mezi svétem, ktery se pridrzel
pravoslavného vyznani a svétem, v némz cirkev prosla etapou re-formace, znovu-utvafeni,
kritického zhodnoceni cirkevnich dogmat. Sedmihradsko se v tomto ohledu — jako ostatné i v
mnoha jinych — stalo uzemim, na némz se vlivy ,,zdpadni* a ,,vychodni* potkéavaly (podle
riznych thlt pohledu a v riiznych aspektech se bud’ spiSe srazely, nebo naopak prolinaly).

Vliv reformacniho uceni byl velmi vyznamny v Uhrach, jak niZe ukaZeme.
Sedmihradské knizectvi®, proslulé svoji nabozZenskou toleranci, bylo uzemim zvlasté
ptiznivym pro Sifeni téchto novych ideji, a to zdaleka ne jen mezi mad’arskym obyvatelstvem.
Snaha o Sifeni reformacniho u€eni mezi obyvatelstvo rumunské je v Sedmihradsku historicky
dolozena. Pfijala rumunskd pravoslavna cirkev (jak v Sedmihradsku, tak v zakarpatskych

knizectvich) na poli dogmatickych i praktickych otdzek nékteré z ,,inovaci* reformace? To je

" MARZA, Tacob; DUMITRANOVA, Ana (ed.): Spiritualitate transilvand si istorie europeand. Alba Iulia:
Muzeul National al Unirii, 1999, s. 11. ISBN 973-4-00681-4.

* Cirkev nejednou piedstavovala chram, pod jehoz kopuli se odehravaly d&jiny Evropy v jejich rozli¢nych
vyznamech.“

? Napiiklad: ALEXICS, Gyorgy; SZTRIPSZKY, Hiador: Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szdzadbeli romdn
Jforditasban. Protestans hatasok a hazai romansagra. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1911.

* Jako autonomni knizectvi funguje v letech 1541 — 1711.



jedna otazka. Druha je, nakolik se reformacni vlivy, z nichz mame na mysli pfedev§im diraz
na rozvoj literatury v narodnich jazycich, projevily v rumunské literatute a kultufe viibec.
Monografie vénované tomuto tématu az do nedavné doby vznikaly pouze na mad’arské
stran¢ (ALEXICS, Gyorgy; STRIPSZKY, Hiador: Zpévnik Gergelye Szegediho v rumunském
prekladu z 16. stoleti. Protestantské vlivy na mistni rumunské obyvatelstvo, Budapest’, 1911;
JUHASZ, Istvan: A reformdcié az erdélyi romdanok kozott /Reformace mezi sedmihradskymi
Rumuny, Kluz, 1940/), pticemz nelze opomenout, ze reformac¢nimi vlivy v Sedmihradsku se
zabyval jiz Nicolae lorga na zacatku dvacatého stoleti (Istoria literaturii religioase a
romdanilor pdana la 1688. /Déjiny rumunské ndabozZenské literatury do roku 1688, Bukurest,
1904/), nejde vsak o komplexni pohled vénovany pouze této etapé. Az v posledni dobé vidime
u rumunskych badateld snahu poskytnout novéjsi, povSechny pohled, ktery vSak i tito védci
(Iacob Marza ¢i Ana Dumitranova) povazuji spiSe za uvedeni ,,ndhledu do tématu, v némz je

velmi tézké dopatrat se potfebnych pramenti a mnoho otazek zlstava prozatim otevienych.

Vymezeni pojmii. Reformace a renesance.

Ptedkladana diplomova prace bude operovat s n¢kolika pojmy, jejichz definice ¢i spise
alespon ptiblizné vymezeni jsou stale predmétem debat (nejen) na poli historiografie.

Jde predevs§im o termin reformace. Podivame-li se namatkou do jakékoli vyznamnéjsi
publikace zabyvajici se sv€tovymi déjinami, je ,reformace® zmiflovana v souvislosti s
,renesanci® - nejednou je tézké od sebe tyto dva historické fenomény a vlivy, které jsou jim
ptipisovany, odlisit (pfikladem muze byt zvySend péce o rozvoj narodniho jazyka — kterému
z téchto dvou ,,hnuti* za ni vdécime?) ,,The concepts of the Renaissance as a cultural rebirth
and the Reformation as a religious restoration were clearly distinguishable. But they were so
closely related that Renaissance and Reformation have become forever linked in the mind of
Western man. The thrust of much recent research has been to stress the affinity and close
interior ties of the two historical epochs, pise Lewis W. Spitz.

Nepopiratelnd provazanost obou pojmi (zjevna mimo jiné zjejich vyznamové
blizkosti) dava tusit, ze v obou piipadech jde o snahu obnovovat a inspirovat se pfi tom tim,

co je puvodni, zceho evropskd civilizace, resp. kiestanskd tradice, vychazi. Velmi

> Koncepty renesance jako kulturniho znovuzrozeni a reformace jako ndbozenského obnoveni byly od sebe
navzajem jasn¢ odliSitelné. Souvisely spolu vsak natolik izce, Ze reformace a renesance zlstaly v mysli
zapadniho ¢loveka navzdy provazany. Ve védeckém zkoumani se posledni dobou klade silny diiraz na to, aby
byla ukazana ptibuznost a uzka vnitini provazanost téchto dvou historickych epoch.” SPITZ, Lewis W.: The
Protestant Reformation 1517 — 1559. New York: Harper and Row Publishers, 1985, s. 5.



zjednoduSené lze tedy fici, Ze renesancni védci, umélci, myslitel¢ hledali kofeny naseho
védéni v antické vzdélanosti, reformace podobnym zptisobem vzhliZela k ptivodni, nezkazené
cirkvi.

Jak ale uvadi Norman Davies®, ,,reformaci nemizeme povazovat za pouhé rozsiteni
renesan¢niho hnuti. Na rozdil od humanismu se totiz dovolavala stfedoveéké tradice hluboké
zboznosti a provazela ji vina ndboZenského probuzeni, kterd se dotykala nejenom ucenct, ale
1 lidovych mas.“ Snad pravé v tom tkvi jeden z dilezitych rozdili. Reformace byla do znacné
miry spjata s mé$tanskou vrstvou a dila reformacnich autorti se ¢asto vyslovné dovolavala

ptizné prostého lidu.

Trefnym zpisobem shrnul vztah mezi renesanci a reformaci rumunsky historik a ¢len
rumunské Akademie véd Andrei Otetea ve své publikaci Renasterea si Reforma’, ktera i pies
vyrazny nanos komunistického ideologického balastu obsahuje cenné informace a tvahy.

Otetea uvadi, ze vztah mezi témito dvéma duchovnimi hnutimi pfedstavuje
kontroverzni diskusni téma jiz od Sestnactého stoleti, pfi¢emz existuji historici a filosofové,
kteti poukazuji pfedevsim na jejich blizkost a izkou provazanost, a existuji naopak taci, ktefi
renesanci a reformaci povazuji za zcela protikladna, navzdjem se vylucujici mysSlenkova
ovzdusi.

Do prvni skupiny lze fadit kromé Julese Micheleta, autora pojmu ,,renesance®, také
Lessinga nebo Hegela. K zastancim druhého nazoru patii napiiklad Rabelais, Machiavelli
nebo Voltaire. Zatimco blizkost obou hnuti je zdiivodilovana jiz zminénou snahou o navrat ,.k
pramenim®, jeZ je vlastni renesanci i reformaci, zastanci opacného nazoru tvrdi, Ze
v oblastech, kde renesance prozivala nejvétsi rozkvét (Itdlie), reformacni uceni nikdy
nezakofenilo. Tam, kde se nejvyraznéji rozsifila reformace, byly naopak renesancni idealy
odmitany (Némecko). Dalsi obecna teze, kterou zde Otetea predklada, je, ze k prvnimu
z ndzoru se klonili spiSe protestantSti myslitelé, ke druhému vétSinou katolicti.

Zatazeni Nietzscheho citdtu lze zfejm& piisuzovat protiklerikdlnimu zabarveni
komunisty cenzurované literatury, nicméné v Nietzscheho pojeti v sobé renesance obsahovala
vSe, co se stalo zakladem moderni lidské civilizace, zatimco némeckou reformaci Nietzsche
vnimal jako revoltu zpate¢nického ducha, Zivenou stiedovékym uvazovanim, jez s sebou

pfinesla i naslednou protireformaci a vse, co s ni souviselo.

% DAVIES, Norman: Evropa: Déjiny jednoho kontinentu. Pielozila Katefina Hronova et el. Praha: Academia
2005, s. 501.
"OTETEA, Andrei: Renasterea si Reforma. Bucuresti: Editura stiintifica, 1968.



Zajimavé je, ze Otetea dale uvadi, bohuzel bez patiicnych odkazl, Ze ,studie
zasvécené otazce vzniku ukézaly, Ze renesance a reformace na zacatku splyvaly.® [prekl.
aut.]® Touto tezi si protife¢i s vyie uvedenym citatem Lewise W. Spitze. Otetea fikd, Ze diraz
na svobodu badani a individudlni svédomi vzeSel piivodné z klerikdlnich kruht a je
neodmyslitelné spojen s reformaci, prvni humanisté patfili k cirkvi; jisté je pravda, Ze jakykoli
mySlenkovy obrat musi byt dobé&, o které je fe¢, davan do souvislosti s cirkvi. Otetea se
domniva, Ze k oddéleni proudu reformac¢niho, ptidrzujiciho se obnovy cirkve, a renesan¢niho,
vytvarejiciho kulturu laického, nezavislého uvazovani, dochazi az v roce 1525: s rokem 1524
je spojeno Erasmovo vydani spisu De libero arbitrio, v roce 1525 vydava Luther De servo
arbitrio. Timto meznikem je postavena na vahy jedna ze zdkladnich otazek reformacniho
uceni 1 tehdejSiho filosofického uvazovani, otazka predestinace. M4 ¢lovék svobodnou vili?
Miuze byt spasen svym vlastnim uvazovanim a svymi ¢iny? Nebo je v disledku prvnotniho
hiichu (jak tvrdi Luther) od zdkladu zkaZeny a spasen muze byt jedin¢ skrze Bozi milost
(¢imz je sila lidské viile pon€kud upozadéna, ne-li anulovéna...)?

Ani Luther, ani Kalvin se neztotoziiovali s humanistickymi mySlenkami, zaloZenymi
na obdivu k antice, jez kladla na prvni misto pravé ¢loveka a silu jeho vlastniho rozhodovani.

Otetea se tudiz domniva, Ze renesance a reformace, byt maji spolecné koteny, se

vyvinuly ve hnuti, jez byla postavena na vzajemné si protiteéicich principech.’

Dostacujici kulturnchistoricky popis souvislosti a odliSnosti mezi pojmy renesance a
reformace se vymyka ramci této diplomové préce.

Jisté je, Ze jednim ze zédsadnich pojitek je role, kterou v rozvoji obou hnuti sehral
vynalez a Sifeni knihtisku. Bez této pfelomové udélosti by Sifeni renesancni vzdélanosti
nebylo myslitelné a reformace jakozto ,,vyndlez osobni zboZnosti* by se bez ni obesla jen
stézZi.

Oddélovat renesanci a reformaci na ose sekuldrni — cirkevni, jak ¢ini i Andrei Otetea,
je metoda, jez jist¢ stale obsahuje znacnou miru zjednoduSeni. Terminem reformace vSak
budeme nadale rozumét hnuti tykajici se obnovy cirkve a osobni zboZnosti, kde byva jako
pocatecni meznik uvadeén rok 1517 — 31.10. t.r. Luther zvefejnil svych 95 argumentii proti
odpustklim (podle legendy je piibil na vrata vitemberského kostela). Hnuti reformace ma

v cirkvi dlouhou tradici, ve sttedovéku byl tento termin pouZzivan pro oznaceni gregoridnské

¥ Studiile consacrate problemei originii au stabilit ca la inceput Renasterea si Reforma s-au confundat.* (s. 278)
® OTETEA, Andrei: op. cit., s. 277 — 279.
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reformy probihajici v 11. a 12. stoleti. Az postupem ¢asu se pojem ustavil na jeho dneSnim
vyznamu — reformaci tedy rozumime vyluéné protestantské hnuti Sestnactého stoleti, jehoz
konec, resp. konec jeho rapidniho rozmachu, lze pomémé snadno vymezit ndstupem

protireformace. Datace a priibéh reformace se ovSem lisi v riznych ¢astech Evropy.

Poznamenejme jesté, Ze renesanci, jak je vidét, byva pfisuzovédna role pfelomu v
evropské historii, ur¢itého mcftitka ,.evropskosti“. Docteme-li se u Normana Daviese o
renesanci, ze ,,nelze presné urCit pocatek ani konec zpiisobu mysleni, ktery podle vseho
evropskou civilizaci odlisil od stfedovéké stejné jako od dalSich neevropskych civilizaci,
napfiklad Isldmu,” neni divu, ze je v zajmu historiografie kazdého evropského néroda

dokazat, Ze vlivy renesance (popfipad¢ reformace) jsou patrné i zde.

Renesancni vlivy v Rumunsku

Co pise Andrei Otetea o renesancnich vlivech na rumunském tuzemi? V prvni fadé je
fe¢ o Sedmihradsku, kam ohlasy renesance pronikaly prostfednictvim vysoké Slechty a vyse
postaveného kléru, ktery udrzoval vztahy s Rimem. Zde by bylo opét nutno poznamenat, Ze
ackoli se Otetea slovem nezmifiuje o jinych narodnostech v Sedmihradsku, vztahy s Rimem
udrzovala bezpochyby ftimskokatolickd cirkev a Slechta byla vtéto oblasti zpravidla
mad’arskd, popiipadé¢ pomad’arstéla — je tedy otazka, nakolik mizeme mluvit o renesanci v
rumunském prostiedi.

Z pamatek postavenych ¢i pfestavénych v renesanénim stylu jmenujme naptiklad
episkopalni paldc v Oradei, Slechtické hrady / zamky: Vintul de Jos, Cris, Sanmiclaus; dale
nékteré vyznamnéjsi stavby v saskych meéstech: diim Gollnert ¢i HallerG v Sibiu; dale téz
kluzsky diim Halphardi.

Svymi mimofadnymi freskami, jez jsou udajné inspirovany krétskymi miniaturami,
vstoupily se zpozdénim do sféry renesanniho umeéni podle Otetey také malované klastery
v Moldavsku (Voronet, Humor, Sucevita, Moldovita) a ve Valassku (Curtea de Arges).

Na balkanském poloostove, jak se taktéz docteme v knize Renasterea si Reforma,
renesance nenaSla témét zadné uplatnéni, a to ze dvou divodi: jednak kvili tureckému
panstvi, jez se rozprostiralo prakticky na celém uzemi, a jednak kvili konfesijnim rozdilim:

pravoslavni véfici zlstali vérni byzantskému stylu. Vyjimku v tomto slova smyslu pfedstavuje

vvvvvv
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z téchto raglzskych malifli jménem Andreja Meldolla Meldulici byl v Sibiu nalezen obraz,
jehoz autorstvi bylo dlouhou dobu mylné pfipisovano Tizianovi. Otetea dale uvadi, ze
ragizské dekorativni sochafstvi bylo na Balkané velmi rozsiteno a stalo se pak pfevladajicim
prvkem v architektufe ValaSska brancoveanské doby (1688 — 1714). Ve valasském knizectvi
se renesancni vlivy podle Otetey projevuji az v devatenactém stoleti; brancoveanska epocha je
vSak v tradi¢ni historiografii (Iorga, Sincai) také zmiflovana coby paralela k zapadoevropské

- 10
rencsanci.

V pojeti Stefana Ciobana Rumuni vstupuji do pfimého kontaktu s velkymi duchovnimi

hnutimi Zapadu — s reformaci a humanismem, pfi¢emz humanismu dali n€kolik dileZitych
jmen jako je Nicolae Olahus, Gavriil Ivul (banatsky védec z fadu jezuitl) ¢i Gheorghe Buitul
(autor katolického katechismu)''.
Mihaila Halice'>. Tento muz, kterému literdrni historie pfezdiva Mihail Halici-tatil, je
autorem jedné z kopii tzv. Cartea de cdntece neboli zpévniku, kterému se budeme nize
vénovat. Jeho syn, Mihail Halici-fiul, je pak na literarnim poli bezesporu jednou
vénovana dostatecnd pozornost.

Z terminologického hlediska je dale vhodné poznamenat, Ze rumunstina, na rozdil od
zapadnich jazyk®, pouzivda pro vyjadfeni vyznamu protestantské ,reformace® slovo
,Reforma®, ,,reformatiune* je dnes jiz archaismus.

Jak spravné upozoriiuje Ana Dumitranovd, v zdpadnich jazycich se ,reforma“
(Réforme /fr./, Reform /ném./, Reform /angl./) véaze k obnov¢, jiz prosla v souvislosti
s protestantskou ,,reformaci® (Réformation /fr./, Reformation /ném./, Reformation /angl./)
cirkev katolickd; v rumunstin€ toto terminologické oddé€leni (v souvislosti s pravoslavim)
neexistuje'”. Pokud chceme mluvit o specifickém procesu ,,reformy* v ramci pravoslavi, Ana

Dumitranova navrhuje jako vhodnégjsi terminy ,,renastere (obrozeni), ,,revitalizare* (oziveni),

' OTETEA, Andrei: Renasterea si Reforma. Bucuresti: Editura stiintifica, 1968, s. 355 - 356

" CIOBANU, Stefan: Istoria literaturii romdne vechi (Déjiny staré rumunské literatury). Bucuresti: Editura
Eminescu, 1989, s. 189 — 190.

"2 DUMITRANOVA, Ana: Religie ortodoxd — Religie reformatd. Ipostaze ale identitdtii confesionale a
romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII (Pravoslavi: reformované naboZenstvi. Promény konfesijni
identity sedmihradskych Rumunii v Sestnactém a sedmnactém stoleti). Cluj-Napoca: Editura Nereamia Napocae,
2004, s. 322.

" ibid., s. 59.
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nebot’ zde oproti katolické cirkvi chybéla centralizovand, organizovana snaha, chybélo to, ¢im

byl na katolické strané Tridentsky koncil. '

Sedmihradsko: stied/stiet zajmu rumunské a mad’arské historiografie

Tématem diplomové prace je reformace v Sedmihradsku a ohlasy, vlivy tohoto
fenoménu v rumunskojazy¢ném prostredi. Oblast Sedmihradska, o niZ bude fec, nas stavi pred
nejeden metodologicky problém, a to pfedevsim z toho divodu, ze je odjakziva zajmem jak
rumunskych, tak mad’arskych historika.

Sedmihradsko, do roku 1918 soucast Uher, resp. posléze rakousko-uherské monarchie,
je dodnes uzemim, kde spolu Ziji obyvatelé rumunské i mad’arské narodnosti a narodnostni
otazky zde nadale hraji dileZitou roli. Neni divu — jak pro Rumuny, tak pro Madary
predstavuje dilezitou soucast, ne-li ptimo kolébku narodni identity.

Dlouhé souziti mad’arského a rumunského obyvatelstva, jez poc€inaje rokem 1437
(povstani na vrSsku jménem Bobilna) nemélo v Sedmihradsku sebemensi prava a Zilo
v postaveni poddanych, bez zastoupeni na snému, dalo vzejit narodnostnim snaham, jez
sehraly ustfedni ulohu v konstituovani rumunského ndroda (od revolu¢nich udalosti roku
1848, ptes tzv. memorandisty, Sedmihradskou §kolu, az po narodni shroméazdéni v Alb¢ Iulii
1. 12. 1918). Pocatky utvafeni rumunské literatury a téz jisté sebevymezovani, hledani
narodni identity, vSak lze pozorovat jiZ v konfrontaci s idejemi reformace.

Zaroven je Sedmihradsko knizectvim, které nabylo zdsadni dilezitosti pro uherské
kralovstvi predev§im po jeho rozdéleni na tii Casti (1541) v dasledku pordzky u Mohace
(1526). Tehdy se Sedmihradsko stalo nejen samostatnym kniZectvim (oproti pfedchozimu
statutu vojvodstvi v ramci uherského kralovstvi) jakymsi ostrivkem (relativni) svobody, a to
jak v politickém, tak v ndbozenském slova smyslu: zatimco tzv. kradlovské Uhry se dostaly
pod pfimou nadvladu Habsburkt (kralem se stal, stejn¢ jako na ¢eském Uizemi, Ferdinand I.
Habsbursky) a velkd ¢ast Uher pfipadla Porté (paSalik byl zfizen mimo jiné v Buding),
Sedmihradsko si uchovalo prdvo volby vlastniho knizete a osmanské fiSi bylo zavazano
,pouze* placenim tributu. O udrZzovani a kultivovani mad’arského jazyka, jehoz rozvoj, ne-li
samotna existence, je v této dobé siln€ ohrozen, se nejvyraznéji zaslouzila prave reformovana
cirkev; jisté stoji za zminku i fakt, Ze prvni uplny pieklad Bible do madarstiny (Vizsolyi

Biblia, 1590), byl pofizen za podpory (pozdéjsiho) sedmihradského kniZete Zikmunda

¥ DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 74.
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Rékoécziho a jako zédklad poslouZily predevsim pieklady Géaspara Heltaiho a Pétera Meliuse
Juhasze.

Z hlediska nabozenské tolerance bylo Sedmihradsko v soudobé Evropé skutecné
vyjimecnym jevem: vr. 1568, za vlady Jana Zikmunda, byla na snému v Turd¢ uzdkonéna
rovnopravnost a svobodné provozovani Ctyf nabozenstvi (,,recepta religio®) — katolického,
luteranského, kalvinského a unitafského. Poznamenejme vSak jiz na uvod, Ze 1 tato
nabozenska tolerance meéla své meze — v kontextu postaveni rumunského obyvatelstva
v Sedmihradsku neni tézké si pfedstavit, jakym vysaddm se v této oblasti téSila cirkev
pravoslavna: jeji statut byl statut tolerované cirkve, nikoli stditem podporované jako Ctyti ,,pro
zapadni oko jakZz takZ pochopitelna“ naboZenstvi.

Ptestoze prvni tiskdrna na rumunském uzemi vznikla ve mésté Tirgoviste, jeji vyznam
vzapéti znacné zastinily tisky didkona Coresiho, mimo jiné vzdélaného prekladatele, ktery po
Tirgovisti plisobil v Brasové a stoji za vznikem prvnich rumunskojazy¢nych tiSténych knih.
Za prvni rumunskojazy¢nou knihu je povazovan luteransky katechismus, ktery vySel v Sibini
v 1. 1544, nedochoval se vSak ani jeden exemplaf.

Sedmihradsko je tedy stfedem (a zaroven stfetem) zajmu historického i1
literarn¢historického badani obou narodd. Jakozto soucast dnesniho Rumunska i n¢kdejSich
Uher tvofi organickou soucast obou historiografii a zvlasté v literarni historii je neziidka
naro¢né odlisit sedmihradské déni a jeho souvztaznost s dénim v Uhrdch od literarni historie
ValaSska a Moldavska. Stejnym zplGsobem u madarskych historiografii Casto zcela
postraddme pozornost veénovanou rumunskému obyvatelstvu, které odjakziva tvofilo
neptehlédnutelnou sou¢ast Sedmihradska. Udaje o po&tu obyvatel obou narodnosti v danych
historickych epochach jsou samoziejmé tézko dohledatelné a proto velmi sporné a lehko
manipulovatelné.

Na poli literatury je zainym piikladem téchto metodologickych problémii otdzka
humanistickych autort v mad’arské a rumunské literatufe: Nicolaus Olahus, renesancné
vzdélany spisovatel, jehoz jméno odkazuje na rumunsky ptvod, psal latinsky a jeho velkolepy

spis ma nazev Hungaria. Ktera z narodnich literatur si jej osvojuje pravem?
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I. KULTURNEHISTORICKA CAST

I. 1. Reformace v Uhrach se zvlastni zreteli k Sedmihradsku

Reformacni hnuti, jehoz cilem bylo navratit cirkev k ¢isté zboznosti zaloZzené na
Pismu Svatém (Lutherovo ,,sola scriptura®) , €ili nikoli vytvofit nové cirkve, ale reformovat
jedinou existujici (nechavame-li nyni stranou odli$né vyznani pravoslavné), se déli do dvou
zédkladnich odvétvi — dalo by se hovofit i o etapach, pfestoze po vystoupeni ustfednich dvou
postav, Martina Luthera v némeckém prostiedi a Jeana Calvina ve francouzskojazy¢ném,
dochazi z casového hlediska k piekryvani.

Evropské reformaci predchdzi hnuti spojené s Ceskymi zemémi, hnuti husitské, do
znaéné miry vychézejici z u¢eni anglického kazatele Viklefa.

Protoze se reformacni ufeni do rumunského prostiedi dostdvalo v prvni fadé
prostiednictvim mad’arského obyvatelstva, bude prvni ¢ast pfedkladané diplomové prace
pojednavat o pribéhu reformace v Uhrach. Sedmihradské déni nelze vyjmout z kontextu
historie Uher — staci, poukdzeme-li na skutecnost, Ze Molitvenic didkona Coresiho je pieklad
textu ztzv. Agendy Gaspara Heltaiho, patrné nejdilezitéjSiho z madarskych reformacnich

spisovateli, nebo ze viibec prvni rumunskojazy¢na kniha tisténa latinkou je tzv. Cartea de

cdntece (1570) napsand mad’arskym pravopisem.

»MySlenky reformace pronikly do Uher pocatkem 16. stoleti. Pidu zde mély
pfipravenu jak husitstvim, tak humanismem, ktery byl v Uhrach rozSifen hlavné na dvoie
krale Matyase Korvina,” piSe Milo§ Pojar ve svém Clanku Reformace a protireformace ve
stiedni Evropé.” Nutno podotknout, Ze v odborné literatute zabyvajici se reformaci nebyva
rumunské obyvatelstvo Sedmihradska zminéno ani ndznakem — pokud saha z4jem badatelti do
méné ,tradiCnich® oblasti, je zminéno Polsko a Uhry, Uhry vSak pouze v souvislosti
s mad’arskou literaturou. Pfitom, jak zmifiuje Ana Dumitranovd, mél o §ifeni reformace mezi
rumunské obyvatelstvo zpravy dokonce i Filip Melanchton'®.

Renesance a humanismus jsou v mad’arském prostiedi skutecné spojovany s dvorem
MatyéSe Korvina, divodem je MatyaSova manZzelka Beatrix Aragonskd, dcera neapolského

kradle Ferdinanda, diky niz pfichdzeli na budinské kralovské sidlo ital§ti vzdé€lanci.

"> POJAR, Milos: Reformace a protireformace ve stiedni Evropé. In: Problém tolerance v déjindch a
perspektivé, hl. red. prof. PhDr. Milan Machovec, DrSc. Praha: Academia 1995, s. 65.

' DUMITRANOVA, Ana: Religie ortodoxd — Religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a
romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca: Editura Nereamia Napocae, 2004, s. 92.
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Humanistické vzdélani uhersti zaci ziskavali jiz od 40. let 15. stoleti, v roce 1467 pak byla
zalozena v dne$ni Bratislavé univerzita, Academia Istropolitana. Nemén¢ dulezitymi centry
humanistické vzdélanosti vSak bylo renesan¢ni sidlo ostfihomského arcibiskupa Jénose
Vitéze, ktery diky své diplomatické kariéfe fungoval jako urcity ,,zprostiedkovatel®, ale také
biskupsky stolec Januse Pannonia v Pétikosteli (Pécs) — nejvetsi mad’arsky humanisticky
basnik, ktery studoval v Italii, pobyval a tvofil v Uhréach v letech 1458 — 1472. Humanistické
vlivy nalézdme i u mnohych reformacnich autord, o nichZ bude niZe fec.

Husitstvi sehrdlo v mad’arské historii pomémé vyznamnou roli. Nejenze v Uhrach
nalezlo po jeho porazeni utocist¢ mnoho husitskych uprchlikit (Jeronym Prazsky kézal
v Budin¢) a pfivrZenci radikélniho kfidla byli pfijati do armady Matyase Korvina; ohlasy
tohoto hnuti maji své nezastupitelné misto i v literarni historii: do Uher pronikaly mimo jiné
diky mad’arskym studentim na prazské teologické fakulté, kde byli zdky Jana Husa Tamads
Pécsi a Balint Ujlaki - jejich usili vdé¢ime za 3 mad’arskojazyéné kodexy, kterym se souhrnné
fika ,husitska Bible®. Husitsky vliv je patrny nejen ve snaze uplatiovat v téchto prekladech
Bible Husovu diakritickou reformu, ale také v ideologii piekladu jako takové: vSe je
podfizeno husitské teologii. Tyto rané biblické preklady zpravidla zminuje také rumunska
historiografie, nebot’ preklad vznikl v Moldavsku, pravdépodobné ve 30. letech 15. stoleti;
jisté nebyl dokonéen pied rokem 1439, kdy autoii do Moldavska utikaji'’.

Pisobeni husitského hnuti bylo v Moldavském kniZectvi patrn€ vyznamné; husity
podporovala knizata Alexandr Dobry (1400 — 1432) i Stefan (1433 — 1435). Jedno
z moldavskych mést nese pamatku husitskych uprchlikii dodnes ve svém nazvu: Husi'®.
Mnozi Husovi ptivrzenci se do Moldavska dostavali po tGtéku do Polska'”.

Vyznamnym uto€istém husitd byly pravé Uhry, kam hnuti proniklo mozné je$té za
Husova Zivota. Zahy se pusobeni husitskych kazatelli rozsifilo i v Sedmihradsku, jak lze
vycist naptiklad ze zpravy z roku 1456, v niz Jan Kapistransky vyzyva sedmihradskeé Slechtice
k plenéni chramt ,,valasskych schizmatikl, srbii a kacifskych husitd®. Do Sedmihradska
pfichazely husitské ideje nejen z Uher, ale také ,,okruhem* z Moldavska, coz mélo za
nasledek, ze voblasti severniho Sedmihradska (Maramure§) bylo Husovo udeni

zposttedkovavano jak uherskymi studenty navrativiimi se z Cech, tak moldavskymi uprchliky

' Takto uvedeno v SOTER, Istvan (fészerk.): 4 magyar irodalom torténete (Déjiny madarské literatury). 1.
kotet: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Budapest: Akadémiai kiado, 1964.

Letopocet 1430, ktery nachazime v tradi¢ni rumunské historiografii (Grigor Pop ¢i Kurt W. Treptow), je tedy
nepravdépodobny.

' TREPTOW, Kurt W.: Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 398 — 399.

' CARTOJAN, Nicolae: Istoria literaturii romane vechi. Bucuresti: Editura Minerva, 1980, s. 84.
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zaroven. Nicolae Cartojan se domniva, ze takto silné ohlasy mohly mit vliv i na rumunské
sedmihradské obyvatelstvo.*’

Husitskému vlivu lze podle Nicolae lorgy pficitat 1 jedno znejvyznamnéjSich
povstani, o némz jiz byla fe& v Gvodu: selské povstani v Sedmihradsku z roku 1437.*' O

moznych literarnich vlivech husitstvi v rumunské literatuie bude nize fec.

Vratime-li se vSak zpét k Uhram jako takovym, konstatovali jsme, Ze zde reformace
méla ,pfipravenou pidu“. Jeji ideje se vtéchto koncinach rozsitily pomérné zahy po
Lutherové vystoupeni v Némecku. Jde o dobu tésné pted bitvou u Mohace, kdy byl v Uhrach
kralem nezletily Ludvik II. Jagellonsky (za n&jZ prakticky vladla regentska rada) a protoze
jeho manzelkou byla Marie Habsburska, pronikala lutherska reformace na némecky kralovsky
dvir, stejné jako se Sifila mezi némeckym obyvatelstvem v Horni zemi, Zadunaji,
v Sedmihradsku, ale 1 v Budin€¢ samotném.

Vypovida o tom v raném obdobi predevsim konani cirkevnich hodnostafi proti tomuto
,kacitskému hnuti“ — v roce 1521 naptiklad ostfihomsky arcibiskup zvetejnil papezskou bulu
o Lutherové exkomunikaci, 1523 byly schvaleny protikacitské zakony, jejichz autorem byl
Istvan Werbdczy (zaroven autor nechvalné zndmé knihy zakonl zvané Tripartitum, jejiz
vznik se vaze k potlaceni selského povstani Jititho D6zsi v roce 1514).

Obecné mlzeme fici, ze (pomineme-li dvir krdlovny Marie) se stala némeckojazy¢na
(lutherskd) reformace nabozenskym prvkem predev§im méStanskym, pfiznacnym, jak
zminéno, hlavné pro némecké obyvatelstvo (rozuméejme v prvni fad¢ sedmihradské, ¢ili saské)
a dale pro obyvatelstvo slovenské. Mad’arska Slechta se naproti tomu ptiklonila k reformaci
kalvinské, a to z politickych divodi: v obdobi, kdy byly Uhry rozdéleny na tii ¢asti, jesté
zesilil (tradi¢ni) odpor ke vS§emu némeckému. (Poznamenejme, Ze toto rozdeleni se v podstaté
uplatituje v Mad’arsku dodnes — mad’arsti Slovaci jsou vétSinou prislusnici evangelické, t;j.
lutherské cirkve, reformovana, tedy kalvinska cirkev je vnimana jako ta ,,prava mad’arska®.)

Také Paul Lendvai upozoriiuje na silné provazani reformace s narodnostné-politickymi
faktory. Rika: ,,Kdo se citil byt Mad’arem, ten byl kalvinista. NaboZenstvi a narodnost se
ptekryvaly — tak vznikla hrdz proti isldmu, tedy proti Turklim, i proti katolictvi, tedy proti
Habsburkiim, a proti ortodoxii, tedy proti Rumunim a Srbliim. Reformace tak nabyva

, , . 2
narodniho razu.*

2 CARTOJAN, Nicolae: op. cit., s. 84.
*' TORGA, Nicolae: Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. lasi: Editura Junimea, 2001.
22 LENDVAL, Paul: Tisic let madarského ndroda. Pielozil Milan Navratil. Praha: Academia 2002, s. 93.
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Je zajimavé, ze v Uhrdch si vzhledem k pon¢kud ,,Zivelnému* Sifeni reformace (v
letech po bitvé u Mohace jesté pozorujeme jistou stagnaci, brzy vSak nasleduje masové Sifeni
téchto nadboZenskych principli i mezi prosté obyvatelstvo) nestihly luteranské sbory vytvofit
zadnou vnitfni organizaci a kalvinismus ziskaval na sile v podstaté soucasné, v mnoha
piipadech to vedlo ke konverzim od luterského vyznani ke kalvinskému. K odd¢leni
kalvinistické (reformované) cirkve, Magyar reformatus egyhaz, doslo az v r. 1564, 1567 byla

po debrecinském synodu oficialné uznana statem.

Unitarstvi

Z konfesijniho hlediska je Sedmihradsko nesmirné zajimavé coby jedno
z nejvyznamnéjsich center Sifeni antitrinitafskych (unitaiskych) myslenek a posléze vznikem
Unitatské cirkve. 1 tato skuteCnost pfispivd kobrazu Sedmihradska Sestnact¢ho a
sedmnactého stoleti jakozto nabozensky zifejmé nejtolerantnéjSiho uzemi z celé tehdejsi
Evropy.

Unitafstvi neboli antitrinitafstvi je smér, ktery odmitd uceni o Svaté Trojici, o
trojjediném Bohu. Antitrinitdfské pojeti odmita uceni o Duchu Svatém a JeZiSe vnima jako
Boziho syna, nikoli vS§ak Boha samotného - to znamend, Ze neuzndvaji JeziSovo bozstvi. Je
ovSem tfeba pfedem poznamenat, Ze v ramci unitafstvi existovalo mnoho proudi, z nichz
nékteré byly mnohem radikaInéj$i, n&které se naopak vice bliZily ,tradiénimu® pojeti
kiestanstvi tak, jak bylo ustaveno na koncilech ¢tvrtého a patého stoleti n.l. Pravé unitaiské
uceni o Jezisi Kristu se tedy znacné rozchdzi a neni dost dobife mozné definovat jednotnou
dogmatiku unitatské cirkve. O néco uchopitelngji se jevi popisovat antitrinitarstvi jako urcitou
teologickou ideu, kterd pak v praxi nabyvala poné¢kud riznorodych podob.

Sedmihradsko mé pro unitafstvi zcela zasadni vyznam, nebot’ pravé zde byla de facto
unitafska cirkev zalozena, pfestoze antitrinitafstvi jako myslenkovy smér se objevuje dfive,
paralelné s kalvinskou vétvi reformace. Za ,,prvniho antitrinitdfe* 1ze povazovat Michaela
Serveta, $panélského védce a lékate, ktery byl nakonec upélen v Zenevé jako kacii na rozkaz
mistni protestantské rady. Protitroji¢ni uceni bylo myslenkou, kterou povazovali za rouhani
nejen katolici, ale také Gstfedni myslitelé protestantské reformace.

K prvnim pfivrZencim antitrinitarismu patii také Faustus Socinus (Fausto Sozzini),

radikélni reformator italského piivodu, ktery byl do Sedmihradska povolan dvornim fardfem
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Jana Zikmunda, Gydrgyem Blandartou (Giorgio Biandrata), z Polska. Polsko ptedstavovalo
druhé vyznamné centrum unitafstvi; zde vSak byla unitaiska cirkev, kterd méla na rozdil od
sedmihradské velmi blizko k anabaptismu, zahy rozpusténa protireformaci.

V Sedmihradsku muselo unitafstvi také celit mnoha utokim jak ze strany
protestantskych  (pfedev§im kalvinistickych) duchovnich reformatort 1 svétskych
mistodrzitell, tak v obdobi, kdy se i v Sedmihradsku projevila katolicka protireformace, byt
v Sedmihradsku slavilo nebyvalé uspéchy; v prvni fadé diky antitrinitafsky smyslejicimu
knizeti Janu Zikmundovi, ale také diky ovladnuti kluzského magistratu a potazmo ziskéani
KluZe coby ,,unitafského mésta* (toto oznaceni plati mezi lety 1566 - 1568/70). Sedmihradsko
se stalo utociSttm mnoha antitrinitadfsky smyslejicich teologi — kromé jiz zminéného
Biandraty ¢i Sozziniho naptiklad Valentina Gentileho, Johanna Sommera, Adama Neusera ¢i
Jakuba Paleologa.

Zakladatelem 1 prvnim biskupem sedmihradské unitaiské cirkve byl FrantiSek David,
ktery byl dfive téZ prvnim biskupem cirkve reformované. K antitrinitdfskému uceni se
ptiklonil diky vlivu Biandraty, dvorniho 1ékate polského krale Zikmunda I., ktery se na svém
utéku Evropou kvili inkvizici nakonec dostal az do Sedmihradska; pro unitarské vyznéani pak
ziskal Jana Zikmunda, na jehoZ dvote plsobil.

Oblibenym zanrem této doby byly tzv. véroucné disputace, které se konaly jak ,,na
papife, tak coby vefejnd vystoupeni. Jan Zikmund takovéto disputace rad svolaval a
FrantiSek David pfi nich neziidka slavil obrovské Uspéchy — ,teatralni* diskusi nasledovaly
stovky konverzi k nové vife. Osobé Frantiska Dévida se vice vénujeme niZe, v kapitole
,2Mad’arskojazy¢na reformacni literatura®.

Nazev ,,Unitarské cirkev vznikd az kolem r. 1600, do té doby byli ptislusnici této
konfese jmenovani po svém duchovnim vidci Frantigkovi Déavidovi®® & prosté jako
antitrinitafi.

Tibor Klaniczay** poukazuje na skute¢nost, e unitafstvi mélo zésadni vyznam pfi
Sifeni humanistickych myslenek; svym svobodomyslnym ucenim humanistickému uvazovani
velmi napomahalo. Mohli bychom zaroven fici, ze tento ,proces” fungoval i v obrdceném

gardu: unitafské mySlenky jsou nepochybné siln€ ovlivnény humanistickym mySlenim.

» ZOVANYI, Jend: Magyarorszagi protestdns egyhdztorténeti lexikon (Lexikon madarskych protestantskych
cirkevnich déjin). 3. upravené a rozsifené vydani. Budapest: A magyarorszagi reformatus egyhaz zsinati
irodajanak sajtoosztalya, 1977.

** KLANICZAY, Tibor: 4 miilt nagy korszakai (Velké epochy minulosti). Budapest: Szépirodalmi konyvkiado
1973.
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Antitrinitarismus je smé&r vychdzejici zracionalistické kritiky pisma, ktery oproti méné
uchopitelnym ,,utopistickym vizim* prosazuje v prvni fad€¢ jednani podle Kristova vzoru a
uskutectiovani Boziho kralovstvi zde, na zemi, mezi lidmi. Racionalisticky vyklad pisma vSak
neni v protikladu s mystikou, kterd v unitafstvi také hraje velmi silnou roli.

Unitafstvi slavilo v Sedmihradsku vyrazné tspéchy kviili svému, a¢ teologicky velmi
radikélnimu, zarovenn mimofadné tolerantnimu uceni. Toleranci je minéna nejen urcita
dogmaticka uvolnénost a dliraz na lidsky Zivot zde na zemi, ale téZ ochota spolupracovat se
staitnim aparatem — oproti polskym antitrinitaristim sedmihradSti napiiklad neodmitali
vojenskou sluzbu.

Dialektika vztahu antitrinitdfského hnuti a ostatnich cirkvi (pfedevs§im reformované) je

nezanedbatelnym faktorem v dilech mad’arskych reformacnich autort.

I. 2. Reformace v rumunském prostiedi

L 2. 1. Etapy Sifeni reformace v rumunském prostiedi

Sifeni reformace v rumunském prostiedi miizeme rozdélit na dvé hlavni etapy. Prvni
z nich se odehrava zhruba ve treti Ctvrting Sestnactého stoleti; za udéalosti ohranicujici tuto
prvni fazi lze povazovat vydani luteranské piiruc¢ky pojednavajici o reformacni misijni
¢innosti v oblasti obyvané sedmihradskymi Sasy Reformace brasovské cirkve i cirkve v celé
oblasti Bdrsa® (1542). Vroce 1544 pak vychazi prvni luterdnsky rumunskojazyény
katechismus, ktery je zaroven prvni ti§ténou rumunskojazyénou knihou viibec. Ustfedni roli
v utvafeni obrazu Sedmihradska jakozto Uizemi nevidané naboZenské tolerance sehral Jan
Zikmund Zapolsky, ktery svym dekretem zroku 1568 povolil svobodné provozovani
katolického, luterdnského, kalvinského a unitafského nédbozenstvi. Ze seznamu je ovSem
vynechéno pravoslavi: to ziistdva v pozici ndbozenstvi tolerovaného. Konec prvni etapy by
bylo moZno vymezit rokem 1571, kdy se po smrti prvniho sedmihradského knizete Jana
Zikmunda na kniZeci trin dostava katolicky rod Bathoryt. (V této dob& provozuji
v Sedmihradsku vyraznou misionafskou c¢innost jezuité: 1583 tiskne za podpory kniZete
Stépana Béthoryho jezuita Antonio Possevino rumunskojazyény katolicky katechismus.
Jezuit¢ jsou vSak vroce 1588 v dasledku rozhodnuti snému v Mediasi opét vypuzeni.)

Mnohem bliZze skutec¢nosti je vSak vymezeni konce prvni etapy zhruba rokem 1582, i kdyz

25 . . . . . ..
Reformatio ecclasiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae.
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pfesné datum znamo neni — jeSté v této dobé totiz zcela jist¢ fungovala instituce jménem
rumunské kalvinistické biskupstvi*®. Podatek existence této cirkevndadministrativni jednotky
datujeme dnem 30.11.1566: tehdy bylo jeji zaloZzeni odhlasovdno na snému v Sibiu.
Dutkazem, ze protestantsky vliv byl jest€¢ v roce 1582 stale patrny, je vydani prvnich dvou
knih Staré¢ho zdkona pod nazvem Palia de la Orastie za podpory vojenského velitele
Hunedoary kalvinistického vyznani, FrantiSka Gesztyho.

Béhem vlady rodu Bathoryi je reformacni tiskafskd Cinnost zna¢né omezena a
protestantské cirkve v Sedmihradsku, a¢ se na rozdil od protestanti ve zbytku Evropy
nestavaji terc¢em perzekuce, ztraceji svij politicky vyznam. Podle Edit Szegediové vSak toto
obdobi protestantskym cirkvim velmi prospélo coby etapa definovani vlastni konfesijni

identity, upeviiovani dogmatickych zakladu.

Reformacni snahy se v Sedmihradsku znovu dostavaji vyraznéji ke slovu az za vlady
Gabriela Bethlena (1613 — 1629) a posléze rodu Rékoczii. ,.Katolické mezidobi® vSak
zahrnuje udaélost, jiz rumunskéd historiografie a predev§im pravoslavné cirkevni dé&jiny
ptikladaji velky vyznam: prvni politické sjednoceni tfi historickych zemi, jez tvofi dne$ni
Rumunsko, rukou Michala Chrabrého. Jeho vlada v Sedmihradsku trvala od 20. 11. 1599 do
5. 10. 1600, ale jiz vroce 1595 se mu podafilo stehdejSim sedmihradskym kniZetem,
Zikmundem Béathorym, dojednat pro mistni pravoslavnou cirkev vyrazné zlepSeni jejiho
postaveni. Politicky tato dohoda znamenala de facto podiizeni valaSského vojvody
sedmihradskému kniZeti, prakticky ovSem dochazi ke sjednoceni pravoslavné cirkve
v Sedmihradsku a ve ValaSsku, pfi¢emz pravoslavi se stava patym vyznanim v fadé ,,religio
recepta”. Michal Chrabry poskytuje vyznamnou finan¢ni podporu sedmihradské pravoslavné
cirkvi (vrcholem je zaloZeni nového pravoslavného metropolitniho chrdmu v Albé Iulii vr.
1597), jmenuje pravoslavného biskupa pro pfisluSniky této cirkve v Hornich Uhrach, jeho
zasluhou jsou sedmihradsti pravoslavni knézi osvobozeni od datiovych a jinych povinnosti.
Zajimavou kapitolu predstavuje konverze Michala Chrabrého ke katolické vite; z vySe
popsaného je evidentni, Ze Slo o Cisté vnéjskovou a formdlni zalezitost, jejimz ucelem bylo

vyleps$it moZznost ,,lavirovani® mezi podporou Habsburklli a rumunskych zemi. Posileni pozic

2 POP, Ioan-Aurel; NAGLER, Thomas; MAGYARI, Andras: Istoria Transilvaniei, vol. 11, editia a 2-a, revizuta
si adaugita. Cluj-Napoca: Centrul de Studii Transilvane, 2007-2009, s. 269.
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pravoslavi vyvolavalo velké obavy u sedmihradské madarské inteligence, jak se miZeme

dogist napiiklad u mad’arského kronikafe Istvana Szamoskéozyho?'.

Faze opétovného rozmachu reformace v Sedmihradsku pocind protihabsburskym
povstanim kalvinisty Stépana Bocskaiho, ktery je mezi lety 1605 — 1606 sedmihradskym
knizetem. Po Gabrielu Bathorym na triin jiz nastupuje Gabriel Bethlen, za jehoz vlady dostal
konkrétni obrysy program kalvinizace Sedmihradska. Az do roku 1711, kdy byl Frantisek
Rékoéczi I1. porazen Habsburky a Sedmihradsko jiz provzdy ztratilo svoji pozici autonomniho
knizectvi, v Sedmihradsku vladla ptfevazné knizata reformovaného vyznéani. Sedmihradsko je
tedy ,,vyspou protestantismu® az do pocatku osmnactého stoleti. Co se tyce rumunského
obyvatelstva, je vSak potifeba druhou etapu Sifeni reformace vymezit o néco uZzeji: jeji zacatek
zhruba obdobim konce vlady Gabriela Bethlena (je pravdépodobné, Ze konfesijni opatieni
programu kalvinizace byla poprvé zformulovana vroce 1627) a konec rokem 1697, unii
sedmihradské pravoslavné cirkve s fimskokatolickou. Jiz od 80. let sedmnéctého stoleti Ize ve
vztahu kalvinistického superintendenta a vrchnich pfedstavitelli sedmihradské ortodoxni
cirkve pozorovat urcitou krizi. Vroce 1698 je obnoven program kalvinizace, v nové
konstelaci vSak jiz ztraci jakykoli vyznam. Podle jiného pojeti zacind byt Upadek
kalviniza¢nich snah patrny jiZ po vojenském netspéchu Jitiho Rékocziho II. v Polsku v roce
1657.%

Druhéd etapa kalvinizace sedmihradskych Rumuni se od té prvni li§i v nékolika
ohledech: jakkoli byla reformace v Sestnactém stoleti mezi rumunskym obyvatelstvem nékdy
Sifena 1 nasilnou formou, instituce rumunského kalvinistického biskupstvi svédéi o urcité
samostatnosti této administrativni jednotky a také o skutecnosti, Ze zde Slo pfedev§im o
zalezitosti konfesijniho charakteru; pfestoze i1 vtomto obdobi byly s velkou mirou
pravdépodobnosti zapojeny také politické motivy. Ve druhé reformacni etapé je vSak
rumunské kalvinistické biskupstvi nahrazeno funkci kalvinistického superintendenta neboli
vrchniho dozorce nad sedmihradskou pravoslavnou cirkvi. Ta méd svého sedmihradského
biskupa (vladyku, jinde téz metropolitu)®, ktery je zcela podiizen kalvinistickému

superintendentovi (vrchnimu dohliZiteli) a pfed zvolenim do funkce musi podepsat

*" CRACIUN, loachim: Cronicarul Szamoskozy si insemndrile lui privitoare la romdni, 1566 — 1608. Cluj:
Institut de arte grafice ,,Ardealul®.

2 MURDOCK, Graeme: Between Confessional Absolutism and Toleration: The Inter-Denominational Relations
of the Hungarian Reformed and Romanian Orthodox Churches in Early Seventeenth Century. Annales: Cultura-
Historica-Philologica 2A/1995, s. 221.

** Prvni oznadeni najdeme spise v mad’arskojazyéné odborné literatufe, ale pouziva jej i napt. DUMITRANOVA
(op. cit.), druhd dv€ nachazime v rumunské odborné literatute.

22



kalvinizaéni program. V praxi je sice situace velmi podobna prvni etapé, ale podiizenost
kalvinistickému superintendentovi rumunskou pravoslavnou cirkev stavi spiSe do pozice
jakéhosi ,,vikariatu® Mad’arské reformované cirkve. Kalviniza¢ni program je na rozdil od
prvni etapy disledné uplatiiovan a kontrolovan a kalvinismus, ktery je v Sedmihradsku
sedmnactého stoleti bezesporu uzce provazan se statni moci, se stava jedinym pravym,
wortodoxnim® naboZenstvim. VSechna ostatni vyznani ztraceji jakykoli vyrazngjsi vliv.
Sedmihradsko sedmndctého stoleti pfesto ziistdva v polarizované Evropé tficetileté valky a
jejich nasledkt uzemim vyjimecné tolerance; nejen z kralovskych Uher se sem v dobé
protireformace uchylilo mnoho uprchlikll prondsledovanych pro svoji protestantskou viru. Pro
rumunské obyvatelstvo je jednoznaénym ptinosem tohoto obdobi rozvoj rumunskojazyéného
Skolstvi 1 pofizovani biblickych piekladii a podpora nabozenskych tiskii v narodnim jazyce.
Toto plati jak pro prvni, tak pro druhou reformacni etapu; béhem sedmnéctého stoleti je vSak
obzvlasté podpora vzdélani mnohem intenzivnéjsi. Pro obé etapy také plati, Ze prosazovani
reformace v sedmihradské pravoslavné cirkvi se vyrazn€é projevilo v reorganizaci jeji
administrativni struktury. Je otdzka, nakolik tyto zasahy do jejiho tradi¢niho uspotadani
mohly eventudlné ovlivnit jeji rozhodnuti pfistoupit k unii s katolickou cirkvi na konci 17.

stoleti. Tato problematika vSak jiz pfesahuje ramec této diplomové prace.

L 2. 1. a) PRVNI ETAPA, sedmihradskd reformace v Sestndctém stoleti

Pro prvni etapu, kterou otevird pronikani reformace mezi sedmihradské saské
obyvatelstvo prostfednictvim zdejSich saskych studentl, ktefi studovali na univerzitich
v luterdnském Némecku, je z hlediska této diplomové prace obzvlasté¢ vyznamnym bodem
vytvofeni rumunského kalvinistického biskupstvi v Sedmihradsku (1566). Jde ptirozené o
krok, ktery souvisi s ustavenim Madarské reformované cirkve a snahou o rozsifeni jeji
pusobnosti, zaroven vSak, jak upozornuje A. Dumitranova, mohlo jit do jist¢é miry i o
vyjadieni potfeb rumunského obyvatelstva.

Prvnim rumunskym reformovanym biskupem se stal Gheorghe de Sangeorz. Za
vytvofenim rumunského kalvinistického biskupstvi stoji sedmihradsky knize Jan Zikmund
(jehoz matkou byla Izabela Jagellonska, vladl 1559 - 1571), ustfedni postava konfesijnich
promén v Sedmihradsku Sestnactého stoleti. Jakkoli je pravda, ze se prosluld ndboZenska

svoboda Sedmihradska v této dobé nevztahovala na obyvatele pravoslavného vyznani, dekret

* DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 95.
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Jana Zikmunda z roku 1568, kterym se povolovalo svobodné provozovani ¢tyf naboZenstvi
(,,recepta religio®) — katolického, luteranského, kalvinského a unitarského - ze Sedmihradska
¢inil ve srovnani s tehdejSimi evropskymi poméry Gizemi mimotadné nabozenské tolerance.

Ana Dumitranovéa reformaéni etapu Sestnacté¢ho stoleti dale déli na t¥i obdobi’': za
prvni z nich povazuje dobu okolo poloviny Sestnactého stoleti, kdy mezi ,,otci reformace*
panovala predstava, Ze by se pravoslavna cirkev méla stat spojencem protestanti v boji proti
katolické cirkvi a, v pfipadé narodti podrobenych osmanské nadvlade, také vytvofit urcity
most, ktery by usnadnil postupné pokiestansténi muslimii. Do této faze, nesporné ovlivnéné
snad trochu naivnimi idejemi humanismu, fadi z ndboZenskych tiskli A. Dumitranova
luteransky Katechismus (v rumunskojazy¢ném a téz feckojazy¢ném vydani) z roku 1544 a
biligvni cirkevnéslovansko-rumunsky Tetraevangeliar vydany v letech 1551 — 1553.

Za druhé ,,podobdobi® nami vymezené prvni etapy povazuje Dumitranova obdobi,
jemuz dominuje saské mésto Brasov a mistni luterdnsti predstavitelé v Cele s tiskafem
didkonem Coresim. Jeho bohata tiskatska ¢innost dava vzniknout dalSimu Katechismu (1560),
Tetraevangeliari (1561), Skutkiim apostolskym (1566) a sbirce kdzani (Evanghelie cu talc
/Cazanie/, 1581-2). Z hlediska pouzivani nabozenskych knih povaZzuje Dumitranova za
nejzajimavejsi Katechismus, o jehoz obsahu existuji ve vztahu k odchylkdm od némecké
verze luteranismu dvé teorie: bud’ lze tyto odchylky povazovat za kompromis mezi
reformacnimi dogmaty a pravoslavim, nebo v nich je mozno vidét zwinglianské a socinianské
vlivy, které byly vtéto dob¢ siln¢ znatelné¢ jak v Sedmihradsku, tak na jihoslovanskych
uzemich. K této druhé teorii se ptfiklani Ana Dumitranova. Jisté ale je, ze Katechismus,
k jehoz vydani dal svoleni sedmihradsky pravoslavny biskup Sava a metropolita Efrem, jemuZz
je vénovéna predmluva, obsahuje v zdsad¢ vSechny dogmatické inovace, se kterymi pfiSel
Luther, véetné¢ omezeni poctu svatosti (v pravoslavné terminologii ,,Tajin“) ze sedmi na dvé.
Pozoruhodna skutecnost, Ze k vytisténi takového dila dali svoleni celni pfedstavitelé
rumunské pravoslavné cirkve, miZze byt ¢aste¢né vysvétlena napiiklad pouzitim nicejsko-
cafihradského vyznani viry ¢i pouzitim ,.kombinované* modlitby Panég, v niZ byla obsazena
castecné verze z Matousova evangelia, které déavali prednost pravoslavni, a ¢asteéné verze
z LukaSe, kterou prosazoval Luther. Katechismus ziejmé nezachdzel do detaili ohledné
jednotlivych dogmatickych odliSnosti, a tak tento prvni styk mezi svétem pravoslavi a

reformace neznamena zacatek spoluprace; okamzik, kdy si pravoslavna cirkev uvédomi cely

' DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 93- 95.
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rozsah a vyznam téchto ,,novinek®, pak znamena zafazeni protestantli do kategorie heretikti
(kde jiz, dopliime, z hlediska ortodoxie zlstavaji dodnes).

Tretim obdobim patficim k prvni etapé je faze kalvinistického rozmachu, ktera se
ovSem znacén¢ kryje s lutherskou fazi probiranou v ptedchozim odstavci. Sttedobodem tohoto
obdobi je vytvofeni rumunského kalvinistického biskupstvi v roce 1566. Biskupové byli do
Gfadu voleni rumunskymi kn&zimi’*, volba vsak musela byt potvrzena sedmihradskym
kniZetem. Slo o vzd&lané knéze rumunské narodnosti, kteii konvertovali k protestantské vife.

Ana Dumitranova se v knize Religie ortodoxa — religie reformata zabyva mimo jiné
otazkou, zda strijcem vytvofeni této administrativni cirkevni jednotky, jejimz cilem byla
konverze veskerého rumunského obyvatelstva ke kalvinistickému (reformovanému) vyznani,
byla statni moc, nebo rumunské obyvatelstvo samotné, resp. samoziejmé pouze to, které jiz
predtim prestoupilo k protestantismu. Zarovei si klade otdzku, jaké motivy je tfeba hledat za
rozhodnutim ,,shora®, pokud toto pfijmeme jako primarni>>. A. Dumitranova je ziejmé prvni
autorkou, kterda vtomto ohledu nabizi vice alternativ, zplisobl jak tuto udalost chapat;
rumunskd odborna literatura zde nabizi pouze pohled nasilného prosazovani nové viry shora,
statni moci, a to s cilem odtrhnout rumunské obyvatelstvo uvniti karpatského oblouku od
Rumunt v zakarpatskych kniZectvich.

Z hlediska vzniku kalvinistického biskupstvi vychézejiciho z potieb vlastniho
rumunského obyvatelstva zmifiuje A. Dumitranova jako podplrné argumenty dva aspekty
tehdejs$i konfesijni situace: prvnim je skuteCnost, Ze rumunsti obyvatel¢, ktefi se poddali
reformacni misii, méli pfed o€ima piiklad nezdaru luteranské cirkve, kde pod dohledem
jednoho luteranského spravce souzila madarska i saskd menSina. Vysledkem bylo odtrzeni
némecké luteranské cirkve a madarskych obyvatel, ktefi se v téchto okamzicich jesté
pohybovali mezi vicerem konfesijnich moZnosti. Tato situace mohla vést k pocitu potieby
rumunskych kalvinizovanych obyvatel ustavit vlastni administrativni utvar. Druhym, patrné
Siteni reformace v rumunském prostfedi, je zkratka a jednoduse potieba pftistupu
k bohosluzbdm v matefském jazyce, k cemuz bylo nutné vyskolit fardfe a vytvofit
administrativni rdmec.

Jaké motivy mohla mit pro vytvofeni rumunského kalvinistického biskupstvi statni
moc, Cili sedmihradskd knizata? Ana Dumitranovd zkoumd, zda Slo o zaméry Cisté

teologického, misijniho charakteru, ¢i zda je pfiinu radno hledat v politické situaci. Co se

*> DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 170.
* DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 95 — 97.
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politiky tyce, je ziejmé, ze Sedmihradské knizectvi, které bylo neustale pod hrozbou obsazeni
Habsburki, vytvofenim jakéhosi ,,protestantského konfesijniho bloku* mohlo sledovat snahu
o postaveni hraze rekatolizaci a potazmo rozSifovani habsburské moci. Zaroven se neda
vyloucit, ze urcity element strachu z pfiliSného posilovani pouta mezi sedmihradskymi a
zakarpatskymi Rumuny mohl byt také jednou z pfic¢in nevybiravého prosazovani kalvinismu.
Jde o dobu, kdy je obnoveno fungovani tradi¢niho pravoslavného biskupstvi v obci Vad, které
patfilo pod spravu moldavské pravoslavné cirkve; valasské pravoslavi ma v Sedmihradsku
vliv diky biskupstvi v obci Geoagiu de Sus. Ke strachu z posilovani soudrznosti mezi
Rumuny jisté ptispéla také zkuSenost vpadu Petra Rarese do Sedmihradska ¢i pratelské vztahy
sedmihradskych pravoslavnych Ciniteld s vévodou Despotem nebo Alexandrem
Lapusneanem.

Ana Dumitranové shrnuje, Ze v kalvinizaci rumunského obyvatelstva hraly nejspis roli
vSechny zminéné faktory, pfiCemZ ani upfimnd misijni snaha o spaseni véficich
v reforma¢nim duchu a o zpfistupnéni BoZziho slova rumunskému obyvatelstvu nesmi byt
podcefiovana, jakkoli toto miize znit naivng™*.

Zminili jsme, Ze kalvinizaéni program byl jiz i vtéto prvni etapé prosazovan
nevybiravymi prostfedky. Jaké body program obsahoval, se dovidame ze zapist jednotlivych
synodu, které v Sestnactém stoleti svoldvalo reformované biskupstvi. Patii mezi né povinnost
vysluhovat bohosluzby v rumunském jazyce — kromé urcitych predpisti o zjednoduSeni
liturgie vSak nikde nejsou specifikovana jasna pravidla pro bohosluzebny potad. Mnozi knézi
si tedy ptikaz vykladali pouze jako povinnost pfevést celou liturgii do narodniho jazyka,
pfi¢emz pravoslavny ritus bohosluzeb zlstaval zcela zachovan. V protestantském duchu je
z dalSich opatieni diilezity zdkaz vysluhovéani bohosluzeb za zesnulé a za svaté; jde predevSim
o odstranéni rtznych predkiestanskych, pohanskych tradic, které byly obzvlasté s témito
ritudly tésné spjaty. Dal$im nafizenim bylo umozZnit farafim-vdovcliim, aby se znovu oZenili —
toto opatieni se ziejmé setkalo s pomérné¢ velkym ohlasem a pro ptipady obci, které by
neohlésily biskupovi novy siatek farare, byla sedmihradskou dietou stanovena pokuta 200
Floréni. K dal§im bodim kalviniza¢niho programu patiila povinnost pravidelné¢ dochazet na
katechezi a povinnost farnikii dochazet pravidelné na bohosluzby.

Ptestoze se patrné nejednalo o bézny postup, byla neochota konvertovat ¢i poddat se
novym nafizenim trestdna, a to i konfiskaci pidy ¢i dokonce vyhoSténim ze zemé. Ana

Dumitranova k témto z dneSniho pohledu velice agresivnim metoddm dodava, ze byly

* DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 97.
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v kontextu doby a také prosazovani protestantské viry v konzervativnim pravoslavném

prostiedi ,,pochopitelné®, jakkoli neospravedlnitelné.>

L 2. 1. ) DRUHA ETAPA, sedmihradskd reformace v sedmnactém
stoleti

Druha faze sifeni reformacniho uceni, etapa kalvinistické ,,propagandy®, jak nalézame
intenzivn&j$im prosazovanim kalvinistického programu v sedmihradské pravoslavné cirkvi.
Pomérné vymluvny je v tomto ohledu citat, ktery uvadi Stefan Ciobanu ve svych Déjindch
staré rumunské literatury — citat proneseny sedmihradskym pravoslavnym metropolitou
Ghenadiem v doslovu ke knize s ndzvem Sbhornicul ze Sas-Sebes: ,,Eu sfintitul mitropolit, chir
Ghenadie, al Ardealului, vazind in ultimul timp din partea limbilor de altd credintd marea
disturgere si incalcare a sfintelor biserici si imputinarea sfintelor carti (..)°

Bylo-li mozno Sifeni reformace v Sedmihradsku Sestnactého stoleti povazovat za
misijni snahu, jejiz podstatou bylo prosazovani reformacnich dogmat a osvétova cinnost
v podobé piekladani a tisténi knih ¢i rozvoje vzdélavaciho systému, v sedmnactém stoleti
ziskavaji naboZenské otazky v Sedmihradsku vyostien¢ politicky charakter. Protestantska
misijni ¢innost neustava, napiiklad diiraz na vzdélani je jesté silnéjsi, ale na rozdil od prvni
reformacni faze miZeme pro tuto dobu bez véhani pouzit termin ,kalvinisticky
prozelytismus®. Metropolité sedmihradské pravoslavné cirkve se sidlem v Albé& Iulii jsou pod
piisnym dohledem madarského kalvinistického superintendenta, ktery spolupracuje se
sedmihradskym knizetem a s Mad’arskou reformovanou cirkvi.’’ V této funkci se svymi
netolerantnimi postoji do d&jin nejvyraznéji zapsali Janos Keserii Dajka a Istvan Geleji

Katona®™. Za nejméné nabozensky tolerantniho kniZete je povazovan Michal Apafi (vladl

*Ibidem, s. 97.

3¢ Ja, Bohem posvéceny metropolita sedmihrasky, Ghenadie, kdyZ jsem vidél v posledni dobé od narodii jiné
viry veliké niceni a znesvécovani chrami a niceni svatych knih, (...)* CIOBANU, Stefan: Istoria literaturii
romane vechi (Déjiny staré rumunské literatury). Bucuresti: Editura Eminescu, 1989, s. 115.

*7 Ve skute¢nosti viak byla situace zfejmé komplikovangjii: jednotlivé Zupy/okresy/obce byly podiizreny bud’
pravoslavnému biskupovi (vladykovi), nebo pfimo superintendentovi, viz NAGY, Levente: A gyulafehérvari
roman Ujszovetség (1648) és Zsoltaroskonyv (1651). In: HELTAL, Janos: Biblia hungarica philologica.
Magyarorszagi bibliak a filologiai tanulmdanyokban. Budapest: Augmentum kiado, 2009, s. 123.

¥ Istvan Geleji Katona (1589 — 1649) [Podle SOTER, Istvan (fészerk.): A magyar irodalom torténete. 11. kotet.
Budapest: Akadémiai kiadd, 1964.]: autor polemickych spisti v duchu kalvinistické ortodoxie, odsuzujicich
sektarské smery, zejména unitaistvi, Titkok titka (Tajemstvi nejtajnéjsi) — s ptilohou Magyar grammatikdcska
(Mala madarska mluvnice), Valtsag titka I — III (Tajemstvi spaseni I - III), spole¢né s Janosem Kesertiim Dajkou
zpévnik reformovaného zpévniku Oreg gradudl (Stary gradudl), v jehoz predmluvé odsuzuje jakékoli

v
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1661 — 1690). Jiz vdobé Gabriela Bethlena byly pfislusnikim sedmihradského
reformovaného kléru pfidéleny Slechtické tituly; béhem vlady Michala Apafiho vSak ¢lenové
knizeci rady reformovaného vyzndni tvofili tzv. Supremum Consistorium, ¢imz byla role
Madarské reformované cirkve jesté znaéng posilena™.

Reformovana cirkev se v Sedmihradsku sedmnéctého stoleti dostava do vudci pozice,
a to mimo jiné proto, Ze ve srovnani se Sestnactym stoletim se doktrindrné jiz zcela
jednoznacné pfiklani ke kalvinismu; dilezitou roli zde sehraly studijni pobyty
sedmihradskych zakti na holandskych a anglickych univerzitach (na rozdil od pfedchoziho
soustfedéni na Heidelberg). Diky témto mezinarodnim kontaktiim napiiklad vroce 1642
pofizuje Albert Szenci Molndr pteklad Kalvinova dila Institutio christianae religionis do
mad’arStiny. Zasadni je také zavedeni presbyterianského systému typického pro helvitskou
vétev reformace (o vécech sboru rozhoduji spolu s fardfem tzv. star§i neboli presbytefi,
systém klade diraz na ulohu laikli v Zivoté sboru).

Reformovana cirkev si v sedmnactém stoleti fikd ,,Ecclesia orthodoxa““*’. Ziejmée
nejznaméjsi z kalvinistickych superintendenttl, Istvan Geleji Katona, béhem jehoz funkéniho
obdobi ziskava uplatinovani kalviniza¢niho programu zna¢né agresivni charakter, se od roku
1638 tituloval ,superattendentis ecclesiarum in Regno Transsylvaniae Orthodoxorum
Ungaricarum, et quarundam etiam Walachicarum, ut et Lutherianarum Saxonicorum, nec
non Samosatenianorum, vulgo Unitarianarum.* Titul prozrazuje nejen provazanost konfese
s narodnosti a jednoznac¢nou nadfazenost Mad’arské reformované cirkve, ale také snahu
vymytit antitrinitafstvi, resp. jeho sektarské odnoze, zde je fe€¢ o paulidnech (néasledovnicich
Pavla Samosatského).

Ze Ctyf nabozenstvi povolenych dekretem Jana Zikmunda z roku 1568 se jednozna¢né
prosazuje pouze kalvinismus, viechna ostatni ztraceji (na trovni knizectvi) vyznam®',

Pro¢ k tomu dochazi? Po obdobi vlady katolickych knizat z rodu Bathoryii ve druhé
poloviné Sestndctého stoleti je katolicismus, zvIasteé v souvislosti s Patnactiletou valkou
(1591/3 — 1606), béhem niz bylo Sedmihradsko de facto spravovano Habsburky, spojovan
pravé s timto vladnoucim rodem. K protihabsburskému povstani Stépana Bocskaiho, Gsp&$né
dovedeného do konce vroce 1606, se pfidavali sedmihradsti obyvatelé rozhoiceni

protireforma¢nimi kroky; Bocskai je coby jedna z Gstfednich postav reformace zminén na

3 POP, loan-Aurel; NAGLER, Thomas; MAGYARI, Andras: Istoria Transilvaniei, vol. 11, editia a 2-a, revizuta
si adaugita. Cluj-Napoca: Centrul de Studii Transilvane, 2007-2009, s. 253.

*0 POP, Toan-Aurel; NAGLER, Thomas; MAGYARI, Andrés: op. cit., s. 252.

* DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 134 — 135.
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pamétni desce v Zenevé. Se Stépinem Bocskaim tedy v Sedmihradsku ziskava prevahu
protestantismus, katolicismus ustupuje do pozadi.

Unitafstvi utrpélo definitivni ztratu jakékoli politické moci po pordzce jediného
unitarského knizete (kromé Jana Zikmunda) — Moiseho Székelye (Mojzis§ Sikul) v roce 1603.

Luteranské vyznani se v sedmnactém stoleti jiz jednoznaéné kryje pouze s némeckymi
obyvateli Sedmihradska, ktefi dokonce na izemi natio saxonica neméli povoleno konvertovat
k jiné denominaci, zaroven vsak jejich Clenii nepfibyvalo. Némeckd mésta vSak v priabéhu
sedmndctého stoleti postupné ztraceji politickou moc, a tudiz se i vliv luteranstvi na statni

urovni stava takika zanedbatelny.

Jaké cile sledovala sedmihradska knizata prosazovanim kalvinismu coby statniho
nabozenstvi? K této otazce poskytuje napovédu korespondence knizete Gabriela Bethlena a
cafihradského patriarchy Cyrila Lukarise, jehoZz sympatie ke kalvinismu vzbudily v ortodoxni
cirkvi velké kontroverze. Knize si s patriarchou dopisoval pomérné hojné, nejcastéji je
citovan list patriarchy Lukarise kniZeti Bethlenovi ze 2. zafi 1629. Bethlen v ptedchozich
(nedochovanych) listech patrné¢ zadal cafihradského patriarchu o pomoc se Sifenim
reformacnich principli mezi sedmihradské rumunské obyvatelstvo, jak vysvita z Lukarisovy
odpovédi. Z dopisu vychazi jasné najevo, Ze Bethelnovym zijmem bylo sjednotit
sedmihradské obyvatelstvo pod jednou (reformovanou) viru; v ptipadé rumunskych knézi
vSak predevs§im zajistit, aby stoupla jejich vzdélanostni troven, kterd je vskutku Zalostna.
Lukarisova odpovéd’ je ale odmitava. Slavny dopis Cyrila Lukarise lze interpretovat rtizné,

detailnéji se mu vénujeme v kapitole III. 1. 1.

Jak probihala reformacni misie, resp. kalvinizace sedmihradského rumunského
obyvatelstva? Kalviniza¢ni program byl béhem sedmnactého stoleti nékolikrat piepracovan,
dohromady bylo verzi pét, pfiCemz charakteristické je postupné zvySovani pozadavka.
Autorem prvni verze programu, ktery obsahoval pouze pét bodid, je Janos Keserii Dajka.
Vznikla pravdépodobné vroce 1627, aplikovana vSak byla az vroce 1638 (tedy jiz za
funk¢éniho obdobi superintendenta Istvana Gelejiho Katony), a to pfi prileZitosti vydani
knizeciho nafizeni, vnémz Jifi Rdkoczi I. potvrzoval privilegia pravoslavnych knézi
(vymozenéd Michalem Chrabrym), podminioval je v§ak dodrzovanim kalvinizaéniho programu.
V roce 1640 pak byla vydéna nova verze, ktera jiz obsahovala bodi 19; tieti (1643) verze

redukuje podet pozadavkii na 15. Ctvrta verze programu je roziifena o né&kolik detaild,
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posledni (patd) pochdzi z roku 1669, je rozSifena o body zahrnuté v prvni verzi, které byly
redukovany v roce 1643.

P&t bodi prvni verze programu muzeme shrnout hesly: rozvoj Skolstvi, podpora
tiskdren, vyuka katechismu, pouzivani rumunstiny coby liturgického jazyka, poddanost
kalvinistickému superintendentovi.

Druhd, nejobsahlejsi verze programu kalvinizace obsahuje krom¢ vySe uvedeného
(v€etné nékterych upfesnéni — ma byt zalozena ,,dobrd rumunska skola®, kde se ma vyucovat
latina a vérouka) také ptikaz provozovani bohosluzeb podle reformovaného ritu, coz by pro
pravoslavné znamenalo nutnost zna¢ného zjednoduseni liturgie. Bylo pozadovano zrusit rituél
poklekani a klanéni se ikonam, vzdat se kultu svatych a kultu kiize, zrusit zapalovani svi¢ek
za mrtvé, dale odmitnout kult svatych zemielych a svatych andéli. Zadalo se téZ odstran&ni
svicek a pomazavani pfi kitu i dalSich ,povéreCnych™ ritudli, pii Vecefi Pané¢ mél byt
podavan chléb a vino oddélené, nikoli dohromady na 1Zi¢ce. Pravoslavni méli pfijmout
doktrinu, podle niZ mezi Bohem a ¢lovékem neexistuji Zadni zprosttedkovatelé kromé Jezise
Krista*?. Kalvinisticka doktrina méla byt uplatiiovana nejen pii kitu a Vedefi Pang, ale také pfi
svatbé ¢i pohibu, podle kanonického prava Mad’arské reformované cirkve (vytvotfeného
Gelejim) se mélo postupovat ve véci rozvodil. Také administrativni usporadani cirkve mélo
byt preorganizovano podle mad’arského vzoru™®.

Tato nejobsahlejSi verze programu, podle kterého méla byt provedena konverze
sedmihradskych Rumunti ke kalvinské vife, zlistala podle vSeho pouze ve fazi ,,projektu. Po
zvoleni biskupa Simiona Stefana sice biskup mad’arské reformované cirkve svolal rumunské
pravoslavné knézi, aby jim pfipomnél, Ze skutecnym predstavitelem sedmihradské
pravoslavné cirkve je on, a donutil je podepsat zdvazek dodrzovat kalviniza¢ni program,
nektefi rumunsti knézi si vSak vyzadali odlozit zalezitost do svatku Svatého Jifi. Pfi
nedodrZovani stanovenych pozadavkl knézim hrozila ztrata ufadu. Béhem patého desetileti
sedmnactého stoleti se minimaln¢ nékterd z natizenych pravidel patrné striktné dodrzovala,
coz souvisi s vladou Michala Apafiho. Na nasledovani pravidel programu dohlizely i vizity
provadéné bud’ rumunskymi hierarchy za doprovodu madarskych cirkevnich ¢i politickych
hodnostafii, nebo pouze mad’arskou stranou. Od poloviny sedmnéctého stoleti jizZ pozorujeme
spiSe uvolnéni pomért, co se dodrZzovani kalvinizacniho programu tyce.

Je potfeba dodat, ze jakkoli striktné mohou tato pravidla znit, jejich dosah byl i ptes

riznéd kontrolni opatfeni v pravoslavné cirkvi malo patrny a predev§im efemérni. Jiz

42 CARTOJAN, Nicplae: op. cit., s. 181.
* DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 142.
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superintendent Geleji se v jednom ze svych dopisii Jitimu Rékoczimu 1. z roku 1640 svéiuje,
ze pro tuto chvili bude stalit, podaii-li se, aby pravoslavni véfici opustili své poverecné
zvyky, ostatni snad pfijde teprve Casem, pokud budou rumunské déti dochazet do Skol a
vzdélavat se**.

O snaze prosazovat vyuku katechismu vSak sv&d¢i opakované vydavani
heidelberského Katechismu (1642, 1648 /latinskym pismem/, 1656). O rozvoj Skolstvi se
zaslouzila pfedev§im Zena Jiftho Rakocziho 1., Zsuzsanna Loérantffyova. Jedinym
jednoznaénym vysledkem kalviniza¢niho programu bylo vysluhovani pravoslavnych msi
v narodnim jazyce. Je$t€ na konci sedmnactého stoleti existovaly i v Sedmihradsku sbory,
v nichz se cirkevni slovanstina udrzela; stav sedmihradské pravoslavné cirkve v dobé unie
s cirkvi fimskokatolickou vSak dokazuje, Ze Sedmihradsko bylo vtomto ohledu oproti

valasskému a moldavskému kniZectvi zhruba o stoleti a pil napted.

II. PRVNI ETAPA REFORMACE V SEDMIHRADSKU

I1. 1. P¥istup literarnich historiki

Nez ptejdeme ke konkrétnim literdarnim ohlasim prvni etapy reformace
v Sedmihradsku a k jejich rozbortim, podivejme se nejprve, jak dobu reformacniho rozmachu
hodnoti nej¢astéji pouzivané literarni pfirucky. V ptipadé madarské literatury jako zaklad
poslouzi akademické Déjiny madarské literatury®, v ptipadé prostfedi rumunského budou
pouzity Déjiny staré rumunské literatury Nicolae Cartojana a stejnojmenny titul od Stefana
Ciobana. Jako prvni uvadime stru¢ny nahled do mad’arské reformacni literatury, nebot’ praveé

ta byla do zna¢né miry zprostfedkovatelem pfi Sifeni reformace do rumunského prostredi.

II. 1. 1. Mad’arskojazy&na reformaéni literatura®*

Z nejvyznamngjSich autort, které mad’arska literarni historie povazuje za ptredstavitele
reformacni literatury, se zde struéné¢ zminime pouze o téch, ktefi maji vyznam z hlediska

tématu této diplomové prace (ackoli je zfejmé, Ze se tim dopoustime vyvazani z kontextu

* LUPAS, loan: Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699. Cluj: Tipografia ,,Cartea romaneasca®,
1940, s. 210.

* SOTER, Istvan (foszerk.): 4 magyar irodalom torténete. 1. kotet: A magyar irodalom torténete 1600-ig.
Budapest: Akadémiai kiado, 1964.

¢ Nasledujici kapitola je parafrazi informaci uvedecnych v: SOTER, Istvan: op. cit., s. 323 — 372.
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madarské reformacni literatury). Zivotopisy mad’arskych reformacnich autort se velmi &asto
shoduji v jednom bod¢€ — je jim studium na zapadnich univerzitdch, kde se seznamili s idejemi
reformace. Jde predevSim o samotny Vitemberg, misto Lutherova plisobeni. Nejeden z nich
byl po navratu ze studii za své pfesvédceni perzekuovan.

Stejné jako v rumunském prostredi (dle tradi¢niho déleni) lze 1 u mad’arskojazy¢nych
spisovatelli pozorovat dvé hlavni etapy podle dvou hlavnich odvétvi reforma¢niho hnuti:
nejprve vliv reformace lutherské, poté kalvinské. ,Madarsky Luther je pfizvisko, které
udélila mad’arskd literarni historie autorovi ndboZenskych spist, vasnivému kazateli a
autorovi prvni madarské pravopisné piirucky (napsané latinsky), MatyaSovi Birdovi z Devy
(Dévai Biré Matyas, 15007 — 1545.) Vlivu husitského pfedreformacniho proudu jsme se jiz
vySe ve strucnosti vénovali. Pro Sedmihradsko je zcela specifickym a ojedinélym jevem jesté
literatura souvisejici s antitrinitarskym, ¢ili unitarskym hnutim.

Prezdivku ,,mad’arsky kalvin* ziskal zaniceny kazatel a vzd¢lany obhdjce reformované
dogmatiky, Péter Juhasz Melius (asi 1536 — 1572). Melius je, spolu s Gasparem Heltaim,

Melius, narozeny ve vesnici Horhi (zupa Somogy), prosel luteranskou vychovou, pak
se ale diky vlivu Istvana Szegediho Kise, jehoZz byl zakem, piiklonil ke kalvinské vétvi
reformace. Stejné jako Dévai studoval ve Vitembergu, po navratu se stal farafem v Debrecinu
avr. 1561 se stal biskupem zatisské cirkevni zupy reformované cirkve, tim zustal az do své
smrti. Stal u zrodu, tedy také u administrativniho ustanoveni Mad’arské reformované cirkve,
jez klade pocatek své existence do roku 1567, kdy debrecinsky synod schvalil vyznani viry a
sbirku cirkevnich zdkonl — autorem obojiho byl pravé Melius. Slavna debrecinska tiskarna,
jez fungovala od r. 1561 diky pfichodu tiskafe Gala Huszéra, tiskla zpocatku povétSinou
Meliusova kazani. Diky tomu vSemu i diky pozornosti, kterou Melius jako vid¢i osobnost
vzdélané vrstvy tohoto bohatého mésta vénoval udrzovani a rozmnoZovani jeho privilegii a
ziskavani piizné méstant, se z Debrecinu stal ,kalvinisticky Rim®“, jak je dnes méstu
prezdivano — tedy skute¢né centrum mad’arské reformované cirkve.

Meliusovo horlivé obhajovani ,,pravovérného” kalvinismu proti bludim, za néz
povazoval nejen v Sedmihradsku silici anabaptismus, ale téZ antitrinitarismus, pfineslo
mad’arské literatuie vyrazny rozvoj zanru kdzani a véroucné disputace.

ProtoZze se Melius zucastnil tolika vérou¢nych debat, vystupuje také jako jedna
z postav v dramatu neznamého autora s ndzvem A debreceni disputa (1571), vniz maji

vyrazné ,,navrch® unitafi a Melius, ,,Péter Papa“ (,,papez Petr*), je zde zesmésnen.
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Kromé exegetickych dél, ptekladu ¢asti Bible (dvé knihy Samuelovy a dvé knihy
Kralovskeé) a sbirek kazani za pozornost jisté stoji zcela ojedin€ly zanr, jimz jsou dogmatické
spisy zformulované do verst, ,,dogmatické zpévy*. Dohromady jich vysly 4 knihy, z nichz ve
étvrté jde opét o polemiku s antitrinitaristickym hnutim. Ctenaf zde nenarazi na piilis
diimyslné rymy, zverSovana dogmatika vSak, domnivame se, mohla fungovat opét jako velmi
dobry populariza¢ni prostfedek. Vzpomeiime na husitskou literaturu, v niz nachédzime
verSované spory, napiiklad Spor Prahy s Kutnou Horou. Expresivita jazyka ve spojitosti
s barvitymi rymy jisté slouZila propagéatorskému zadméru velmi dobfe.

Meliusova vzd€lanost se nevztahovala striktné na Pismo Svaté a odpovidajicich
filologické znalosti. Melius se vé€noval 1 [éivym vlastnostem rostlin, jeho herbat vysel vr.

1578 v Kluzi.

Typickym ptedstavitelem ndboZenské sedmihradské pestrosti je Ferenc (FrantiSek)
David. Pozd¢jsi slavny kazatel i zakladatel unitaiského (antitrinitafského) vyznani se narodil
do saské rodiny v Kluzi a zacinal jako katolicky knéz. Po svém navratu ze studii ve
Vitembergu obhajoval luterdnské nazory, a to zejména proti antitrinitafsky smyslejicimu
Francescu Stacarovi (viz vy3e) nebo proti pfivrzenciim sakramentalismu®’ (tim byl také
Melius). V roce 1556 po ustaveni viceméné némeckojazycné evangelické, tj. lutherské cirkve
byl zvolen jejim madarskym biskupem. Jiz o nékolik let pozdé&ji se z n¢j vSak stava (spolu
s vétSinou pfislusnika ,,jeho* luteranské cirkve) horlivy obhdjce sakramentalismu, coz jej
ptivadi k tzké a podle vSeho ptatelské spolupraci s Meliusem.

V roce 1564 se dostava na dvir Jana Zikmunda, jehoZ se stava dvornim farafem (v
pozici biskupa sedmihradskych sakramentdii). Zde se seznamuje s vySe zminénym Gy.
Blandratou a s myslenkami antitrinitarismu; otevienym zastancem protitrojicniho uceni se
stava od r. 1566. Krom¢ netnavné kazatelské Cinnosti se ucastni Cetnych véroucnych
disputaci, nejznamé;jsi z nich se odehrala v Albé Iulii, tehdejSim Gyulafehérvaru, vr. 1568 —
zde se kunitafské vife pfihldsil sedmihradsky kniZze Jan Zikmund a mnoho vysoce
postavenych sedmihradskych panti. Poznamenejme, Ze ve vySe zminéném véroucném

dramatu s ndzvem A debreceni disputa (v této disputaci bylo ve skute¢nosti obsazeno nékolik

7 Za ,,sakramentaie* byli béhem reformaéni doby oznatovani ti, ktefi odmitali nejen katolické pojeti
transsubstanciace (fyzické promény chleba a vina v Kristovo t¢lo a krev), ale i lutherské pojeti

fyzicky. Kromé¢ jejich odnoze zvané Zwingliani, ktefi ptijali helvitské vyznani, byli po pfijeti augSpurského
vyznani pfi¢lenéni k luterantim. [Podle BENTON, William: Encyclopaedia Britannica, vol. 19., Chicago, 1995,
s. 800 — 801.]
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debat, nikoli jen jedind) proti nému vystupuje Péter Juhdsz Melius, figuruje zde také Gyorgy
Blandrata nebo ,,Maté Bir6* (mozna Matyas Dévai Biro).

Své mySlenky, resp. vyklad antitrinitdfského wuceni, shrnul Dévid do dvou
tudomanyt meghomalyositotta (Kratké pojednani o tom, jakym zpiisobem zatemnil Antikrist
vedeni o pravém Bohu) a Rovid utmutatas az Istennek igéjének igaz értelmére (Kratky
pruvodce k pravdivému vykladu BoZiho Slova), ob¢ dila vySla v Albé Iulii (Gyulafehérvar)
roku 1567. Jeho dalsi spisy dale rozvijeji vyklad pfedstaveny v t€chto dvou knihach. Frantisek
David vydal také sbirku kazani Cetné polemické spisy, vcetné zdznamu velké véroucné
disputace, jez probéhla za ucasti Jana Zikmunda ve Velkém Varadinu (Nagyvarad, dneSni
Oradea) v r. 1569.

FrantiSek Déavid byl nepochybné kontroverzni a vyhranénéa osobnost. Z jeho barvitého
zivotopisu nesmime usoudit, Ze Slo o oportunistu, ktery ménil ndzory podle piihodnosti
situace; David byl nepochybné hluboce véticim a véEné hledajicim teologem a myslitelem.
Zemrel ve vézeni v Devé — do nemilosti se dostal, jakmile na sedmihradsky triin misto Jana
Zikmunda nastoupil katolik St&pan Bathory. Zarovet viak vime, Ze se v posledni fazi Zivota
dostal do sporu i snckterymi zastanci antitrinitarismu: napiiklad se svym plvodnim

Unitafska cirkev se ve srovnani s pfisnymi moralnimi ndroky kalvinistd jist¢ jevila
jako pfitazliva alternativa — antitrinitaiské uceni obsahovalo vyrazné prvky mysticismu (je zde
napiiklad fe¢ o prvnim a druhém stvofeni). Odmitnuti troji¢niho uc¢eni znamena urcity odklon
od tézko pochopitelnych filosofickych otazek dogmatiky; koncept trojjediného Boha
nepochybné patii k nejhlife uchopitelnym tezim kiestanstvi. Zminili jsme, Ze v dobé
rozmachu unitafstvi ziskali v Sedmihradsku mnoho pfiznivcl i anabaptisté. Ackoli k nim
FrantiSek David nikdy nechoval sympatie, ztotoznoval se s jejich uenim v otazce kitu.
Unitéistvi je v Rovid utmutatdas predstaveno jako vrchol vyvoje, k némuz spéla cirkevni
reformace: po odvratu od katolické cirkve, tedy cirkve Antikristovy, ucinili kroky spravnym
smérem jak Luther, tak Zwingli; cilem vSak je presvédcit vSechny o pravosti unitafskych

dogmat.

vvvvvv

jejihoz pfinosu by byla zadsadné ochuzena nejen kultura madarska, ale zajisté také rumunska:
Gaspar Heltai (? — 1574). Zak Melanchtoniv, kazatel a spisovatel némeckého piivodu

(mad’arsky se naucil v détstvi ¢i v mladi), jehoz hlavnim pisobistém byla Kluz, polozil
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spoleéné s Péterem Bornemiszou™ ziklady mad'arskojazyéné umélecké prozy. Jeho jazyk je
nesmirn¢ Zivy a styl, kterym piSe, ma daleko k ponékud suchému, piisné exegetickému
charakteru tvorby jeho predchidci. Kromé teologického traktatu Halo (Sit, 1570), v némz
odhaluje kruté metody Spanélské inkvizice, a fiktivniho dialogu mezi dvéma méstany, z nichz
se jeden druhého snazi odvratit od nemravného zivota naplnéného alkoholickymi radovanky
(4 részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltarol valo dialogusa /Dialog o nebezpecné
povaze opilstvti a hyreni/, 1552), napsal Heltai také dilo s ndzvem Szaz fabula (Sto bajek,
1566) podle vzoru bajek Ezopovych. Jde vSak o velmi volnou adaptaci, prizplisobenou
problémiim tehdejsi doby a napsanou v duchu etickych pozadavkil reformované cirkve.

Heltaiho dila jsou nejlepSimi ukdzkami madarské reformaéni méStanské literatury.
Méstanské zameteni 1ze jist€é do zna¢né miry vysvétlit Heltaiho némeckym plivodem a jeho
dlouholetou praci luteranského farare, nicméné zasadni tlohu zde hraje pravé skutecnost, ze
pusobil v Kluzi. Tehdejsi Kolozsvar se v dobé po rozdéleni Uher na tii ¢asti stdvd méstem,
v némz je vétSina obyvatel mad’arskd a kde — narozdil od ostatnich mést v neobsazené casti
Uher — nedoslo k hospodatskému tipadku, ale naopak k vyrazné prosperit¢.

Heltai sice absolvoval univerzitni studia ve Vitembergu a stal se pozd¢ji luterskym
farafem, rozuméjme saskym, vychovan byl vSak v katolické rodin¢ a ke konci zivota se
ptiklonil k unitarstvi. Kniha Hdlo je antitrinitdfskym duchem znac¢né prodchnuta a obsahuje
pfedmluvu, jez je v podstaté Heltaiho vyznanim nové viry.

O sifeni lutherské vétve reformace se zasadil mimo jiné sepsanim a vydanim Mensiho
(1550) a Vétsiho (1553) katechismu i tim, Ze vytiskl mnoha vérouc¢na dila na kluzské tiskarné,
které byl od roku 1559 do r. 1575 vlastnikem.

Jakozto vyznamna osobnost reformacniho déni se Heltai vénoval také piekladu Bible
do mad’arského jazyka. Ptelozil pét knih MojziSovych pod ndzvem Biblia elsé része, azaz
Moézesnek Ot kényve (Prvni cast Bible, aneb Pét knih Mojzisovych, Kluz, 1551), ve spolupraci
s dal§imi piekladateli vysly také Zalmy, prorocké knihy aj.

Heltai se do mad’arské literarni historie zapsal i tim, ze vydal tiskem kroniku slavného
humanisty Antonia Bonfiniho, Chronica az magyaroknak dolgairdél (Kronika o Ccinech

Madars).

* Péter Bornemissza (1535 — 1584): autor nabozenské literatury v luteranském duchu, basnik, dramatik: autor
prvni mad’arské tragédie (volného prekladu Sofoklovy Elektry, r. 1558). Je téz autorem evangelického zpévniku.
[Uvedena informace podle Nového lexikonu mad’arské literatury — LASZLO, Péter: Uj magyar irodalmi lexikon.
Budapest: Akadémiai kiadd, 1994, s. 266, ISBN 963-05-6805-5.]
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II. 1. 2. Rumunskojazy¢na reformacni literatura

Snad nejznamé;jsi a nejpouzivanéjsi piiruckou k poznavani staré rumunské literatury je
Istoria literaturii romdne vechi (Déjiny staré rumunské literatury) od profesora Nicolae
Cartojana, kterd vysla poprvé ve tfech dilech mezi lety 1940 a 1945, v tehdejSim rozsahu
koncila epochou Stolnica Constantina Cantacuzina, v dneSnim rozsahu vySla poprvé v roce
1980 (Editura Minerva). Jde plvodné o souhrn univerzitnich ptrednéasek, které Nicolae
Cartojan vedl na Bukure$t'ské univerzit¢ mezi lety 1926 a 1943. I Nicolae Cartojan, jakkoli
muze byt prdvem povazovan za jednu z nejvétSich autorit na poli staré rumunské literatury, se
vSak na ¢etnych mistech odvolava na velkého historika Nicolae Iorgu, jehoz nazory uz jsou
dnes v mnoha ptipadech prekondny.

Nasledujici parafraze Cartojanovych Déjin staré rumunské literatury je nize doplnéna

srovnanim se stejnojmennym titulem od Stefana Ciobana.

II. 1. 2. a) Nicolae Cartojan: Istoria literaturii romdane vechi”

Za prvni dochovany rumunskojazy¢ny text je povazovan dopis z roku 1521, v némz
bojar Neacsu zpravuje brasovského purkmistra o blizicim se tureckém vojsku. Ptestoze
dodnes nezndme autory ani letopocty vzniku rukopisnych textii z oblasti MaramureSe, jez
byly patrné sepsany pod vlivem reformace a dochovaly se pouze v kopiich, mnozi historici a
lingvisté jejich ptivod kladou do pocatku 16. stoleti, coZ by znamenalo, zZe svym stafim piedci
dopis Neacsa z Campulungu — k tomuto nazoru se kloni i N. Cartojan. At uZ je pravda
jakakoli, je vysoce pravdépodobné (podle Cartojana jisté), Ze rumunskojazycné texty
existovaly 1 pfed rokem 1521. Tuto etapu tedy, vniz se objevuji prvni ndznaky
rumunskojazy¢né literatury, popisuje N. Cartojan v kapitole s ndzvem Zorile literaturii
romdnesti (Na tisvitu rumunské literatury)™".

Maramure$ské rukopisy jsou Cctyii: Codicele Voronetean, Psaltirea Scheiana,
Psaltirea Voroneteana a Psaltirea Hurmuzachi. VSechny ptedstavuji pieklady Pisma do
rumunstiny (vSechny jsou vSak psany cyrilici). Prvni z nich, kodex z Voronetu, obsahuje
Skutky apostolské od 14. verSe 18. kapitoly do konce, dale tii epistoly: Jakubovu (1.- 5.

kapitolu) a dvé epistoly Petrovy, z nichz druha je netplnd. Ostatni tfi rukopisy jsou Zaltafe.

* Vydani pouzité pro uéely této diplom. prace: CARTOJAN, Nicolae: Istoria literaturii romdne vechi.
Bucuresti: Editura Minerva, 1980.
3 CARTOJAN, Nicolae: op. cit., s. 80 — 92.
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Psaltirea Scheiana obsahuje kromé Davidovych zalmt také zpévy, které se (rozumejme
v pravoslavné tradici) zpravidla ptidavaly za zalmy (MojziSiv, Annin, Panny Marie aj.)
Z voronetského Zzaltate schazi 58 listd. Je vSak vzacny tim, ze obsahuje kromé piekladu i
puvodni cirkevnéslovansky text. U zaltafe nazvaného po jeho donatorovi — Eudoxiovi
Hurmuzachim — cituje Cartojan nazor I. A. Candrey, podle néjZ nejde o kopii, ale o piivodni
autorsky preklad.

Jako oblast piivodu rukopisit urcili Maramure§ lingvisté, a to na zaklad¢ jistych
jazykovych zvlastnosti, které poukazuji na maramure$ské nareci. Textim se souhrnné fika
»textele rotacizante®, nebot vyznamnym prvkem tohoto nafeci je pravé rotacismus, tedy
zména intervokalického n v r ve slovech latinského ptivodu.

Cartojanova ucebnice nabizi pomérné rozsahly rozbor maramureSskych rukopisi, jak
z technické, tak z jazykové stranky.

Rotacizujici texty jsou pro rumunskou kulturu nesmirné dulezité — jak uvadi Cartojan,
jejich hodnota neni pouze literarni: je jimi odstartovan proces, ktery potrva dalsi tii stoleti,
tedy uvadéni narodniho jazyka do pravoslavné liturgie. Tyto texty udajné kolovaly jak
v ustnim podéni, tak prostfednictvim kopii, ve druhé poloving 16. stoleti je pak vytiskne
slavny tiskat didkon Coresi. Pro filologa jsou maramureské texty dulezité také jakozto
doklady stadia jazyka, v némZz byl jesté¢ patrny prechod z vulgarni latiny k rumunskému
jazyku a byla v ném zachovana mnoh4 latinska slova, ktera se posléze ztratila.

Nemoznost urcit presnou dataci rukopisii stale otevird prostor pro otadzky. Tii zaltate
sice obsahuji kryptické néapisy, vnichZz se pravdépodobné letopoCty skryvaly, ale
z vyznamnych lingvistl tyto napisy kazdy rozlustil jinak. V kazdém piipad€ by takto byla
urena pouze presna datace kopii, nikoli originali. Snaha lustit pfesny letopocet v soucasné
dobé¢, zda se, jiz postrada smysl. Zajimavou otazkou vSak zlstava, kterym literarné-kulturnim
vliviim maramuresské rukopisy miiZzeme ptisuzovat.

Tradini pojeti, vychazejici z ndzori Nicolae lorgy a lingvisticky podpofené I. A.
Candreou, uci, ze texty vznikly pod vlivem ceského husitstvi. Toto pojeti podle Cartojana
zastavd vétSina védcd. Jako dobfe odGvodnénou vniméa Cartojan i teorii, podle niz lze
rotacizujici texty fadit k dilim vzniklym diky pisobeni némecké, tedy lutherské, reformace —
nazor, ktery prosazoval Al. Rosetti a O. Densusianu. Jsou vSak 1 badatelé, ktefi pficitaji vznik
rukopist vlivu katolickému, N. Draganu dale pfiSel s ndzorem, Ze texty vznikly v Moldavsku

za vlady humanisticky vzdélaného kniZete Despota.
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Kapitola vénujici se &innosti tiskate didkona Coresiho’' za¢ina popisem roziifeni
knihtisku v rumunskych zemich vSeobecné. Prvni tiskafskou ¢innost zahdjil na dvotfe Rada
Velikého srbsky mnich Macarie, tiskarna pochéazela pravdépodobné z Benatek, kde Macarie
v roce 1483 dohlizel na tisk slovanské liturgické knihy. Tato prvni tiskarna fungovala mezi
lety 1508-1512, potom za neznamych okolnosti zanikla. Vyznamnéj$i tiskarnu piedstavovala
dilna (opét srbského) dvorniho radce (logofat), Dimitria Ljubavice, v Targovisti, tehdejSim
knizecim sidle. Fungovala asi pét let, jako pocatecni letopocet uvadi N. Cartojan rok 1545.
Byly na ni vytiStény dohromady ziejmé Ctyfi nabozenské knihy v cirkevni slovanstiné.
Vyznamem vSak obé¢ tiskarny predc¢ila dilna didkona Coresiho (plivodem taktéz z Targoviste)
v sedmihradském Brasové.

Didkon Coresi ziistdva pro historiky pomérné tajemnou postavou, nebot neni
vyjasnéno, jakym piibuzenskym vztahem (existoval-li néjaky) byl svazan s feckou rodinou
Coressill z Chiu; jednozna¢né nejsou probadany ani piibuzenské vztahy Diakona Coresiho a
ostatnich vyznamnych Coresili fugujicich v tehdejsi statni spravé a literarnim zivoté. Mnozi
badatelé ovSem zastavaji ndzor, Ze Coresi byl pivodu rumunského, k ¢emuZz naptiklad slavny
literarni historik Stefan Ciobanu dodava, ze kdyby byl Coresi Rek, byt porumunstély, ,n-ar fi
putut scrie cu atata caldurd cuvintele: ‘Mai toate limbile au cuvintul lui Dumnezeu in limba
(lor), numai noi rumanii n-avem’“.’* At je tomu jakkoli, piSe Ciobanu, Coresi je naprosto
integrovan do kulturniho Zivota Rumunt a mtze tedy byt povazovan za rodilého Rumuna.

Coresiho prvnim tiskem byl staroslovénsky Octoih, dilo bylo vytisténo na piikaz
zminéného braSovského saského starosty Benknera (ktery o deset let diive zfidil v Brasoveé
tovarnu na papir) a zaroven za podpory valasského knizete Patragca Dobrého mezi lety 1556-
7. V Brasové se pak Coresi znovu objevuje az po dvou letech a nastdva epocha tiskl

ovlivnénych pronikédnim reformace do Sedmihradska.

K vlivu lutherské vétve reformace piSe Nicolae Cartojan zhruba nasledujici:
Lutherovy ideje se do Sedmihradska dostaly diky Sastm. Jiz vroce 1519 se sedmihradsti
némecti obchodnici vratili z trhu v Lipsku s Lutherovymi knihami, nasleduji sasti studenti,
reformace je vSak v Sedmihradsku brasovsky rodak ze saské rodiny, Johannes Honterus. Ten

se do svého rodného meésta vraci vr. 1533, po vysokoskolskych studiich v Krakové, Vidni,

>l CARTOJAN, Nicolae: op. cit., s. 93 — 110.

32 Ciobanu, Stefan: Istoria literaturii romdne vechi. Bucuresti: Editura Eminescu, 1989, s. 111. Pieklad citatu:
,,.Nebyl by mohl napsat tak vielym tonem nasledujici slova: “Témér vSechny narody jiz maji Bozi Slovo ve svém
jazyce, jen my Rumuni nemame*““ (Coresiho vyrok z doslovu ke Cazania I).
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Vitembergu a Bazileji — zde byl zasvécen i1 do tiskarského umu. I Nicolae Cartojan zminuje,
jak velky ohlas méla mezi sedmihradskymi Sasy jeho kazani, a to zvlasté v rozjitfené
atmosféfe po pordzce u Mohace. Ackoli je fenomén hledani vinika a tazani po pfiCinach
porazky patrny predevsim v madarské literatuie, jisté je, Ze touto udalosti zdaleka nebyli
dotceni jen obyvatelé Uher.

Johannes Honterus je autorem prvni knihy napsané pod vlivem lutherské reformace
v Sedmihradsku. Jeji ndzev zni Reformatio ecclasiae Coronensis ac totius Barcensis
provinciae (Reformace brasovské cirkve i cirkve v celé oblasti Bdrsa), vySla vroce 1542 a
byla napsdna némeckym a latinskym jazykem. Je zde mimo jiné zminén pozadavek na
provozovani bohosluZzeb v narodnim jazyce, ktery je nasledné také uplatnén — v némeckém
prostiedi.

Ohledn¢ Jana Zikmunda (Zapolského) zminuje Cartojan politické konotace
reformacniho hnuti — Jan Zikmund nasledoval svou matku Izabelu Jagellonskou ve snaze o
nezavislost Sedmihradska na habsburské vlade, Siteni reformacniho uceni tedy mélo do
zna¢né miry roli vytvafeni protipolu katolicismu, ktery byl vniman jako manifestace
habsburské moci.

Jako prvni se reformacni ideje rozsitily v saské Sibini diky péci starosty Petra Hallera
a farafe Mathiase Ramsera, ktery se znal s Melanchtonem. Zde také v roce 1544 vznika prvni
rumunskd kniha, Katechismus v duchu luteranské reformace, jejiz existence je jednoznacné
dolozena, bohuzel se v§ak nedochoval ani jeden exemplaf.

Vyznamngj$im centrem Sifeni reformace se ale vzapéti stdva Brasov, kde provozuje
svoji tiskafskou dilnu didkon Coresi. Tiskaiskému uméni se naucil v Targovisti a odtud si také
pfinesl tiskatské vzory pro tisk cyrilice.

Prvnim rumunskojazy¢nym tiskem didkona Coresiho se stava Katechismus z roku
1559. Je ur€en predevsim jako ucebni materidl pro déti — v této dob€ vznikd v BraSové mimo
tradini pravoslavnou Skolu (Scheii Brasovului) také rumunskojazy¢néd Skola. Katechismus
ma blizko k Lutherovu Malému katechismu (obsahuje nékteré spole¢né Casti, jak ukazal Al.
Rosetti), nejde vSak o preklad tohoto dila, nebot’ mnohé znaky v syntaxi odkazuji na pieklad
z mad’arského jazyka. Zaroven jako vzor ziejmé poslouzilo i dilo Melanchtonovo a text
OtcenasSe 1 biblickych citatl Coresi predélal podle pravoslavného vzoru.

V nésledujicich letech dava Coresiho tiskatska ¢innost vzniknout t€émto dilim tvoticim
biblicky kénon a zdklady dogmatiky: Tetraevangheliarul (Brasov, 1561), Lucrul Apostolesc
(1563), Cazanie a Molitvenic (Brasov, 1564), Liturghier (Brasov, 1570), Psaltire (1570),

Psaltire slavo-romdna (1577), Pravila (nejasna datace, mezi 1. 1570-1580), Evanghelie cu
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talc /Cazanie/ (1581), pricemz Skutky apostolské a zaltare jsou podle Cartojanova pojeti tisky
podle kopii vySe diskutovanych maramuresskych rukopisti; snad i v ptipadé Tetraevagheliaru
reformace, jak niZe uvedeme.

Dulezity je zavér kapitoly o vlivu lutherské vétve reformace, ktery zde citujeme
doslova: ,,Exceptand prefata Cazaniei si Molitvenicul din 1564, in textele amintite mai sus,
afard doar de ideea nationalizarii serviciului divin — unul din postulatele fundamentale ale
curentelor de reforma — si de o mica aluzie la darul milcuiturii din Catehism, nu se introduce
nici o inovatie care sa devieze biserica romanilor de la traditia ortodoxa mostenita din
stramosi.«

O vlivu kalvinismu Nicolae Cartojan ve svych Déjindch staré rumunské literatury
pojednava znacné nepratelStéjSim tonem nez o Sifeni luteranismu. Jakkoli byl jiz
v pfedchozim tseku zminén politicky kontext reformace, snaha o Sifeni kalvinské reformy,
kterou pfijalo v Sedmihradsku piedev§im mad’arské obyvatelstvo, mezi rumunské obyvatele,
je N. Cartojanem piedstavena jako boj (skuteéné je zde pouzit termin ,luptd pe doua
fronturi®), vnémz se madarsti kalvinisté snazi zplsobit nevratné zmény v pradavnych
tradicich ortodoxni cirkve. ,Dv¢ fronty* pfedstavuji zaprvé tisk nabozenskych knih
v rumunsting, zadruhé snahu o nasilnou reorganizaci cirkevni spravy podle kalvinistického
vzoru.

K otazce nasilného vnucovani cizich vzord se jesté jist¢ vratime — souvisi praveé
s dialektikou odporu pravoslavné cirkve k reformanim idejim jakoZto cesty narodniho
sebedefinovani.

Kalvinistickému vlivu pfisuzuje zvySe zminénych Coresiho tiskii Cartojan
evangelium s vykladem a modlitebni knihu zroku 1564 (Evanghelie cu Invitatura,
Molitvenic), vySly dohromady za podpory uherského Slechtice Miklose Forroa. V pfedmluve
k vykladu evangelii shrnuje Coresi zéklady reformacniho uceni: zavést ndrodni jazyk jako
bohosluzebny jazyk, oddélit duchovni statky od svétskych, zavrhnout kult svatych (vCetné
marianského kultu). Papez je zde oznafen za Antikrista, kritiku vzna$i Coresi 1 vuci
Caftihradskému patriarchovi Janovi.

Molitvenic, soucast ,dvojknihy”, pfind8i mnohocetné inovace v liturgickych

zvyklostech (odstranéni svécené vody, kadidla a svicek pifi kitu, zavedeni piisahy pfti

53 ,,Kromé predmluvy ke Kazanim a Moodlitebni knize z roku 1564 se, mimo ideu prevedeni bohosluzeb do
narodniho jazyka, coz je jeden ze zékladnich postulatti reformacnich proudii, a mimo nenapadny odkaz na dar
milosti zminény v Katechismu, nezavadi zadna inovace, kterd by rumunskou cirkev odchylila od pravoslavné
tradice zdédéné od predki. CARTOJAN, Nicolae: op. cit., s. 102.
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svatebnim obfadu, Vecefe Pang€). Modlitebni kniha je zajimava také tim, ze — jak dokézal
Nerva Hodos vr. 1903 a nasledné¢ potvrdil E. Ddianu (1908) — je piekladem
z madarskojazycného originalu, a to konkrétné z cirkevni Agendy Géaspara Heltaiho.

Kalvinské reformaci je dale pfipisovan Coresiho tisk Zaltdre z roku 1577, nicméné
Cartojan upozoriiuje, ze pieklady z Pisma pod vlivem reformace probihaly mnohem Zivé&ji
v oblasti Kluze a Orastie, kde byl vliv kalvinismu natolik silny, Ze dochéazelo k faktické
reorganizaci cirkevni spravy.

Cartojan zminuje dva dilezité synody, na nichz se v Sedmihradsku rozhodovalo o
pfijimani zésad kalvinské reformace: prvni za biskupa sedmihradskych Rumunt Gheorgheho
de Sangeordz, druhy za biskupa Pavla Tordase, jehoz jméno je s kalvinistickou reformaci
v Sedmihradsku nejvice spojovano. Na tomto druhém synodu v Aiudu bylo jednomysiné
odhlasovano (tak to alesponi tvrdi soudobé madarské zapisy), ze bohosluzby budou
vysluhovany v ndrodnim jazyce a ze z jejich potadu bude odstranéno vSe, co nema zaklad
v Pismu. Cartojan v8ak upozoriuje, Ze pied dalsim synodem, ktery se mél konat o rok pozdéji
v Kluzi, dal Pavel Tordas vS§em pravoslavnym knézim na védomi, ze kdo se nedostavi, bude
tvrd¢é potrestan, a dale ze je nutno pfinést s sebou penize na zakoupeni zaltate a liturgické
knihy (zaltafem byla minéna Coresiho kniha z roku 1570).

DalSim dulezitym textem, ktery miZeme pfifadit k vlivu kalvinské reformace, je
Cartea de cantece (do rumunstiny pielozena 1570), kterou se budeme nize detailné zabyvat.

Rozhodnuti sedmihradské diety po smrti Pavla Tordase (1566/7) zvolit za biskupa
sedmihradskych Rumunii jeho ptibuzného, Mihaila Tordase, vypovidad o tom, ze reformacni

sméfovani naslo mezi tamnim rumunskym obyvatelstvem Sirokou odezvu.

Vlivu kalvinské vétve reformace mizeme bezpochyby pficitat i tisk prekladu Starého
zakona, resp. jeho Casti (Genesis, Exodus), do rumunstiny, avSak z madarského originalu.
Cartojan o této knize sndzvem Palia de la Orastie (Orastie, 1582) mluvi az v dalsi
podkapitole, nicméné tento text sim oznacuje za posledni z fady knih, kterd byla vytisténa za
ucelem ,kalvinistické propagandy*.

Tisk knihy Palia (z tec. Palea, stary) de la Orastie 1 dohled nad prekladem zajistil
nastupnik Pavla Tordase, Mihail Tordas, a to za podpory vojenského velitele Hunedoary,
FrantiSka Gesztyho. Geszty byl sice vojadky nenavidén za svoji krutost, ale dal v Devé
zbudovat Skolu a internat a nechal zde zrekonstruovat reformovany kostel.

Ptekladatel¢ byli ¢tyfi: Stefan Herce, (faraf, Caransebes), Zacan Efrem (ucitel, Sebes),
Pestisul Moisi (faraf, Lugoj) a Archirie (protopop hunedoarské Zupy). Jako pivodni text
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poslouzil pfeklad Starého zdkona potfizeny a vyti§tény v r. 1551 Gésparem Heltaim. Cartojan
vSak upozornuje, ze pii piekladu nepouzili autofi pouze tento vychozi text, ale také latinskou
Vulgatu vydanou Lucou Osianderem v Tiibingen v r. 1573.

Cartojan k jazyku Palie piSe: ,,Palia ocupa in ciclul traducerilor romanesti din veacul
al XVI-lea un loc aparte prin frumusetea traducerii, prin limba ei vioaie, pitoreasca si
armonioasa. Traducatorii au stiut sa foloseasca framantarile unui veac de munca literara
pentru a nimeri cuvinte expresive, care desteapta imaginatia si misca simtirea.*>*

Je dilezité¢ si také uvédomit, Ze jde o vlbec prvni pieklad Starého Zakona do

Rumunstiny.

Pted kapitolkou o orastijském Starém Zakoné se Cartojan vénuje jesté ,,navratu
k ortodoxii, jak tento usek nazyva. Je zde fe¢ piedevSim o cirkevnéslovanskych tiscich
Coresiho, jeZ tvoti znacnou €ast jeho tiskatské ¢innosti. Mezi lety 1568 a 1583 vytiskl Coresi,
za podpory, resp. na objednani valasského knizete Alexandra Dobrého a valasskych
metropoliti Eftimia a Serafima, 8 ndboZenskych knih, které mély slouzit hlavné jako
liturgické pomticky pfi bohosluzbach Rumunim nejen v Sedmihradsku, ale také ve ValaSsku.
Jejich rozsifeni bylo zna¢né a Cartojan toto obdobi popisuje jako dobu vzpoury rumunského
obyvatelstva vici (nasilné vnucované) kalvinské reformaci a dobu posilujiciho povédomi o
pfinaleZitosti k tradi¢ni ortodoxni cirkvi. Kromé& Coresiho rozvijeli v Sedmihradsku v tomto
duchu tiskafskou Cinnost minimalné¢ dal$si dva vyznamni cirkevnéslovansti tiskafi: ,,diac

Lorint* (se jménem ovSem viditeln¢ mad’arskym) a Calin.

1I. 1. 2. b) Srovnani: Istoria literaturii romdane vechi, Stefan Ciobanu

Plodnou protivahu vici Cartojanovym Déjindm staré rumunské literatury predstavuje
stejnojmenny titul od historika Stefana Ciobana. Ciobanu se s Cartojanem v mnohém
ztotoznuje, neziidka vSak na dané téma nabizi jiny, $ir$i pohled.

Jednou z kontroverznich otdzek v d&jinach staré rumunské literatury je plvod tzv.
maramureSskych rukopist. Jiz zplsob, jimZ je obsah knihy Istoria literaturii romdne vechi $t.

oW

Ciobana uspofadan, dava tuSit, ze tento badatel maramure$ské rukopisy nepficita

>* Palia mé v cyklu rumunskych prekladi z 16. stoleti své nezastupitelné misto krasou piekladu, svym Zivym,
malebnym a harmonickym jazykem. Piekladatelé dokéazali vyuzit neklidnych udalosti celého stoleti prace na poli
literatury k nalezeni expresivnich vyrazi, které probouzeji predstavivost a citové pohnuti.“ CARTOJAN,
Nicolae: op. cit., s. 110.
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reformacnimu vlivu: nejsou totiz vilbec zatazeny do kapitoly Reformatiunea si raspandirea
cartii romdnesti (Reformace a rozsireni rumunské knihy, kap. II), ale do 1. kapitoly s ndzvem
Consideratiuni generale asupra istoriei literaturii romdne (VSeobecné uvahy nad déjinami
rumunské literatury).

Ani Nicolae Cartojan o rotacizujicich textech nehovoii ve stejné kapitole jako o dilech
ptitazovanych vlivim lutherské a kalvinské reformace. Jako mozné teorie ohledné vzniku
rukopist nabizi Cartojan vliv husitstvi, teorii zaloZenou na nazoru Nicolae lorgy, déle teorii
luteranského vlivu, kterou prosazoval O. Densusianu a ptiklonil se k ni téz A. Rosetti, teorii,
podle které muzeme pficitat preklad téchto nabozenskych texti do rumunstiny vlivu
katolicismu, a dale nazor prof. Dragana, podle n&jz pteklady vznikly v Moldavsku za vlady
knizete Despota. Cartojan Zadnou z uvedenych mozZnosti neoznacuje za spravnou, pouze
konstatuje, Ze vétSina védel se priklani k prvné uvedené. Podivame-li se vSak napiiklad do
Kritickych deéjin rumunské literatury od Nicolae Manolesca, zjiStujeme, Ze ndzoriim Nicolae
Cartojana a potazmo také Nicolae lorgy lze leccos vytknout. Manolescu ve svém kritickém

duchu zavrhuje vSechny z prozatim uvedenych teorii.

»Originalele traducerilor maramuregene, plasate de lorga, Candrea si Ciobanu (acesta
presupunand cauze interne) in sec. XV, s-au pierdut si ipotezele emise in privinta lor sunt
nesatisfacdtoare: husitismul ar putea explica precocitatea acestor talmaciri, dar s-a dovedit ca
el a gasit ecou la unguri si polonezi, nu si la roméani, in vreme ce luteranismul n-ar putea
explica un fenomen ce s-a petrecut anterior (Luther a publicat Biblia lui in germana abia 1n
1534), asa cd data propusa ar trebui mutata cu cel putin o sutd de ani, cind are loc opera

.. - IR . s 55
similara de tiparire a lui Coresi.*

Manolescu sice v ramci jednoho odstavce Smahem zamitne témét vse, s ¢im pfislo
dosavadni literarn€historické badani, nicméné nezistdva naStésti u negativniho hodnoceni:
sam se piiklani k ndzorim Stefana Ciobana s odkazem na jeho Déjiny staré rumunské

literatury.

33 ,,0riginaly maramuresskych ptekladd, umistovanych Iorgou, Candreou a Ciobanem do 15. stol., se
ztratily a hypotézy, jez byly ohledné nich vysloveny, jsou neuspokojivé: husitismus by mohl vysvétlovat ranost
téchto prekladl, bylo vsak dokazano, ze nalezl ohlas u Mad’arti a Polakd, nikoli téZ u Rumunti; luteranismus by
ovsem nemohl vysvétlovat jev, ktery se odehral diive (Luther vydal svoji némeckojazy¢nou Bibli az v roce
1534). Doba vzniku prekladt by tedy musela byt posunuta nejméné o sto let, do doby, kdy podobnou tiskatskou
¢innost rozviji didkon Coresi.*

MANOLESCU, Nicolae: Istoria critica a literaturii romdne. 5 secole de literaturd. Pitesti: Paralela 45, 2008, s.
43. ISBN 978-973-47-0359-3.
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Ciobanu skute¢né u maramureSskych rukopisii nabizi rozsahly a velmi fundovany
rozbor tykajici se — kromé& rukopisit samotnych - dosud vyslovenych hypotéz. Zaroven
ptichazi s ptehlednou a velmi piesvéd¢ivou argumentaci své vlastni teorie ohledné vzniku
Voronegského kodexu a tii zaltara.

Prvni teorie, jiz Ciobanu vénuje pozornost, je teorie vzniku rukopisti pod vlivem
bogomilismu, tzn. ve tfinactém stoleti. Cartojan hypotézu piekladu diky bogomilské herezi
ani neuvadi, nejspiSe pro jeji nepravdépodobnost. Hypotézu vyslovil jako prvni Bogdan
Petriceicu Hasdeu, svlij ndzor odGvodnoval cetnym vyskytem apokryfii dohromady s
piekladem zminénych biblickych textl. Tento ndzor pfijal za svij také I. G. Sbiera. Ciobanu
teorii odmité se slovy, Ze bogomilské hnuti bylo pfili§ nekoherentni a chaotické na to, aby se
mohlo stat pohnutkou pro tak vyrazné vzepéti narodniho ducha, jako byl pieklad biblickych
textll do rumunstiny.

Aniz by zminoval konkrétni jména jejich zastanci, ve stru€nosti poukazuje Ciobanu i
na teorii kalvinistického vlivu, kterou vSak jiz ve své dobé povazuje za zcela prekonanou,
nebot’ byla vazéna na nazor, Ze maramures$ské texty pochéazeji az ze Sestnactého stoleti.

Jako mnohem 1épe odGvodnénou vnima Ciobanu hypotézu 1. Barbulesca, jejimz
vyslovenim tento profesor pfisoudil sepsdni prvnich rumunskojazyc¢nych biblickych text
vlivu katolicismu. Barbulescu upozoriiuje, Ze v zdpadnim katolickém prosttedi vznikaji spisy
v narodnich jazycich mnohem diive, nez se roz8ifi kalvinistickd reformace; proto
maramures$skym rukopisim vdécime za vztahy rumunskych zemi s Benatkami a s Dalmacii,
odkud pronikd pravé tato méné znama katolickd tendence. Jednim z Barbulescovych
stéZejnich argumenti je, Ze Krédo obsazené v Psaltirea Scheiana je napsano v duchu
katolické dogmatiky, jez uci, Ze dary (emanatia) Ducha Svatého pochazeji nejen od Otce, ale i
od Syna; toto dogma je vSak ptiznacné i pro lutherské vyznani.

Ani hypotéza profesora Barbulesca vSak nenasla v odborné literature dostatecny ohlas,
jak nas zpravuje Stefan Ciobanu, jehoZ nédzor je ostatné také odmitavy: katolicismus nikdy
v rumunském prostiedi nezakofenil. Katolicka cirkev je navic natolik organizovanad instituce,
ze si lze jen té€Zko piedstavit, Ze by nerozpoutala vyznamnéjsi a 1épe strukturovanou propagaci
své vérouky, nez takovou, jejimz vysledkem by byl pieklad ¢tyf ndbozenskych knih — navic
bez diisledného dodrzeni katolickych dogmat. Dale je velmi mélo pravdépodobné, Ze by bylo
mozno katolickému vlivu pficitat preklady potizené z cirkevni slovanstiny a nikoli z latiny.

Ciobanu nicméné uznava, Ze zatazeni onoho ,.filioque* do kréda v zaltati (Psaltirea
Scheiana) zcela jist¢ pochazi z katolického prostfedi, a to od Ukrajincii z MaramureSe ¢i

z Podkarpatské Rusi.
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Lingvista Ovidiu Densusianu klade vznik maramureSskych texti az do Sestnactého
stoleti, jeho argumentace je tedy podobnd jako u zastdnci ,kalvinistické* teorie, s tim
rozdilem, ze Densusianu, k jehoz nazoru se piiklani také Alexandru Rosetti, pfisuzuje prvni
pieklady vlivu luteranskému. Rosetti ve své praci Recherches sur la phonétique du roumain
au XVI-éme siecle (Patiz, 1926) uvadi, Ze maramureSské texty vznikaly mezi lety 1530 — 1561
v oblasti Maramurese a severniho Sedmihradska, odkud se nasledné dostaly do Brasova.

Stefan Ciobanu vSak spolu s prof. Al. Procopoviciem, zastincem husitské teorie,
vznasi vaci hypotéze luteranského vlivu jednu zdsadni namitku, a to tutéz, kterou uvadi také
N. Manolescu ve vySe zminéném citatu: Luthertiv pfeklad Starého Zékona vznika v roce
1522, Novy Zakon vychazi az 1534. Casova blizkost vigi letopoétim navrzenym
Densusianem a Rosettim ¢ini jejich navrh prakticky nemoznym.

Teorii husitského vlivu, feCeno ve velmi zestru¢néné podobé, kontruje Ciobanu
nasledujicimi poznadmkami: husitstvi zcela jist¢ nalezlo ohlas mezi Mad’ary, avSak mezi
mad’arskym a rumunskym obyvatelstvem v Sedmihradsku panovaly odjakziva spiSe vztahy
vzéjemné nedlivéry a ze strany rumunské snaha branit se cemukoli, co by ohrozovalo tradice
typické pro rumunské etnikum. Husitstvi mélo navic charakter veskrze socialni a co se
literarnich vlivll ty¢e, mimo cCeské uzemi nemélo vyznamnégjs$i vliv (uzivani diakritiky
v mad’arském prekladu Bible z Moldavska nepovazujeme za ideovy vliv). Oproti luteranské a
kalvinistické reformaci husitstvi navic neklade zdaleka takovy dlraz na vneseni narodniho
jazyka do bohosluzeb (nebot, jak uvadi Ciobanu, tento proces je v ¢eskych zemich zapocat
mnohem dfive v souvislosti s obavami o germanizaci).

Jakkoli mize byt Ciobanovo operovani s pojmem rumunského néarodniho
sebeuvédoméni v patnactém stoleti ponékud pirehnané, zpisob, jimZz poukazuje na situaci
rumunského obyvatelstva v Maramuresi, pusobi velmi seriozné a zavéry, které¢ Ciobanu ¢ini,
vérohodné.

Maramure§ je oblast, kde se stfetdvd rumunskd narodnost s ukrajinskou, v mnoha
,rusinskych vesnicich® je obyvatelstvo bilingvni. Ciobanu v tomto souziti vidi ohrozeni
rumunského Zivlu, ktery zde byl vystavovan nebezpeci rusifikace. Bilingvismus nicméné jisté
usnadnil praci pfekladatelim ze slovanstiny do rumunstiny.

Jaké zavéry tedy pfinasi Stefan Ciobanu? MaramureSské texty vznikly v patnactém
stoleti nikoli prostfednictvim cizich vlivi, ale z internich potieb, pfedevsim pro didaktické a
bohosluzebné ucely v oblasti Maramurese, kde se rumunsky jazyk stietaval s ukrajinskym.
Me¢ly usnadnit jak vyuku cirkevni slovansStiny pro rumunsky klérus, tak 1 porozuméni

rumunskému jazyku pro rusinské knézi. Knihy byly jisté pouzivany jako pomucky pti
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pfipravé jak ruténskych, tak rumunskych knézi na profesni drahu. ProtoZze takovéato
(rumunskd) skola v dané oblasti existovala pti klasteru Peri, domniva se Ciobanu, Ze pieklady
vznikly pravé zde, pficemz piekladatelé byli bud’ rusin$ti nebo rumunsti knézi z bilingvnich

oblasti Maramurese.

Stefan Ciobanu podava — vzhledem k Déjinam staré rumunské literatury od Cartojana
— mnohé upfesnéni 1 u dalsich dél souvisejicich s reformacnimi vlivy v Sedmihradsku.

Ke Katechismu z roku 1544 se u Ciobana dovidame, Ze jej vytiskl a mozna i pielozil
Sas jménem Philipp Mabhler (Pictorus), pravdépodobné jde o pieklad z Lutherova Malého
katechismu (1529). Podle nékterych badateli tvoti tento katechismus soucast Strurdzovského
kodexu, podle jinych byl vytistén diakonem Coresim coby Intrebare crestineascd. Jde viak o
nejisté dohady, protoze tato kniha, jejiZ existence je jednoznacné dokdzana z historickych
prament, se bohuZel nedochovala ani v jednom exemplafi.

Mnohé cenné informace poskytuje Ciobanu i ke Coresiho slovanskym tiskiim, ty vSak
zlstavaji mimo téma této diplomové prace.

Jedinym bilingvnim, tedy rumunsko-cirkevnéslovanskym textem diakona Coresiho je
Psaltirea slavo-romana (Slovansko-rumunsky Zaltar) z roku 1577. VSeobecné ptijimany nézor
prof. I. A. Candrey stanovuje, Ze rumunskojazy¢ny text v tomto Zaltafi je tentyz, jako text
Coresiho rumunského zaltate (Psaltirea) z roku 1570. V obou zaltafich se objevuje zndmy
citat z prvniho listu apoStola Pavla Korintskym, ktery se v podstaté stal jednim z ,hesel*
reformace: ,,ve shromazdéni vSak — abych poucil i druhé - radéji feknu pét slov srozumitelné
nez tisice slov ve vytrzeni.“ (1 Kor 14,19) I. A. Candrea se dale domniva, Ze oby Zaltafe maji
jeden star§i spole¢ny prototyp, znéjz vychazi také dva z maramureSskych rukopisi —
Psaltirea Scheiana a Psaltirea Voroneteand.

Je dllezité mit na paméti, jak dale uvadi Ciobanu, Ze Psaltirea slavo-romdna, jakkoli
muze byt bezesporu davdna do spojitosti sreformacni ideou Sifit nabozenské knihy
v narodnim jazyce, slouzila v prvni fad¢ didaktickym tcellim, jak je patrné z prekladu, ktery
zachovava déleni do tadkd, resp. versi, presné podle slovanského textu. Ciobanu v tomto
duchu nazyva zaltar ,,cea dintii carte de lecturd® (,,prvni ¢itanka®). (s. 116)

Za vibec prvni rumunskou knihu vdéfime také didkonu Coresimu. Je ji opét
katechismus, ¢ili Intrebare crestineascd, vysla v Brasové roku 1559. Ciobanu povazuje za
pravdépodobnou hypotézu, ze jde o novy vytisk prvniho katechismu ze Sibiné z roku 1544,
jehoz autorem byl Philip Mahler. Existuji vSak Cetné dalsi teorie: Al. Rosetti se naptiklad

domniva, Ze Intrebare crestineasci je zprostiedkovanym piekladem Lutherova Malého
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katechismu (coz neni az tak prekvapivé, uvédomime-li si, z jakého pramenu pravdépodobné
vychdzel pravé preklad z roku 1544. Ciobanu zavrhuje teorii Alexandra Procopovicie, podle
které je origindl katechismu slovansky s nékterymi ,,hustiskymi modifikacemi®. Také se na
tomto misté zcela oteviené pousti do polemiky s Nicolaem Cartojanem, kdyZz uvadi, Ze i jeho
nazor (vySe citovany) — totiz Ze by Slo o pteklad z madarského souhrnného katechismu,
vytvofeného podle vzoru katechismu Lutherova a Melanchtonova a pietvofeného podle
pravoslavného vzoru — neni dostate¢né podlozeny.

Nakonec viak ptichazi Ciobanu s ndzorem, Ze Intrebare crestineascd je ve skuteénosti
pieklad ze srbstiny. D. R. Mazilu, jehoz teorii, Ze katechismus je dilem rumunského autora,
¢ili nikoli ptekladem, Stefan Ciobanu zavrhuje, vSak pfinesl velmi plodné srovnani Coresiho
rumunskojazyéného Evangelidre s kyzenym Katechismem (Intrebare crestineascd). Z tohoto
srovnani vychdzi najevo mnohé podobnosti mezi obéma dily, které odkazuji na
pravdépodobnou totoznost origindlu. V textu Katechismu mnachdzime mnohé kalky a
slavonismy, Ciobanu navic poukazuje na skute¢nost, Ze v avodu k Evangeliari Coresi mluvi o
prekladu ze srbstiny, ¢imz je potazmo uréen i jazyk originalu u Intrebare crestineascd.

Ciobanu, ktery klade velky diraz na vztah rumunskych vzdélanct se srbskymi mnichy
a s Benatkami, se tedy domniva, ze Intrebare crestineascd je prekladem z Katechismu, ktery
vytiskli srbsti tiskafi v Benatkach roku 1527 (jde o vibec prvni tiStény slovansky
katechismus).

Co se ty¢e Coresiho Evangelidre (= dle pojmenovani u Cartojana Tetraevangeliar),
nabizi Ciobanu opét jiny ndzor nez znacné€ rozsifenou teorii zaloZenou na hypotéze Nicolae
lorgy, ktery tvrdi, Ze jde o tisk starého ptekladu potfizeného husity. Ciobanu se piiklani
k hypotéze Petra Hanese, ktery ukazal, ze text Coresiho rumunského Evangeliare je izce spjat
s jeho evangeliafem cirkevnéslovanskym. Tento Evangeliai (Evangheliarul slavonesc,
Brasov, 1562) je pro zménu reprodukci textu Evangelidre vytisténého mnichem Macariem
vroce 1512, ptipadné zprostfedkované pies dalsi text stejného zdkladu. Tato teorie boura
Iorgou navrzeny husitsky pieklad.

Evangeliaf ma pro dal$i vyvoj nabozenské literatury fundamentalni vyznam, nebot
pfedstavuje zaklad pro veskeré dalsi biblické preklady, od Nového zédkona vydaného v Albé
Iulii vroce 1648, az po Uplny pieklad Bible (Biblia de la Bucuresti, 1688). Text je
zakomponovan 1 do exegetickych/nau¢nych knih, vcetné¢ Coresiho tisku Cazania (Kazani)

z roku 1581, jak ukazuje Ciobanu.
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Zajimavé jsou také Ciobanovy poznatky ke Coresiho rumunskojazyénému Liturghieru
(Modlitebni kniha) z roku 1570 (Brasov). Ciobanu upozoriiuje, Ze jde opét o prvotinu — tedy o
prvni knihu s bohosluzebnou liturgii v rumunstiné. Kniha obsahuje také liturgii k oslavé
svatého Jana Zlatoustého, kterd tvoii u pravoslavné cirkve soucast téméi kazdé bohosluzby.
Kniha zcela jist¢ pochdzi ze slovanského origindlu, a to konkrétn€ z textu vytisténého
Macariem v Targovisti roku 1508, resp. zjeho kopie pofizené v Bendtkdch vroce 1527
srbskym mnichem Bozidarem Vukovi¢em.

Srbsky original pfedpokladd Ciobanu i za tzv. Cazania II diakona Coresiho (BraSov,
1581). Toto ,,druhé, piepracované vydani“ Vykladu evangelii z roku 1564, které, znacné
ovlivnéno protestantskou dogmatikou, nalezlo mezi rumunskym obyvatelstvem pramaly
ohlas, mélo nyni obrovsky uspéch; brasovsky starosta Luca Hirscher, vydavatel knihy, v roce
1582 zpravuje, ze kniha nalezla velky ohlas i v moldavském a valaSském knizectvi. Kniha
byla vyti§téna pod zastitou arcibiskupa Ghenadieho, Coresiho role spocivala ziejmé& kromé té
tiskarské také vrevizi prekladu, ktery pofidili dva vyznamni rumuns$ti knéZzi, ,Jlane” a
,»Mihai“. Evangelium s vykladem obsahuje 67 kd&zani, znichz 52 pochézi, jak dokézal
profesor Vasile Grecu ve své pfevratné praci s ndzvem Izvorul principal bizantin pentru
Evanghelia cu invatatura a diaconului Coresi din anul 1581 (Hlavni byzatsky pramen
Vykladu evangelii didkona Coresiho z roku 1581) , z pivodné feckého pramene — ze sbirky
kazéani Joannise Kalekase, ktery byl v letech 1334 — 1347 catfihradskym patriarchou. Coresiho
text je vSak jiz zprosttedkovanym piekladem ze slovanského textu. Tolik ke komentarim, tj.
kazédnim, samotné biblické texty pak jsou, tvrdi Ciobanu, reprodukci Evangeliare z roku

1561.

Ke Coresiho textim citujme na zavér Ciobaniv ndzor, shrnujici jejich vyznam:
,Aceste carti, imprastiate in toate colturile locuite de romani, au trezit un interes viu pentru
limba romaneasca: se fac numeroase traduceri In romaneste, se pregateste terenul pentru
epoca stralucitd a lui Vasile Lupu si Matei Basarab, epoca de inflorire a cronicilor noastre
neintrecute. Cartile lui Coresi fixeaza anumite forme gramaticale ale limbii romanesti, intelese

de toti romani.“°

%% Tyto knihy, roztrougené po viech kon¢inach obyvanych Rumuny, probudily Zivy zijem o rumunsky jazyk:
poftizuji se ¢etné pieklady do rumunstiny, pfipravuje se piida pro slavnou dobu Vasila Lupa a Mateie Basaraba,
dobu rozkvétu naseho nedostizného kronikarstvi. Coresiho knihy ustanovi jisté mluvnické normy rumunstiny,
kterym rozumi vSichni Rumuni.©“ CIOBANU, Stefan: op. cit., s. 123.
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I1. 2. Rozbory literarnich dél

Pokusili jsme se v hrubych rysech nastinit, jaky vliv méla reformace na pocatky
rumunské literatury. V nasledujici kapitole se budeme vénovat detailnéjSimu rozboru
vybranych d¢l, ktera lze ptisuzovat kalvinskému proudu reformace. Ten do rumunského
prostfedi pronikal v podstaté vyhradné pies madarské obyvatelstvo, a to nikoli lidovym
pfedavanim, ale ,,shora®, od cirkevnich a potazmo i statnich instituci v Sedmihradsku.

Vlivy lutherské reformace nejsou pro rumunskou literaturu a kulturu méné vyznamné
nez vlivy kalvinistického proudu, lze vSak tvrdit, Ze kalvinistickd reformace, jez byla
v Sedmihradsku Sifena statni moci, je mnohem vice diskutovanym tématem. Do jisté miry se
vném totiz projevuji oZehavé historicko-politické otdzky rumunsko-mad’arskych vztaht.
Autorka této diplomové prace se kalvinistické reformaci a jejimu prosazovani v rumunském

prostiedi vénuje také z diivodu svého oborového zaméteni.

II. 2. 1. Literarni ¢ast

Jak jiz bylo uvedeno, kalvinisticka reformace byla v rumunském prostfedi Sifena ve
dvou obdobich pterusenych vladdou katolického rodu Bathoryl. V prvni vin¢ reformacniho
vlivu, kterd Sedmihradsko zasdhla ve druhé poloviné Sestnactého stoleti, bylo mozZno
zaznamenat ¢asteCné paralelni ohlasy lutherské vétve reformace (pfevazné mezi némeckym
obyvatelstvem) a reformace kalvinské, jiZ pfipisujeme vznik tzv. rumunského reformovaného
biskupstvi v roce 1566.

Dila, jejichz detailngj$i rozbor nabizi (v chronologickém potadi) tato kapitola,
pochazeji z doby fungovani tohoto cirkevnéadministrativniho utvaru. V ptipad¢ posledniho
z nich, biblického piekladu Geneze a Exodu s ndzvem Palia de la Orastie, v Sedmihradsku jiz
vladne katolicky rod Bathoryti. Vi se vsak, ze kalvinistické biskupstvi jesté existovalo a jak je
vidét, nasly se vysoce postavené osoby reformovaného vyznani ochotné finan¢né podpofit

tisk rumunskojazy¢ného biblického textu.
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IL 2. 1. 1. TALCUL EVANGHELIILOR SI MOLITVENIC ROMANESC”’

Doba a misto vzniku®™®

Letopocet vzniku Vykladu evangelii byl stanoven hypotézou, nebot’ v tisku samotném
zadna datace k nalezeni neni. Nejcastéji je citovan nazor 1. G. Sbiery, ktery piebira také
Nicolae Cartojan, tj. ze Tdlcul evangheliilor alias tzv. ,,Cazania I musel vzniknout v roce
1564 nebo drive, tedy pied rozdélenim jednotlivych reformovanych vyznani v Sedmihradsku.
Sbieriv ndzor se opira také o informace tykajici se zivotopisu Miklose Forroa, Slechtice, ktery
vydani dila finan¢né zajistil. Miklos Forro byl v roce 1564 odsouzen k smrti, nasledné opét
omilostnén. Toto je ovSem, jak uvadi autor tivodni studie k vydani z roku 1998, Ion Ghetie,
pomérné slaby ditkkaz. Novéjsi vyzkumy, které zapocal madarsky badatel F. Hervay a na
jehoz poznatcich postavili svoji teorii G. Bliicher, P. Binder — A. Hiittmann a Al. Mares,
ukazuji spiSe na rok vzniku 1567 nebo 1568.

Pro letopocet vzniku Molitvenicu plati totéz, ¢ili vznikl pravdépodobné mezi lety 1567
— 1568, ptesnou dataci v§ak nemame k dispozici.

Ana Dumitranova uvadi jako letopodet vzniku roky 1566 — 1567.%

Co se mista ty¢e mista, kde byly obé knihy vytiStény, lon Ghetie ve zminéné
pfedmluvé uvadi, Ze vtomto ohledu stile nebyly pfineseny jednoznac¢né dikazy a teorii
existuje vice. Protoze jde o Coresiho tisky, nabizi se pfirozené, ze Slo o braSovskou tiskarnu
(tuto hypotézu vyslovil poprvé Cipariu v r. 1857), sam Cipariu vSak pozdé&ji pfipousti jako
druhou moznost Sibini. Jako dalSi mozn4 mista tisku byla navrzena mésta Sas-Sebes (M.
Gaster, 1891), dale, vzhledem k tomu, ze pouzity papir pochazi z Kluze, mésta Teius ¢i Alba
Iulia (P. Binder — A. Hiittmann, 1967), Teius ¢i Aiud (Al. Mares, 1967) ¢i ptimo Kluz (G.
Nussbécher, 1971, 1987), T. Furdui (1982-1983) urcil jako misto, kde bylo dilo vytisténo,
Abrud.

Oblast, kde texty vznikaly, samoziejm¢ nemusi byt totozna s mistem, kde byly
vytiStény. Pfevladajici nazor zastavany N. lorgou (1904), H. Sztripszkym a Gy. Alexicsem
(1911) a V. Pamfilovou (1958) je, ze text Cazania I a Molitvenicu vznikal v oblasti Banatu a

Hunedoary, tj. na jihozdpad¢ dneSniho Rumunska. Velmi odliSnou teorii predstavil P. Olteanu

°7 Titulni strana z Tdlcul evangeliilor je k nahlédnuti v piiloze.

*¥ Pokud neni uvedeno jinak, jsou nasledujici odstavce parafrazi uvodni studie Iona Ghetieho k nasledujicimu
vydani: Coresi: Talcul evangheliilor si molitvenic romanesc. Ed. critica de Vladimir Drimba, cu studiu
introductiv de Ion Ghetie. Bucuresti: Editura Academiei romane, 1998. ISBN 973-27-0627-9.

> DUMITRANOVA, Ana: Religie ortodoxd — Religie reformatd. Ipostaze ale identitdtii confesionale a
romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca: Editura Nereamia Napocae, 2004, s. 99
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(1966, 1969), ktery tvrdil, Ze texty pochazi z oblasti MaramureSe ¢i severniho Sedmihradska.
Tento ndzor vSak nasledné vyvratil Ion Ghetie (1970), ktery dokazal, Ze jazykové jevy, o néz
svoji teorii P. Olteanu opira, ukazuji nikoli na severni ¢ast Sedmihradska, ale na jihozépadni,
¢ili Banat a pfilehlé zony. Pozdéjsi studium, zejména vyzkum badatelky Emanuely Buzové
(1982), ukazuje, ze jazykové jevy uvedené P. Olteanem sice skutecné patii mezi znaky
severodackého dialektu, ale vSechny z nich jsou typické pravé pro nareci kraji Hunedoara a
Banat, kde dale nachazime nékteré zcela specifické jevy, které najdeme také v Cazania I, coz
vyluduje moZnost, e by texty pochazely ze severniho Sedmihradska. Cetné znaky olténského
dialektu, které v dilech také najdeme, souvisi s olténskym pilivodem osoby tiskatfe, didkona

Coresiho.

Original textu a osoba piekladatele®

K autorstvi textu obou dél je v prvni fad¢ je potfeba poznamenat, zZe nejde o pivodni

dila, ale o pteklady, ptipadné o kompilace ptelozenych texti.
Cazania I (Talcul evangheliilor)

V ptipad€ Vykladu evangelii se nazory na original(y) textu velmi li§i. Na pielomu 19.
a 20. stoleti se néktefi badatelé domnivali, Ze za vzor poslouzil cirkevnéslovansky original
srbské redakce. Pocinaje vyzkumem Gr. Creta (1891) badatel¢ ptuvodni dilo hledaji
v mad’arské literatufe (M. Roques, 1925), V. Pamfilova (1958); N. Sulica (1936) pak ptinasi
dikazy, ze nejde o prosty pieklad jedné knihy, nybrz o sbirku texti doplnénou o origindlni
autorské pasaze, pricemz za vzor poslouzilo dilo mad’arského kalvinistického kazatele Pétera
Juhéasze Meliuse, Valogatott prédikaciok (Vybrand kazani) z roku 1563. S timto ndzorem se
ztotozniuje N. Draganu (1938) a VI Drimba (1955). P. Olteanu se naopak kloni k prvné
citovanému nazoru, ze za vzor textu poslouzil cirkevnéslovansky original, resp. dvé
ukrajinské knihy kézani zhotovené v sedmnactém stoleti v oblasti MaramureSe podle starsi
ukrajinské verze, jejimZz autorem mél byt ukrajinsky kalvinisticky farar. Tato teorie je
ptirozené v souladu s vySe uvedenymi ndzory P. Olteana o severosedmihradskych jazykovych
jevech v textu. K nazoru pocitajicimu s cirkevnéslovanskym origindlem se kloni také I. Ghetie

(1970) a Al. Mares (1974).

% Pokud neni uvedeno jinak, jsou nasledujici odstavce parafrazi uvodni studie Iona Ghetieho k op. cit..
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Ana Dumitranova, jeZ ve své knize odkazuje k tivodni studii Iona Ghetieho, jejiz
parafrdzi je pfedchozi odstavec, se domniva, Ze Tdalcul evangheliilor vychazi
z cirkevnéslovanského originalu a je doplnén o pasize &isté kalvinského razu®', jejichz
autorem je s nejvétsi pravdépodobnosti Gheorghe de Sangeorz®.

Co se osoby piekladatele tyce, I. G. Sbiera (1897) zastaval nazor, Ze autorem piekladu
je sam didkon Coresi, pfipadné za spoluprice s ,,diac*“-em Tudorem. Dlikazy o nespravnosti
této domnénky vSak vzapéti ptinesl N. Sulica (1901). Nicolae Iorga (1904) ztotoznil osobu
piekladatele s jednim z autorti piekladu Palia de la Orastie, s Moisem Pestiselem; tato
hypotéza vSak byla nasledné¢ vyvracena M. Roquesem (1925). S velkym ohlasem se setkal
nazor N. Suliky (1927), Ze ptekladatelem je kalvinsky superintendent Gheorghe de Sangeorz.
K této teorii se pfiklonili badatelé N. Draganu (1938), V1. Drimba (1955) a P. Binder — A.
Huttmann (1967).

K zastancim nazoru, ze piekladatelem je ,,sponzor dila, uhersky Slechtic Miklos
Forré z Haportonu, patfili A. Veress (1931), 1. Juhasz (1940) a Sp. Candrea (1962). Za
pravdépodobnou povazuje At. Popa (1966) spolupraci mezi Miklosem Forréem a Gheorghem

de Sangeorz.

Molitvenic

V ptipadé Molitvenicu, sbirky liturgickych texti a modliteb, je nazor na original,
z n¢jZ bylo dilo pielozeno, mnohem jednotnéjsi. Jiz N. Hodos v roce 1903 pfinesl lingvistické
diikazy, Ze preklad modlitebni knihy byl pofizen z mad’arského jazyka. V roce 1908 uvefejnil
ve svém kluzském periodiku Rdavasul E. Daianu ¢lanek s ndazvem Un molitvenic calvinesc
pentru romdni, vnémz ukéazal, ze Coresiho Molitvenic je zkracenym piekladem
z madarskojazycné Agendy Gaspara Heltaiho (Kluz, 1551, 1559). Daianovy nézory piijala za
své vétSina po ném nasledujicich badateld, v roce 1940 nabidl I. Juhdsz detailni srovnani
mad’arského a rumunského textu. S jinym nazorem opét pfichdzi P. Olteanu (1966), ktery
tvrdi, Zze mezi Heltaiho Agendou a rumunskym Molitvenicem jesté existoval zprostiedkujici
cirkevnéslovansky text. Svij nazor odlivodnoval tim, Ze mezi modlitbami se vyskytuji i
takové, které patfi do ortodoxniho ritu, déle téZ nazvy nékterych modliteb jsou uvedeny
v cirkevni slovansting a jazyk obsahuje slavonismy. Olteanovy ditkazy vSak nejsou dostatecné

pfesvédCivé. Zajimavy je nazor At. Popy (1966), ktery dava nckolik zavérecnych texti,

' DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 110
62 ibidem, s. 101
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konkrétné zpéva (Cdntece) z Molitvenicu, které najdeme pouze v kopii textu z roku 1641, do
souvislosti se zpévnikem Gergelye Szegediho zroku 1562 a také s rumunskojazycnym
zpévnikem, Cartea de Cdntece (zde uvedeno 1571 — 1575, ve skute¢nosti byl rok vydani
s nejvétsi pravdépodobnosti 1570), o které nize pojednavame.

Vyse zminény Nerva Hodos (Cele mai vechi texte romdnesti, 1903) poukéazal nejen na
skute¢nost, ze Molitvenic je dilo ptelozené z mad’arského jazyka, ale také ze didkon Coresi
jisté¢ nebyl jeho piekladatelem, mohl jej nanejvy$ zkontrolovat, popiipadé upravit. Dalsi
badatelé se daji rozd¢lit na dva ,.tdbory*: na zastdnce nazoru, ze piekladatel byl Mad’ar dobie
znaly rumunského jazyka (takto I. Bianu), a to konkrétné Miklos Forrd (takto A. Veress, N.
Draganu, L. Predescu, Sp. Céandrea). Teorii, ze piekladatelem byl Rumun, konkrétné
Gheorghe de Sangeorz, podporovali N. Sulicd, N. Draganu a V1. Drimba.

Ana Dumitranova upozoriiuje na to, Ze Molitvenic byl v hojném poctu ruéné opisovan
a ze paralelné s prekladem z mad’arStiny, o ktery v tomto piipadé nepochybné jde, kolovala
také verze pieloZzend do rumunstiny z byzantského typiku. Nelze ptesné urcit, od kterého roku
tyto dvé verze souzily v rumunském prostiedi, jisté ale je, ze obé dvé byly ru¢né kopirovany a

. .o W . W w7 o r W W 4 /4 o 63
jejich podobnost zfejmé v mnoha ptipadech zptisobovala zdmény a slucovani obou textt.

Popis dila

Talcul evangheliilor se zachoval v péti doposud znamych exemplatich, z nichz dva
vlastni pobocka Rumunské akademie véd v KluZzi, dva knihovna aradského pravoslavného
biskupstvi a jeden se nachazi ve vesnici Prislop, Zupa Hunedoara. Nejobséahlejsi exemplaf,
ktery patii kluzské pobocce Akademie véd, obsahuje, dohromady s Molitvenicem, 263 listi.
Samotny Tdlcul evangheliilor, pokud zapoCitime 1 chybéjici listy, mél pivodné
pravdépodobné 248 listi®.

Dilo bylo napsdno cyrilici, vydani pouzit¢é vtéto diplomové praci je

kriticky/interpretativné transliterovano, jak informuje editor vydani V1. Drimba.

Kazdé kazani za¢ina citdtem z pisma, nasleduje jeho vyklad (talc) a n¢kolik - zpravidla

tf1 az Ctyfi - ponauceni, kterd jsou v podstaté jen rozSifenim vykladu Pisma.

% DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 100.
%4 Pfedchozi odstavec je parafrazi uvodni studie Iona Gheticho k op. cit.
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Didkon Coresi umistil na konec textu doslov, Dojana cetitorilor, v némz podava
divody, pro¢ se rozhodl toto dilo vytisknout, zdroven zde informuje ¢tenare, ze dilo mohlo
vyjit diky finan¢ni podpoie Mikldse Forroa (,,jupan Foro Miclaus*).

Jesté pred doslovem vSak najdeme také obsah knihy, Scara in carea veri afla lucrure
scumpe, adevate in talcurile evangheliilor in ceasta carte (Tabulka, v niz ctenar nalezne

cenné, pravdivé véci z vykladu evangelii v této knize).

Molitvenic se nachazi na stranach 249" — 263" nejdochovanéjsiho exemplaie. Jedna se
o modlitebni a liturgickou knihu, ktera byla vytisténa jako dodatek k Talcul evangheliilor, jeji
jednotlivé &asti se nazyvaji Polojenie (Uvod), Molitvele (Modlitby), Botezul (K¥est), Cununia
(Svatba), Cuminecatura (Vecere Pané), Tipicul leturgiei (Predpis liturgie), Vecernia (Vecerni
bohosluzba), Slujba de dimineata (Ranni bohosluzba), Cdntece din psalomi si Evanghelie
(Zpévy z zZalmii a evangelii), Petrecatura mortilor (Rozlouceni s mrtvymi).

Kromé modliteb a liturgie zde vSak najdeme i pasaze, v nichZ je vysvétleno, jak by se

mél napiiklad ktest slouzit, pro¢ tuto svatost koname atp.

Kulturnéhistoricky kontext

Jak jiz bylo zminéno pfi popisu prubéhu reformace v rumunskojazyéném prostiedi,
kalvinska vétev reformace méla mezi rumunskym (pfedevsim sedmihradskym) obyvatelstvem
vyraznéj§i vliv ve dvou obdobich, pferusenych vladou sedmihradskych knizat zrodu
Béathoryl. Tdlcul evangheliilor (Cazania 1) a Molitvenic patii do prvniho obdobi, tedy do
doby, kdy bylo v Sedmihradsku knizetem Janem Zikmundem a Cerstvé vzniklou Mad’arskou
reformovanou cirkvi ustaveno rumunské kalvinské biskupstvi (1566), jehoz biskupové byli
sice rumunské narodnosti, ale podléhali pifisné kontrole Mad’arské reformované cirkve,
jmenovani byli sedmihradskym knizetem.

Neni pochyb o tom, Ze Vyklad evangelii a Modlitebni kniha, vyti§téné spolecné, patii
k nejlepsim ukazkam snahy o propagaci kalvinistického, tedy reformovaného, vyznani. Nejen
proto, ze na konci Cazania I nachézime Coresiho ,,doslov*, Dojana cetitorilor, kde uvadi
divody pro vytisténi této knihy a mimo jiné v ném vyslovi upozornéni, Ze on sdm je pouze
tiskafem, nikoli prekladatelem dila. Také zde zminuje dalsi dvé knihy, které wvytiskl
rumunsky. Z tohoto doslovu pochdzi slavna pasaz, kde Coresi mluvi o nutnosti piekladat

biblické texty do rumunstiny:
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,,Den mila lu Dumnezeu, eu, diacon Corese, deac-am vazut ca mai toate limbile au cuvantul lu
Dumnezeu in limba lor, numai noi, rumanii, n-avem, - si Hristos zice (Matei, 99): ‘Cine
ceteaste, sa inteleagd’; Pavel apostol inca scrie (la Korintomb, 155) cd ‘intru beseareca mai
vartos cinci cuvinte cu intelesul mieu sa grdiesc, ca si altii sd invat, decadt untunearec de
cuvinte neintelease, intr-alte limbi’, derept aceaia am scris cum am putut Treteevanghelul si

Praxiul ramaneste.“ ®

Dulezitéjsi je ovSem skutecnost, Ze vyklady jednotlivych textl evangelia jsou mnohdy
vyraznym Utokem na ,polopohanské” zvyky ortodoxni cirkve, spojené piedevSim
s vysluhovanim bohosluzeb za mrtvé, ba i na pravoslavné knézi jako takové, a jednoznacnym

vyslovenim reformacnich dogmat.

»Cautd cum graiaste sfant Pavel, kb Korinthomb, 124: ,cum ce era nebunia, ales-au
Dumnezeu ca sa se buneaze mandria cestii lumi.” Drept aceaia, Invata de aicea si tu, crestine,
cum leage si dreptate acmu Incd nu astepta de la oameni mari, cum sant patriarsii si papii,
mitropolitii, arhiepiscopii; cd in toata vremea ei au fost / mai aleanesi si mai vrdjmasi
dereptatiei, carei au sezut la scaun, cum 1n vreamea prorocilor si in vreamea cand Tmbla lisus

Hristos in lume fariseii §i episcopii mai mari era popilor, era vrajmasi dreptatiei. Acmu inca,

deaca vor grii in aleanul cuvintelor apostolilor, si-i tinem cu anatema.* ®

Kritika cirkevnich autorit je postavena, v ramci reformacniho uceni, také na poznani,
ze jedinou autoritou a jedinym zdrojem poznani BoZzi pravdy je Pismo, my sami se tedy
musime ucit Bibli ¢ist a zkoumat, nebot mezi BoZzim Slovem a clovékem neni zadny
prostiednik (v pravoslavném pojeti hraje krom¢ Bible vyznamnou roli tzv. svata tradice).
Kromé pozadavku ,sola scriptura® v Cazania I nachdzime také upozornéni, ze Clovék si
nemuze ,,zaplatit* spaseni svymi dobrymi ¢iny: jediny zpiisob, jak mizeme byt vykoupeni, je

skrze viru, ,,sola fide*.

65 7 milosti Bozi j4, didkon Coresi, kdyZ jsem vidél, Ze téméf viechny narody maji Slovo Bozi ve svém jazyce,
pouze my, Rumuni, nemame — a Kristus fika (Mt 24,15): ‘Kdo ¢te, rozum¢;j’; apostol Pavel dale pise (1 Kor
14,19): ‘Ale v zboru rad¢ji bych chtél pét slov srozumiteln¢ promluviti, abych take jinych poudil, nezli deset
tisict slov jazykem®, proto jsem napsal, jak jsem nejlépe mohl, Tetraevangeliar a Skutky apostolské

v rumunsting.” Coresi: op. cit., s. 186.

6 Hled, co pravi svaty Pavel, 1 Kor 1,27: ‘Ale coz blaznivého jest u svéta, to vyvolil Bih, aby zahanbil
moudré.” Nauc se tedy i ty, kiestane, ze zakon a spravedlnost nemtizes ¢ekat od vyznamnych lidi, jako jsou
patriarchové a knézi, metropolité, arcibiskupové; protoze ti byli odedavna // velkymi odptirci a neptateli pravdy,
jejiz trin obsadili, tak jako i v dobach prorokii a v dobé, kdy po svéte chodil Jezis Kristus, byli farizeové a velci
biskupové vyznamnéjsi nezli knézi; byli neprateli pravdy. Pokud tedy budou mluvit proti sloviim apostol,
vyobcujme je z cirkve.*

Ibidem, s. 66.
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,»A patra [invatatura, Cili ¢tvrté pouceni z tohoto biblického textu; pozn. aut.], s invatim ce-au
vrut trebui celor feate nebune ca sa ai- // ba cum iale Inca sa poata intra la nunta ceriului, ce n-
au avut unt 1n vasele sale. Ce iaste acel unt? nemica nu e altd, numai dereptatea inimei, cu
rugiciune §i preveghetura, carea prea vietoare iaste in cea tare si dereaptd si ramaietoare
credintd in Domnul nostru lisus Hristos, in fiul sfintei Marii, acea credinta in dragoste dereapta
a veacilor. Ca deaca nu vdm avea inema ca aceasta, ce vor folosi si alalte fapte ce fac oamenii
pre deafara? nemica nu sunt altd, numai fanare si sfeastnice fara unt. Drept aceaia, nu zice nici
Hristos (Luca, 88): ‘Cand va veni Fiiul Omenesc, ganditi: «oare afla-va fapte bune pre
pamant?»’, cd zice si graiste aimintrea, asa: «Vare ganditi ca va gasi credintd pre pamant?»’
Derept aceaia, vare cine in vreamea mortiei sale nu-i va fi cu credinta in lisus Hristos, asa va

imbla ca si ceale cinci feate nebune. Iard tu, Doamne, di-ne imparatia ta! Amin!!//“ '

Diulezitym prvkem kalvinského uceni, ktery se ve Vykladu evangelii projevuje, je
uceni o predestinaci neboli predurceni (ke spase / zatraceni, zjednodusené¢ feceno). Text dale
vyrazné broji proti roli svatych ve vztahu mrtvych s Bohem a proti svatym a jejich kultu
viibec.

Molitvenic je zainym piikladem reformacnich snah o zjednoduSeni bohosluzebné
liturgie. VSimneme si tak, Ze z bohosluZzebného programu je vyfazeno mnoho ritudlnich prvka
jako je kadidlo, zapalovani svi¢ek ¢i svécena voda. Reformovand vérouka také kaze, Ze
svatosti jsou pouze dv¢, tedy kiest a Vecefe Pané. Zajimavé je povSimnout si, Ze v ramci
Molitvenicu se mluvi o tfech obfadech — o kitu, o svatbé a o Veceti Pan¢€. V uvodni studii pise
Ion Ghetie, ze jde o tfi svatosti. Toto vSak neni v souladu sreformacnim ucenim a
v Molitvenicu zadné jednoznacné vymezeni svatosti nenajdeme. Popis spravného prubéhu
svatby je radikdlné¢ odliSny v tom, Ze zavadi slib novomanzelii pfed Bohem, jehoz znéni
zname i dnes; jde mnohem vice o obtad blizky civilnimu, pravnimu slibu a mnohem méné
ritualni. Veceie Pané je zde popisovana pro zcela konkrétni piipad: jde o jeji vysluhovani

nemocnym. Zda je svatba také povazovana za svatost z textu jednoznacné nevyplyva.

67 Ctvrté [ponaudeni] je, abychom se nauéili, co by byvaly potiebovaly mit ty poetilé druzicky s sebou, aby
mohly vstoupit na nebeskou svatbu, ty které nemély olej ve svych nadobach. Co je ten olej? Neni nic jiného, nez
pravost srdce, v modlitbach a bd¢€losti, nejhorlivejsi v pravé a stalé vire v naSeho Pana Jezise Krista, syna svaté
Marie, vira v pravou a vé¢nou lasku. Protoze pokud nebudeme mit takova srdce, k ¢emu nam budou ostatni Ciny,
které konaji lidé navenek? Nejsou nic jiného nez lucerny a lampy bez oleje. Proto ani Kristus nefika (Lk 18,8):
‘A7 ptijde Syn Clovéka, premyslejte: «Zdaliz nalezne dobré skutky na zemi?»’, ale pravi a rozmlouva jinak,
témito slovy: «Zdaliz nalezne viru na zemi?»’ Proto tedy, kdokoliv nebude mit v hodinu své smrti viru v Jezise
Krista, pochodi stejné, jako téch pét posetilych druzicek. Ty, Pane, dej nam kralovstvi své! Amen!!”

Ibidem, s. 182.
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Z tohoto Uhlu pohledu se ziejmé& na coresiovské Cazania I a Molitvenic dival P. P.
Panaitescu (1965), ktery vobou dilech spatfoval jakysi kompromis mezi ortodoxii a
protestantskou reformaci, ktery byli ochotni pfijmout protestantsti rumunsti farafi ze Scheii
Brasovului, kteti méli podle této hypotézy byt vydavateli tohoto dvojdila. Ion Ghetie se
domniva, Ze jde o hypotézu nepodlozenou, kterd neobstoji kritice, a uvadi, ze prakticky
viichni badatelé vidi v Coresiho dvojknize produkt kalvinistického prozelytismu®®,

Podivame-li se vSak opét do obsdhlé porevolu¢ni publikace Any Dumitranové, jejiz
erudice a rozhled v tomto tématu jsou neoddiskutovatelné, vidime, Ze ani ona nevidi Coresiho
vyklad evangelii a modlitebni knihu jako jednozna¢nou propagaci kalvinistickych dogmat.
Neni pochyb o tom, Ze jde o dila, ktera vznikla podnicena snahou o propagaci reformacni
vérouky v obdobi po ustaveni rumunského reformovaného biskupstvi v Sedmihradsku pod
vedenim biskupa Gheorghe de Sangeorz. V praktickém vysledku této snahy se vSak dost
moznd zraci jev, ktery Ana Dumitranova oznacuje za ,,nesiguranta / inconstientd doctrinara“

(doktrinarni nejistota / nevédomost).

,Nesigurantd doctrinard a inceputurilor se pare cd nu a fost sesizatd de romani, diaconul Coresi
plasand editarea Tdlcului evangheliilor atat de impregnat de spiritul calvinismului aldturi de
un Molitvenic si in continuarea tiparirii Evangheliei $i a Apostolului ale céror origini luterane
sunt incontestabile, intre cele doua directii de penetrare a Reformei Intre romani singurul
element de legatura invocat fiind ‘jelania a multi preuti de talcul evangheliilor cum sa poata si

. . Al - e 69
ei propovedui, si a spune oamenilor invatatura dupa cetitul evangheliei.’*

»Aceastd ‘inconstientd‘ doctrinara, care nu poate fi imputatd ierharhilor séi (...), nu poate fi
decat rezultatul compromisului intre principiile Reformei protestante si structura dogmatico-

liturgica a Ortodoxiei.* ”°

Doktrinarni nejistota rumunského kalvinistického biskupstvi se projevuje také tim, ze

béhem jeho — pravda kratké — existence nikdy nevznikla potfeba formulovat vlastni vyznani

%% Parafraze tvodni studie Iona Gheticho k op. cit.

8 Doktrinarni nejistotu pocatkti si Rumuni, zda se, neuvédomovali, vezmeme-li v ivahu, Ze diakon Coresi
vydal Vyklad evangelii, natolik prosyceny duchem kalvinismu, spolec¢né s Modlitebni knihou a coby pokracovani
tisku Evangelia a Skutkit apostolskych, jejichz luteransky ptivod je nepopiratelny; jediny prvek spojujici oba
sméry pronikani reformace mezi rumunské obyvatelstvo, na ktery se autofi odvolavaji, bylo ‘volani mnohych
farard po vykladu evangelii, aby mohli i oni kazat a podavat lidem ponauceni podle textu evangelia.*“
DUMITRANOVA, Ana: Religie ortodoxd — Religie reformatd. Ipostaze ale identitdtii confesionale a romdnilor
din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca: Editura Nereamia Napocae, 2004, s. 103-104.

70" Tato doktrinarni ‘nevédomost’, kterou nelze ptipisovat jejich hierarchtim, nemize byt ni¢im jinym, nez
vysledkem kompromisu mezi principy protestantské reformace a dogmaticko-liturgickou strukturou pravoslavi.”
Ibidem, s. 104.
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viry, poznamendva ddle Ana Dumitranovd. Domniva se také, Ze oznaceni ,,rumunské
biskupstvi® pouzivané mad’arskou historiografii je mnohem vhodnéjsi nez oznaceni rumunské
historiografie, vnémz je pfidan ptivlastek ,kalvinistické®, nebot’ jde o instituci, jejimz
jedinym skutecnym ,,vyznanim* bylo piekladani nabozenskych textli do rumunstiny, coz je

pouze jeden ze znaki reformace a zadné blizsi doktrinarni vymezeni neposkytuje. ”'

Na zavér této kapitoly jeste jeden citat z t¢hoz pramene:

»Episcopatul romanesc reformat se pare cd a avut In comun cu calvinismul doar textul
Cazaniei I coresiene, mai precis acele pasaje cu caracter calvin cu care a fost completata
traducerea dupa originalul slavon posibil neinfestat de Reforma al omiliilor tiparite cu sprijinul
financiar al calvinului Forré Miklés de Hoparta. Nici macar Molitvenicul care a Insotit-o si
care ar fi trebuit sa fie o ‘carte de cédpatai‘ a calvinismului romanesc nu are un continut

propriu-zis calvin. Fiind o prelucrare a textului corespunzator din Agenda tiparita de Géaspar

Heltai la Cluj in 1551 si 1559, el contine in fapt variantele ale ritului luteran.* ™

IL 2. 1. 2. CARTEA DE CANTECE (FRAGMENTUL TODORESCU)”

O néco méné¢ znamym literarnim pocinem, ktery souvisi s Sifenim kalvinistické
reformace mezi rumunskym sedmihradskym obyvatelstvem, je zpévnik, resp. ¢ast zpévniku,
obsahujici reformované bohosluzebné pisné vrumunstiné. Objevil jej roku 1911
v budapeit'ském antikvariatu Dr. Hiador Sztripszky a spoleéné s Dr. Gydrgyem Alexicsem’”,
mad’arskym filologem rumunského plivodu, o ném pak napsal obsahlou studii s ndzvem
Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban. Protestans hatasok a hazai
romansagra. (Zpévnik Gergelye Szegediho v rumunském piekladu z 16. stoleti. Protestantské

vlivy na mistni rumunské obyvatelstvo. Budapest, 1911). Protoze nalezenou literarni

" DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 105.

2 Rumunské reformované biskupstvi mélo s kalvinismem, zdé se, spoleény pouze text coresianského Cazania I,
presnéji feceno pasaze kalvinistického charakteru, jimiz byl doplnén preklad ze slovanského originalu — zfejmé
nenakazeného reformaci — z né¢hoz pochdzeji kazani vytisténa s financni podporou kalvinisty Miklose Forroa

z Hoparty. Ani obsah Molitvenicu, ktery byl vytistén spolecné€ s Cazania I a ktery by tedy mél byt hlasnou
troubou rumunského kalvinismu, neni v pravém slova smyslu kalvinisticky. ProtoZe jde o zpracovani
odpovidajiciho textu z Agendy vytisténé Gasparem Heltaim v Kluzi roku 1551 a 1559, obsahuje Molitvenic ve
skutec¢nosti varianty luteranského ritu.“ Ibidem, s. 110.

7 Cely Todoreskiiv fragment je k nahlédnuti v piiloze.

™ Gyorgy Alexics/Gheorghe Alexici (1864 -1936) je autorem praci vénujicich se velmi detailng madarské
slovni zasobé v rumunstiné, mad’arsko-rumunského i rumunsko-mad’arského slovniku, gramatické ptirucky pro
oba jazyky a dalSich etnologickych a historickych dél. Byl univerzitnim profesorem v Budapesti. Protoze sam
v titulu knihy uvadi své jméno v mad’arské verzi, budeme nadale pouzivat mad’arsky piepis jeho jména.

58



pamatku, ktera je pouhym torzem, zakoupil Dr. Iuliu Todorescu, byva vétSinou oznacovana
jako ,,Todoresktiv zlomek*.

V ¢em spociva vyjimec€nost této literarni pamatky? Jeji hlavni ,,omracujici* vlastnosti
je opét jeden primat v rumunské literatute: jde o viibec prvni dochovany rumunskojazycny
text napsany, resp. vytiStény latinkou. Touto skutecnosti, kterda na prvni pohled plsobi jako
cosi naprosto vyjime¢ného, se nenechme zcela unést: vzhledem k rumunskému kulturnimu
kontextu zde nepozorujeme zadny ptelomovy bod, ktery by znamenal pocéatek opousténi
zvyku psat a tisknout cyrilici. Ve Valassku a Moldavsku se latinka namisto cyrilice prosadila
az diky vzdé&lanciim patficim k tzv. Sedmihradské Skole. lon Heliade-Radulescu vydal v roce
1828 rumunskou mluvnici se zjednodusenou verzi cyrilské abecedy, v r. 1837 pak v ptekladu
Rousseauovy Nové Heloisy nazvaném Julia pouzil tzv. pfechodny pravopis, ktery obsahoval
19 cyrilskych pismen, 10 pismen z latinky a dvé pismena shodnd v obou abecedach.
Definitivni pfijeti latinské abecedy pfichazi v obou zakarpatskych knizectvich az diky
reformém Alexandra Ioana Cuzy: roku 1860 ve Valassku, 1863 v Moldavsku’®. Toto
v zasad€ plati i o rumunské literatufe v Sedmihradsku, s vyjimkami nékolika textl, které
vznikly pod vlivem nerumunského sedmihradského obyvatelstva, ptfedevSim v dobé
reformace. Po unii sedmihradské ortodoxni cirkve s feckokatolickou zacalo platit nafizeni
psat veskeré texty latinkou’®, je viak vieobecné zndmo, Ze i v devatenactém stoleti byly
rumunskeé texty, pokud mély oslovit rumunské publikum, psané cyrilici.

Pouziti latinky misto cyrilice 1ze u Todoreskova zlomku vysvétlit jednou prostou
skutec¢nosti: autor prekladu je, jak nize ukdZeme, mad’arské narodnosti. Mad’arska inteligence,
pokud nenavstévovala rumunskojazycné Skoly, cyrilici psat neuméla; v sedmnactém stoleti se
vSak vramci rozvoje rumunského Skolstvi (zejména zasluhou Zsuzsanny Lorantffyové) i
néktefi mad’ar$ti vzdélanci ucili ,,vala§skému pismu* — cyrilici. Sama Zsuzsanna Lorantffyova
podporovala napt. vydavani reformacnich zpévniki pieloZzenych z mad’arStiny do rumunstiny
a napsanych ,,jejich pismem®.

Todoreskliv zlomek je tedy text v rumunském jazyce vytiStény latinskymi literami,
avSak s mad’arskym pravopisem — v podstaté¢ jde o foneticky pfepis rumunskych fonému

pomoci mad’arské abecedy, resp. tehdejSiho madarského pravopisu. ProtoZe autofi studie

* (Ion Heliade-Radulescu vydal v roce 1828 rumunskou mluvnici se zjednodugenou verzi cyrilské abecedy, v .
1837 pak v ptekladu Rousseauovy Nové Heloisy nazvaném Julia pouzil tzv. pfechodny pravopis, ktery
obsahoval 19 cyrilskych pismen, 10 pismen z latinky a dvé pismena shodna v obou abecedach.)

PRICE, Glanville: Encyklopedie jazykti Evropy. Praha: Volvox globator, 2002. Vydani prvni, s. 376. (Z angl.
Orig. An Encyclopedia of the Languages of Europe — Blackwell Publishers Ltd 1998 pielozili Vaclav Cerny,
Zlata Kufnerova a Sdva Hefman.)

® ALEXICS, Gyorgy; STRIPSZKY, Hiador: Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban.
Protestans hatasok a hazai romansagra. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1911, s. 213.
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predpokladaji, ze text je utrzek z ptivodné celého zpévniku, mluvi o prvni rumunské knize
vytisténé latinkou.

Todoreskliv zlomek byl objeven nahodné v deskdch zcela jiné knihy, jez byla
vytisténa v roce 1516, svazana roku 160177, Ony &tyfi listy (které pavodng tvotily druhy arch
z celého zpévniku), na nichZ se nachazi deset reformovanych zpévli v rumunském jazyce,
byly pouzity coby makulatura (byly vlepeny do vnitini strany koZenych desek pro jejich
zpevnéni, spolu s uryvky dalSich tisk).

Co se titulu tyce, zbyva objasnit, pro¢ se kniha nazyva podle Gergelye Szegediho.
Tento piekladatel Zalml i1 autor pivodni pisiiové tvorby studoval spole¢né s Péterem
Juhdszem Meliusem a Gésparem Karolim ve Vitembergu, odkud se vratil roku 1557, posléze
se stal farafem v Debrecinu, kde fungoval po boku Meliuse. Redigoval mimo jiné upravené a
rozsitené vydani debrecinského zpévniku z roku 1569. Zemtel pravdépodobné 1570, jinak o
jeho Zivoté vime velmi malo. Szegedimu vdécime za deset prekladl (lépe parafrazi) zalmu a
pét pisni vlastni tvorby; Albert Szenci Molnar jej povazoval za jednoho z nejlepSich
formalni strance velmi kvalitné vypracovany. VySe zminény debrecinsky zpévnik, ktery
sestavil Szegedi, obsahoval ¢trnact jeho pisni, z nichz deset zalmi, a byl po celé Sestnacté
stoleti nejpouzivangj$im zpévnikem v madarském kalvinistickém prostfedi.’® Z rangjsiho
vydani tohoto zpévniku je pfevzata vétsi Cast pisni nachazejicich se v Todoreskové zlomku. S
timto Szegediho zpévnikem se nase literdrni pamatka navic zcela shoduje v obrazci sazby,
pismu (velikost, tvar) i ve velikosti papiru — jde tedy o stejny typ zp&vniku.

ProtoZe byl uryvek zpévniku nalezen coby makulatura spolu s ostatnimi tisky, jejichz
data vzniku jsou rozlozena mezi léta 1564 — 1586 a z nichz vSechny pochézeji z kluzské
tiskarny, je sviidné predpokladat, ze jejich ptivod je tentyz a rok vydani mezi 1586 a 1601,
kdy vysla kniha, v niZ je Gryvek vlepen. To by pak nasvédcovalo teorii, Ze se jedna o pieklady
z Heltaiho ¢i Szegediho Zalml vydanych vroce 1590. Ani jeden z téchto nabizejicich se
predpokladtl vSak neni pravdivy. V prvni fad¢ je znacné podezielé, ze by jako makulatura
byly pouzity stranky ze zpévniku, ktery vySel teprve ptfed n€kolika lety a po némz byla velka

poptavka, domnivaji se autofi studie. To vSak, poznamenejme, neni pfili§ silny argument,

"7 Jeji nazev zni ,,DIODORI SICULI scriptoris graeci libri duo de Philippo et Alexandro. Utrunque latinitate
donavit Angelus Cospus Bononiensis. Viennae Pannoniae 1516.%

8V tomto odstavci vychazime z tidaji uvedenych v Déjindch madarské literatury, I. svazek (A magyar
irodalom torténete, 1. kotet), odp. red. Istvan S6tér. Budapest: Akadémiai Kiado, 1964, s. 350. Studie Dr.
Alexicse a Dr. Sztripszkého ovSem uvadi vice informaci: Szegediho zp&vnik byl poprvé vydan 1562, poté 1566,
1569, dale jesté v péti vydanich, a to poprvé mezi lety 1569-1574, pak 1574-1579, v roce 1579, mezi 1579-1590
a vr. 1590; dalsi vydani jiz vychazeli pod jménem Gyorgye Gonciho.
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zvlasté vezmeme-li v tivahu, Ze touto dobou je pozice kalvinismu oslabena, na sedmihradsky
trtin doseda rod Bathoryi.

PiesvédCivy argument vSak nabizeji zpévy, které v Todoreskoveé zlomku najdeme. Jde
o pisetr & 4 snazvem Haycz meg Wriften kegyes fiileidet (dnes Hajts meg Uristen kegyes
fiiledet, tj. Naklofi, Pane, ucha svého’), kterou sice najdeme i v Szegediho zp&vniku z roku
1590, nenachdzime ji vSak ani ve vydani z roku 1579, ani 1569, az ve vydani z Nagyvaradu
(Oradea) z r. 1566. Dostatecny dikaz, ze Todoreskiv zlomek nepochazi z doby po roce 1590,
podavaji pisné s &islem 9 a 10. Tyto dv&, Mostan Uristen hozzad kidltunk (K Tobg, Pane, nyni
volame) a Dicsérjétek az Urat (Oslavujte Pana), nenajdeme v zddném ze Szegediho zpévnik,
nebot’” pochéazeji z unitafského zpévniku FrantiSka Davida, ktery vySel pied rokem 1574,
pravdépodobné kolem r. 1568. Z tohoto zpévniku se nedochoval ani jeden exemplafr, k
dispozici jsou viak historicka svédectvi o jeho existenci.™

Aniz bychom se poustéli do parafrazovani celé argumentace, kterou piedkladaji autofi
studie o Todoreskové zlomku, uved’'me, Ze ohledné data vydani dochdzeji k letim 1570 —
1573. Rumunsky pteklad pisni byl pofizen ze dvou prament, a to ze Szegediho zpévniku
vydaného v r. 1566 v Nagyvaradu (Oradea) a ze zminéného unitatského zpevniku F. Davida;
pivod pisni je prvnim voditkem v urceni letopoctu. Definitivni dikaz pak ptedstavuje
tiskarna, z niz kyZenych deset rumunskojazycnych zpévl (resp. piivodné znaéné obsahlejsi
rumunskojazy¢ny zpévnik) pochazi: jde o tiskdrnu Rudolfa Hofthaltera, syna Rafaela
Hoffhaltera, dvorniho tiskafe Jana Zikmunda. Dilo bylo vytiS§téno v Nagyvaradu. Za dob Jana
Zikmunda byl jeho kniZeci dvir v Albé€ Iulii (Gyulafehérvar) centrem unitaiského rozmachu,
zde byl s nejvetsi pravdépodobnosti vytistén zpévnik Frantiska Davida (zfejmé 1568). Po
smrti dvorniho tiskafe Rafaela Hofthaltera v tomtéz roce vSak Jan Zikmund tiskarnu nesvéfil
Rafaelové synu Rudolfovi, nybrz jiné osobé. Rudolf se pak mezi lety 1570 — 73 nachdazi
v Oradeji, kde tiskne rumunskojazy¢ny zpévnik.

V urceni letopoctu a mista vydani pomohlo Dr. Alexicsovi a Stripszkému také
stanoveni narodnosti ptekladatele. Ta byla jednozna¢né mad’arskd, coz lze bez problému
dokézat prekladatelskymi kalky a dalSimi chybami, které davaji znat, Ze prekladatel uvazoval
mad’arsky a rumuns$tinu pfili§ neumél. Pouzity pravopis autofi studie zasazuji do dé&jin
mad’arského pravopisu, pfiCemz jeho vyvojova fdze pouzitd v Todoreskové fragmentu

odpovida, zjednodusené feceno, dobé poloviny Sestnactého stoleti. Osoba piekladatele neni

7 Tento zenevsky zalm, jeho text slozil francouzsky Zalmista K. Marot, najdeme coby 86. zalm jak v dnegnim
zpévniku Mad’arské reformované cirkve (Kalvin kiado, 2009), tak ve zp&vniku Ceskobratrské cirkve evangelické
(Synodni rada CCE, 1979) — zde jsou k pisni uvedeny udaje ,,1543 / Zeneva 1551

% ALEXICS, Gyérgy; SZTRIPSZKY, Hiador: op. cit., s. 132-134.
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znama; Alexics a Sztripszky jsou toho nadzoru, Ze by se mohlo jednat o biskupa rumunského
reformovaného biskupstvi Pala Tordosiho (umird 1577).

Zminili jsme, ze Todoreskliv zlomek je pouze uryvek o ctyfech listech pochazejici ze
zpévniku, ktery byl pravdépodobné znacné vice obsahly. Tyto Ctyfi listy zfejmé tvotily druhy
arch celého zpévniku, ktery mél nejen predchéazejici prvni arch, ale také nékolik nasledujicich.
Ze tomu tak je, je zjevné nejen z ndkterych naznakd na samotné literarni paméatce (kustod ,,B“
na prvni stran¢, chybi zavérecné ,finis“ za poslednim zpévem), ale ptedev§im z pozdéjSich
rukopisnych kopii potfizenych na zakladé tohoto zpévniku. Todoreskiiv zlomek obsahuje 5
zalma (3., 6., 8., 9. a 10. pisen), ¢tyii cirkevni chvalozpévy (2., 4., 5. a 7. pisenl) a jednu
pohiebni piseit (€. 1). V bézném kalvinistickém zpé&vniku Szegediho typu byly k nalezeni
pisné¢ pro vSechny cirkevni pfilezitosti, neni tedy pravdépodobné, ze by se shromazdéni
spokojilo s rozsahem pisni, ktery nabizi Todoreskiv zlomek.

Jak vypadal prvni arch i archy nasledujici po Uryvku, ktery se nam dochoval jako
Todoreskliv zlomek, se doviddme v prvni fadé ze zpévniku sikulského Slechtice Sandora
Gergelye Agyagtfalviho, ktery je rukopisnou kopii pofizenou vroce 1642 z- tehdy jeste
kompletniho - zkoumaného zpévniku. Jak spravné upozornil Lajos Demény, vyznamny
rumunsky badatel mad’arského piivodu, kniha Sdndora Gergelye neni striktn€ vzato zpévnik,
nebot’ samotné pisné piedchdzeji rizné dalSi bohosluzebné texty, naptf. Apostolské vyznani
viry, Desatero, Otéenas, ustanoveni Vecete Pan¢, ranni a vecerni modlitba ¢i pozehndni, vSe
pfelozené¢ do rumunStiny. Za lepSi oznaceni by tedy bylo mozno zvolit napiiklad
Hliturgickou/modlitebni knihu®.

Liturgickou knihu Séndora Gergelye Agyagfalviho vlastni knihovna debrecinského
reformovaného gymnazia, tato literdrni pamatka byla objevena coby dodatek ke katechismu
vydanému v Alb¢ Iulii vroce 1639. Obsahuje reformované pisné¢ Szegediho typu, opét
v rumunsting, avsak, stejné jako u Todoreskova zlomku, s mad’arskymi nadpisy a mad’arskym
pravopisem. Z informace uvedené na konci rukopisu se dovidame nejen ptesny den dokonceni
kopistovy prace a jeho identitu, ale také misto, kde byla kopie pofizena: Hatszeg (dnes
Hateg). To je v plném souladu se skuteCnosti, ze mésta Hatszeg/Hateg, Kardnsebes/Caran
Sebes a Lugos/Lugoj ptfedstavovala oblast, kde kalvinistické reformacni uceni zakotvilo i
mezi rumunskym obyvatelstvem. Podava o tom zpravu mimo jiné knize Gabor Bethlen, ktery
zminuje pouzivani reformovanych zpévnikl v karansebesskych a lugozskych sborech — o jaké
zpévniky konkrétné $lo, to v§ak nevime.

Agyagfalviho rukopis mél pivodné 128 stran, dnes Ctyfi chybi. Plvodni pocet zde

sepsanych pisni byl 70. N&které pisné z Agyagfalviho rukopisu jsou téméf Gplné€ totozné se
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svymi piedchidkynémi (¢. 3, 7, 8, 9) z Todoreskova zlomku, jiné zde najdeme v lehce
pozménéné verzi. UrCité mnoZzstvi pisni bylo jisté také pfidano v sedmnéctém stoleti; podle
riznych vydani Szegediho zpévniku a také zpévnikl unitdiskych lze vSak do znacné miry
identifikovat, které pisné byly okopirovany ze zpévniku, z n¢jz pochdzi Todoresklv zlomek,
tj. které pisné tento zpévnik piivodné obsahoval. Studie Dr. Alexicse a Dr. Sztripszkého nabizi
jako uzZite¢nou pomicku piehledné vypracovanou, obsdhlou tabulku, v niz je indikovano,
které pisné€ najdeme ve kterych vydani jednotlivych zpévniku.

Zbyva jesté¢ doplnit, Ze za urcité pokraCovani fady zpévniki/modlitebnich knih
Szegediho typu lze povazovat také zpévnik Janose Viskiho zroku 1697. Najdeme v ném
rumunsky preklad sto padesati ZalmG Alberta Szenciho Molnara a 35 pisni podle vzoru
Szegediho zpévniki. Vznik této literarni pamatky pfipisuje Sztripszky a Alexics vlivu doby
Jittho Rakocziho 1., jeho Zeny Zuzany Lorantffyové a téz Michala Apafiho, pfestoze rok
vzniku jiz odpovida dobé, kdy Sedmihradsko (pfed vladou posledniho kniZete samostatného
Sedmihradska, Frantiska Rékoécziho II.) spravovali Habsburkové. V tomto ,,druhém
reformacnim obdobi®, kterému se budeme nize vénovat, kalvinské vyznani v Sedmihradsku
jesté posiluje svoji pozici a vyrazné se poji s politickym prvkem v boji proti (katolické)
habsburské monarchii; v rakdcziovské dobé je kromé velkého dirazu na Skolstvi v ndrodnim
jazyce zaméfena pozornost praveé také na zavadéni rumunstiny do bohosluzeb a rozmnoZzovani
rumunskojazy¢nych zpévnikli. Navaznost Viskiho zpévniku (jednd se opét o rukopis) na
zpévnik, z n¢jz pochdzi Todoreskiv zlomek, je jiz mnohem méné patrnd nez u Agyagfalviho
(jedina pisen, jez se vyskytuje ve vSech tfech pamatkach, je Vedd el Uristen rolunk haragodat
(Vzdal od nés, Pane Boze, svlij hnév, ¢. 7 v Todoreskové zlomku). Viskiho zpévnik ovSem
obsahuje 20 pisni, které nachazime i v Agyagfalviho rukopise. Dilo je zajimavé mimo jiné
opisoval, ale s velkou mirou pravdépodobnosti i prekladal: jak 150 Zalmt, tak n¢kolik pisni
z mad’arskych zpévnikli Szegediho typu. Kromé madarské Skoly musel chodit téZ do
rumunského knézského seminare, kde se naucil psat cyrilici; v rukopisu se nachazi
ctvrtstrankova (nadale rumunskojazycnd) pasdz napsand ovsem Rumuny stdle vétSinove
uzivanou cyrilici. Na prvni stran€ rukopisu nalézame Viskiho vyrok o vlastnickém pravu na
tuto knihu — a to hned v n&kolika variantich: latinsky, mad’arsky, rumunsky (napsano
cyrilici), opé€t latinsky, ale feckou alfabétou, latinsky hebrejskym pismem a jeSté n€kolikrat

v lating, avSak sikulskymi runami (!).
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Je ziejmé, ze zp&vniky ¢i modlitebni knihy tvofi nedilnou soucast reformacni literatury
v rumunském prostfedi. Jejich rozsifeni bylo patrn€ zna¢né, d¢jinna svédectvi naznacuji, ze
zp&vniky byly znovu a znovu ruéné opisovany a hojné pouzivany®'. Bohuzel se mnoho tchto
rukopist ztratilo — nebo jeSt¢ nebyly nalezeny. Zpévnikova literatura z tohoto obdobi je,
domnivame se, evidentné zajimava jak pro madarskou, tak pro rumunskou literarni historii a
zasluhovala by vétsi pozornost.

Vyznam studie Dr. Alexicse a Dr. Sztripszkého spoc¢iva nepochybné nejen v tom, Ze se
vénuji vyznamnému literarnimu objevu své doby, ale také v tom, ze jde o viibec prvni
monografii vénovanou tématu rumunskojazy¢nych reformovanych zpévnika.

Studie o rozsahu 232 stran je po¢inem hodnotnym, mé vSak 1 své slabsi stranky — jeji
prvni polovina nazvana ,,Kulturnéhistoricka ¢ast* je z dneSniho pohledu jiz pouhym dokladem
tehdejSiho mysleni nacionalisticky zamétenych madarskych védct. Jak ale ukazuje kriticka
recenze Dr. Nicolae Dragana, jez vySla v ¢isle 3.-4./1912 sedmihradského rumunského
Casopisu Transilvania, za pouhy dokument jist¢ho zpisobu uvaZovani povazovali tuto
,2Kulturn¢historickou ¢ast™ rumunsti védci jiz v dob¢, kdy byla kniha vydana.

Dréaganova recenze je kvalitni proto, Ze nabizi objektivni zhodnoceni dila. Na rozdil od
ostatnich recenzi, na néz odkazuje, hodnoti Draganu také jazykovou studii, ktera tvofi
posledni cast knihy. Autofi dalSich rumunskych recenzi se (pochopitelné¢ velmi dotéenym
tonem) vénuji pouze Kulturnchistorické casti. Draganu upozorfiuje na nékteré chyby
v rumunsting, kterych se Dr. Alexics dopustil pfi transkripci a v jazykové studii na konci
knihy, velmi kladné naopak hodnoti ¢ast v€nujici se samotnému rozboru pisni v Todoreskové

zlomku a jejich souvislostem s ostatnimi reforma¢nimi zpévniky v mad’arském prostiedi.

Studie Dr. Sztripszkého a Dr. Alexicse je nejlepsim piikladem toho, jaké ochuzeni
zpusobuje nedostate¢na spoluprace mezi mad’arskymi a rumunskymi historiky a literdrnimi
védci. Upozoriiuje na to ve své recenzi i Nicolae Draganu. Nejen, Ze po vzijemnych
konzultacich by transkripce a jazykova Cést studie neobsahovala chyby; celé dilo by tim
ziskalo mnohem vétsi faktografickou bohatost. Sztripszky a Alexics museli jist¢ veédét o
publikaci Nicolae lorgy z roku 1604 s nazvem Istoria literaturii religioase a romanilor pana
la 1688 (D¢jiny rumunské nabozenské literatury do roku 1688), nicméné se stiehou z ni
citovat, komentuje Draganu opravnéné ironickym tonem. Kapitola Sztripszkého a Alexicsovy

publikace s ndzvem Viiv kalvinismu v rumunském prostredi ptitom nepfinasi oproti lorgové

1 ALEXICS, Gyérgy; SZTRIPSZKY, Hiador: op. cit., s. 135.
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listu, ktery objevil a publikoval taktéz N. lorga v Andlech rumunské Akademie ved (1904-5).
Jak jsme vySe zminili, za pfekladatele pisni z Todoreskova zlomku povazovali Sztripsky a
Alexics biskupa Pala Tordasiho, nepodali vSak zadny padny dikaz. Autorem dopisu, ktery
objevil lorga, je pravé Pal Tordasi. Sdéluje vtomto listu z9.12.1570, adresovanému
,kralovské zupé¢ Hunedoara®, povinnost tamnich rumunskych faraiti pfinést na synod konany
o Vanocich v Kluzi 1 florén na zakoupeni rumunskojazy¢éného Zzaltatfe a 32 denarii na ,,dalsi
liturgickou knihu®. Toto tedy, piSe Draganu, umoziuje témét s jistotou urcit prekladatele 1
pfesny rok vydani knihy, z niZ nejspiSe Todoreskliv zlomek pochazi: autorem je P4l Tordasi a
Zaltat je z roku 1570.

Stejn¢ jako Nicolae Draganu se domnivame, Zze by nékteré pasdze Alexicsovy a
Sztripszkého studie staly za pieklad do rumunstiny — minimalné dvé kapitoly vénujici se
samotnému Todoreskovu zlomku a pivodu v ném obsazenych pisni. Od vydani studie sice
uplynulo jiz celé stoleti; pokud je nam znamo, nebyl vSak pieklad do rumunstiny nikdy
pofizen (piestoze Alexics sam dokonce na zavér jazykové ¢asti mluvi o planovaném ptekladu
do rumuns$tiny). V prvni fadé by ovSem bylo potieba v oblasti zpévnikové literatury
pokraCovat v badani, a to jak na mad’arské, tak na rumunské strané.

Za zcela zasadni, nejptinosnéjsi aspekt celé studie povazujeme vyzdvihnuti dileZitosti
vzéjemného ovlivilovani jednotlivych reformacnich smérd, vtomto piipadé predevSim
unitafstvi a kalvinismu. Alexics a Sztripszky poukazuji na skutecnost, ze v nejstarSim
unitaiském zpévniku pfipisovanému FrantiSkovi Davidovi se nachdzi Sedesat (!) pisni
Szegediho typu, a naopak v Todoreskové zlomku nachazime z deseti pisni Sest pochazejicich
z unitafského zpévniku, pfiCemz dve posledni pisné (€. 9 a 10) pochdzeji pfimo ze zpévniku
ptipisovanému F. Davidovi. Velmi zajimavé je povSimnout si, Ze tyto zpévy, v nichz se
jednoznacné projevuje unitaiské uceni odmitajici trojjedinost Bozi, byly za ucelem piejimani
do kalvinistickych zpévniki upravovany tak, aby vyhovovaly reformované dogmatice. Takto
je vdesaté pisni Todoreskova uryvku vidét, ze v mad’arské verzi — pochazejici z Davidova
zpévniku — je v posledni sloce zminén pouze Bih Otec a Jezis, Bozi syn, zatimco v rumunské
verzi urCené k $ifeni kalvinistického uceni je invokovan také Duch Svaty. V Agyagfalviho
rukopise je pocet pisni prevzatych z unitarského zpévniku dokonce 31 z celkovych 65.

Situace je vSak jeste spletitéjsi: sdm FrantiSek David mluvil o tom, Ze unitaiské zpevy
prejimal z luteranského zpévniku pouzivaného kluzskymi Sasy — unitaiské zpévy jsou tedy

jisté alespoil zCasti prevzaté a upravené luteranské pisné. Toto by nds ovSem nemélo nijak
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zvlasté prekvapovat, vezmeme-li v tvahu skute¢nost, Ze David byl pfed zaloZenim Unitarské

cirkve mad’arskym lutherskym a posléze kalvinskym biskupem.

IL 2. 1. 3. PALIA DE LA ORASTIE

K piekladiim do rumunského jazyka, za které vdécime vlivu kalvinistické reformace,
patii bezesporu také Palia de la Orastie (dale jen PO), prvni dvé knihy Starého zékona (dale
jen SZ), tj. Genesis a Exodus.

Na rozdil od Coresiho Vykladu evangelii a Modlitebni knihy neni v ptipad€ PO pochyb
ohledné roku a mista vydani; diky rozsahlé pfedmluvé méme k dispozici nejen tyto tdaje, ale
také pomérn¢ detailni informace o okolnostech vzniku dila. Ne vSechny z nich, jak dale
ukdzeme, presné odpovidaji skutecnosti. Co se vSak tyce napiiklad finan¢ni podpory vydani,
neni divod pochybovat o tom, Ze jde o historicka fakta.

PO, jak bylo jiz vySe uvedeno, byla vyddna v roce 1582, a to konkrétné 14. Cervna
nebo Cervence, v textu pfedmluvy najdeme udaj ,,meseta iule, 14*“. Tisk vSak probihal, jak
uvadi G. Mihaila®, jiz od 14. listopadu 1581. Jako tiskafi jsou podepsani ,.Serban diiacu,
mesterul mare a tiparelor (jde o Serbana Coresiho) a ,,Marien diiac”. Dilo bylo vydano
ptirozené prave v Orastii, méstecku na vychod¢ zupy Hunedoara.

Kniha vysla za vlady sedmihradského kniZete Zikmunda Béathoryho (,,in dzilele lu
Batir Jigmon, voivodd Ardealului“®’) a s jeho podporou (,,cu stirea maiei lui Batar Jigmon,
voivodal Ardealului si a Tariei Unguresti ** /sic!/), jakoZto i s podporou viech vyznamnych
sedmihradskych pant, ku spaseni rumunskych kiestanli: ,si cu stirea si cu voia a tofi
domnilor mari si sfeatnici ai Ardealului, pentru intramatura besearecee<i> sfintd a romanilor,

“83_Finanéni podporu poskytl vojensky

poftind tot binel<e>, ispasenie crestinilor romani, (...)
kapitan FrantiSek Geszty: ,,Celui domn de steag si vestit viteadz Ghesti Freanti, alesu
hotnogiu Ardelului si Tariei Unguresti, lacuitoriu in Deva, (...) $1 mdriia lu Ghesti Freanti cu
tot agiutoriul, si le-au scris in cheltuiala multa, si cu alti oameni buni inca la[1]nga sine, si le-

- - . A s . ~ o - . 9986
au daruit voo, frati romanilor, pentru aceaea rugati pre Domnedzeu pre[i|ntru marie lui.”

%2 MIHAILA, George: Palia de la Ordstie. In: IORGA, Nicolae et al.: Palia de la Ordstie: 1582-1982: studii si
cercetari de istorie a limbii §i literaturii romdne. Bucuresti: Editura Eminescu, 1984, s. 50.

% ARVINTE, Vasile: Palia de la Ordastie. Vol. I: Textul. lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza“,
2005, s. 18. ISBN 973-27-0627-9.

# s podporou a z vile viech vyznamnych pant sedmihradskych, ku obrodé svaté cirkve Rumund, touze
poskytnout jen dobro, spaseni rumunskych kfestant, (...)* Ibid., s. 15

*Ibid., s. 15

% Nositeli korouhve a chrabrému bojovnikovi Frantisku Gesztymu, zvolenému vojenskym velitelem
Sedmihradska a Uher, sidlicimu v Devé, (...) A jeho vysost Frantisek Geszty poskytl veskerou pomoc, vydal ji
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FrantiSek Geszty byl za vlady Zikmunda Bathoryho, ktery zahdjil v roce 1581 vélku proti
Turklim, nejprve vojenskym velitelem pro oblast Banatu, nasledné byl povolan na pomoc
moldavskému kniZeti Aronovi (Aron-Voda)*. Kromé jiz vySe zminénych pocinil (stavba
Skoly, internatu, rekonstrukce reformovaného kostela) dal ve své rodné Devé postavit také
palac. Tento palac (tzv. Magna Curia) pak obyval nejen Zikmund Bathory, ale téZ napf.
Stépan Bocskai, Gabriel Bathory a Gabriel Bethlen.

Z ptedmluvy k PO vyplyva, ze pieklad obsahoval nejen prvni dvé knihy SZ, nybrz
vSech pét knih MojziSovych (kromé Geneze a Exodu také Leviticus, Numeri a
Deuteronomium), ¢tyii knihy kralovské (1. a 2. Samuelova a 1. a 2. Krélovskd) a ,,nékolik
prorokii“ — z tohoto vyrazu lze usuzovat, Ze byli pfeloZzeni minimalné tfi; dohromady tedy
bylo ptelozeno nejméné dvanact knih SZ. Lze také vyvodit hypotézu, ze pivodnim zdmérem
zucastnénych bylo pielozit celou Bibli. Po tomto vyroku, ktery v pfedmluvé pronasi Mihai
Tordasi, jeden zptekladatelii, nésleduje pasaz, ktera je cCtenafim adresovadna z titulu
samotného kniZete, Zikmunda Bathoryho. Ten tikd, Ze z ptelozenych knih daruje Rumunim
pouze prvni dvé knihy Mojzisovy (,,Bitie si Ishod<u>I). Nasleduje vyrok o financni pomoci
FrantiSka Gesztyho a vyjadieni nadéje, Ze ¢asem budou vydany i ostatni pfelozené knihy

(,.,cum aceste doo carti si fie parga pana Domnedzeu va si alalte tipari si scoate”™

). Dodejme,
ze 1 tento vyrok je prikladem bohaté obraznosti mluvy, kterd je pro pfedmluvu k PO
ptiznacna: prvni dvé knihy MojziSovy maji byt ,ranym ovocem® (,,parga* /spravné parga/),
dokud nevyjdou i dalii. Nicolae Iorga upozoriiuje®, ze B. P. Hasdeu v Cuvente den batrini
otiskl také ¢ast z knihy Leviticus, zachovanou na dvou pergamenovych listech z 16. stoleti,
kterou objevil v knihovné v Alb¢ Tulii. Neni vSak specifikovano, zda jde o tentyz preklad.

PO je kromé profesionalni spoluprace ,tymu‘ piekladatelii specifickd také tim, ze
obsahuje marginalie, Cili poznamky na okrajich strany — ty mély vétSinou blize vysvétlovat
nejasné slovo ¢i frdzi nebo predstavovaly jakési ,,podtituly®, které popisovaly, o cem je

v textu fe&’”.

[PO, pozn. prekl.] s velikymi naklady, i za pomoci dalSich dobrych lidi, a darovali ji vam, rumunsti bratfi, proto
se modlete k Panu Bohu za jeho vysost.” Ibid., s. 18

¥ IORGA, Nicolae: /,, Palia de la Ordstie*: ,, Insusirile acestei traduceri*]. In: IORGA, Nicolae et al.: Palia de
la Orastie: 1582-1982: studii si cercetari de istorie a limbii si literaturii romane. Bucuresti: Editura Eminescu,
1984, s. 10

8 aby tyto knihy byly ranym ovocem, dokud nebudou s pomoci Bozi vydany a vytistény i ty ostatni,*
ARVINTE, Vasile: op.cit., s. 18.

¥ JORGA, Nicolae: op. cit., s.10.

% BALAN, Ion: ,, Palia de la Ordstie*. In: IORGA, Nicolae et al.: Palia de la Ordstie: 1582-1982: studii si
cercetari de istorie a limbii si literaturii romdne. Bucuresti: Editura Eminescu, 1984, s. 18.
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Protoze jde o ptekladové, nikoli pivodni, dilo, je nasnadé, ze jednou znejvice
diskutovanych otdzek bude original dila a osoba piekladatele. Z dneSniho pohledu zni takova
otazka podivné — jde prece o Bibli, ktera je jen jedna. Musime vSak mit na paméti, Ze
v Sestnactém stoleti jsou pieklady z Vulgaty a Septaguinty do vernakuldrnich jazyka stale
pomérné malo rozsifené a zna¢né nejednotné.

Ptedmluva k PO ndm 1 zde nabizi pomérn¢ bohaté informace; o jejich pravdivostni
hodnoté¢ vSak 1ze odiivodnéné pochybovat. Docteme se zde ohledné péti knih MojziSovych, ze
»samt intorse si scose den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci, sarbeaste si intr-alte

«91

limbi, den acelea scose pre limba ruméneascd.”” Mnohem nize v pfedmluvé pak nalézdme

tento text:

,»Cu mila lui Dumnedzeu si cu ajutoriul Fiiului si cu savarsitul Duhului Sfint, eu Tordasi
Mihaiu, ales piscopul romanilor in Ardeal, si cu Herce Stefan, propoveduitoriul Evangheliei lu
Hristos, in oragul Cavaran Sebesului, Zacan Efrem, dascalul de dascélie a Sebesului si cu
Pestisel Moisi, propoveduitorul Evangheliei in orasul Lugojului, si cu Achirie, potropopul
varmigiei Henedoriei, finum intr-una pentru jelanie Scriptureei sfinte, ca vddzum cum toate
limbile au si influresc intru cuvintele slavite a lui Dumnedzeu, numai noi roménii pre limba nu
avem, pentru aceaea, cu mare munca scoasem den limba jidoveasca si greceasca si sarbeasca
pre limba romaneasca 5 carti ale lui Moisi prorocul si 4 carti ce se cheama Trstva si alti

proroci citva, si le daruim voo, (...)**

Nicolae Cartojan povazuje Mihaie Tordase za ,,vedouciho piekladatelského tymu‘”,
jako ptekladatele pak uvadi dalsi ¢tyfi jména, ktera nachadzime v ptedmluvé. Hypotéza, podle
niz byl Tordasi velitelem ptekladatelského pocinu, neni vyloucend vzhledem k jeho postaveni
(byl biskupem rumunského kalvinistického biskupstvi) a vzhledem k tomu, Ze se ke ¢tenarim
obraci v prvni osobé. Neni vSak, domnivame se, ni¢im podlozend; kromé Cartojanovych
D¢jin staré rumunské literatury se s ni v odbornych studiich nesetkavame. Autor doprovodné

studie k textu PO, Alexandru Gafton, poukazuje na to, Ze lze pouze predpokladat, Ze pét

*l ARVINTE, Vasile: op.cit., s. 15.

2| S Bozi milosti, s pomoci Syna a s dokonanim Ducha Svatého, ja Michal Tordasi, zvoleny biskup
sedmihradskych Rumunti, dohromady se Stépanem Hercem, zvéstovatelem Kristova evangelia, ve mésté
Karansebesi, a s Efremem Zacanem, uéitelem v Sebesi, s MojziSem Pestiselem, zvéstovatelem evangelia v mésté
Lugoji, a s Achiriem, protopopem zupy Hunedoara, jsme vyslyseli styskani po Pismu svatém, nebot’ jsme vidéli,
jak vSechny narody maji pfeslavné Slovo Bozi a v ném rozkvétaji, jen my rumuni ve svém jazyce nemame, a
proto jsme s velkou namahou pielozili z jazyka zidovského, feckého a srbského [tj. Cirkevnéslovanského, pozn.
prekl.] do jazyka rumunského 5 knih MojziSovych a ¢tyfi knihy, kterym se fika Kralovské a dal$ich nékolik
proroki, a darujeme je vam, (...)“ Ibid., s. 18.

*3 Cartojan, Nicolae: op. cit., s. 109.
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uvedenych jmen je totoznych s osobami piekladateli. Role jednotlivych osob zmiénych
v pfedmluvé jsou definovany nejasné: dobovy Uzus byl vyjmenovat vSechny, ktefi se na
vydani dila n&jakym zplisobem podileli a méli vyznamnéj$i postaveni — nelze tedy ani
vyloucit, ze preklad z velké ¢asti potidil nejmenovany mnich ¢i faraf, jehoz spolecenska role
vSak nebyla dostate¢né vyznamna. Pfedpokladat, ze autory piekladu bylo vySe zminénych pét
osob, 1ze tedy pouze na zakladé dedukce™.

Gafton se ve své obsahlé studii vénuje mimo jiné koherenci prekladu. Cisté z hlediska
informaci uvedenych v predmluvé je velmi dobfe mozné, ze kazdy z prekladatelt prekladal
jednu z knih MojziSovych, tedy Ze autofi piekladu PO jsou pouze dva z uvedenych péti muzi.
Stejn¢ dobte je vSak mozné, Ze Genezi 1 Exodus piekladala jedna osoba, nebo Ze se na kazdé
z knih podilela naptiklad dvojice piekladatelti. Pocet piekladatelli a jejich identita nakonec
neni, piSe Gafton, zivotn¢ dulezitd. Mnohem zajimavéjsi je technika piekladu a mira
koherence textu, kterd je v ptipadé¢ PO vysokd - coZz opét ukazuje k nazoru, Ze jde o dilo
jednoho, maximdln¢ dvou ptekladateldi, popi. ze byl text jednou osobou velmi disledné
korigovan. A. Gafton ve své studii dochazi k ndzoru, Ze pokud byla provedena korektura, byla
provedena systémem ustniho pfednesu pied rumunskojazyénym publikem, aby byla zajisténa
plna srozumitelnost a jazyk pfirozeny pro rumunské ¢tenare. Tento krok byl, zda se, ku zdaru
dila: co se jazyka tyce, shoduji se badatelé, Ze je velmi zivy, slovosled vétSinou neprozrazuje
napadné stopy cizich vzort. V tomto ohledu PO zcela jisté¢ pted¢i Cazania I a Molitvenic i
veskeré dosavadni pteklady biblickych texti. Ba co vic, A. Gafton se dokonce domniva, ze
pieklad Geneze a Exodu svym jazykem pievysuje Groven prvniho integralniho piekladu Bible
do rumunstiny — Biblia de la Bucuresti (1688)”.

Ze kterych jazykd byla tedy PO ptelozena, kterd vydani Bible byla pouzita jako
originaly? Tato otdzka jisté patii mezi ty nejzajimavéjsi, dnes v ni jiz, zda se, panuje shoda.
Piestoze v predmluvé k PO cteme, Ze text byl preloZzen z hebrejstiny, feCtiny a srbstiny,
skute¢nost byla patrné jina. Jaky byl divod takové ,hry na schovavanou® a pro¢ autofi
pfedmluvy 1Zou? Podivame-li se na text pfedmluvy pozorné, neni nutno vyvozovat, Ze
podavaji 1zivé informace. Jazyky, znichz byly knihy Genesis a Exodus pfelozeny, jsou
v pfedmluvé jmenovany dvakrat. Na jejim zacatku, hned ve druhém odstavci, najdeme jiz
citovany uryvek: ,,sdmt intorse si scose den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci,

sarbeaste si intr-alte limbi, den acelea scose pre limba rumaneasca“ (,jsou sepsany a

4 GAFTON, Alexandru: Palia de la Orastie. Vol. II: Studii. lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza®,
2007, s. 10. ISBN 978-973-703-182-2.
%> GAFTON, Alexandru: op.cit., s. 414.
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pieloZzeny z Zidovského jazyka do fectiny, od feki srbsky [tj. staroslovénsky, pozn. prekl.] a
do dalsich jazyki, z nich jsou pielozeny do rumunstiny*). Tuto vétu je mozno chapat i tak, ze
autofi zmifluji onymi ,,jinymi jazyky* zprostfedkovatelské jazyky. Pravda ovSem je, Ze se
vyhybaji jejich pfimému pojmenovani a pfi druhé zmince jiz mluvi pouze o hebrejsting,
fectiné a srbstin€. Pro¢ tedy? Preklad byl ur€en rumunskému ctenafstvu, Cili obecenstvu
ortodoxnimu. ,,Analiza amanuntita a Paliei de la Orastie aratd in mod cat se poate de limpede
ca singurele texte care au contribuit la textul romanesc au fost niste texte care nu puteau fi

privite cu ingiduintd in spatiul romanesc-ortodox: textul maghiar si cel latin,“°

piSe A.
Gafton. Sviij nazor zaklada nejen na obecné piijimané studii Maria Roquese’’, ale také na
vlastni, velmi dikladné jazykové studii.

Mario Roques konstatuje, ze ani hebrejsky origindl, ani feckd Septaguinta, ani
cirkevnéslovanska verze, tzv. Ostrozskda Bible (1581, prvni plnad slovanska verze Bible),
nemohly slouzit jako pfedloha rumunskému textu, a to ani zvlast, ani v kombinaci. Je sice
pravda, Ze v ptedmluvé k PO, kde najdeme soupis vSech knih SZ, jsou uvedeny kromé
rumunskych nazvi biblickych knih 1 jejich cirkevnéslovanskd jména, avSak ani potfadi knih
neni totozné s Bibli ostroZskou, nejsou také uvedeny apokryfni knihy. M. Roques dochazi
k ndzoru, Ze hlavnim zdrojem byl pfi piekladu PO mad’arsky text, a to konkrétné Pentateuch
(prvnich pét knih MojziSovych) Géspara Heltaiho vydany v Kluzi v roce 1551 pod nazvem
Biblia elsé része, azaz Mozesnek Ot kényve (Prvni ¢dst Bible, aneb Pét knih Mojzisovych).
Druhym, méné vyznamnym zdrojem, ktery musel byt pfi prekladu do rumunstiny pouzit, byla
latinska Vulgata’. Metoda Roquesovy prace spolivala v detailnim srovnavani textii, které
ptichazely v uvahu; jednou z klicovych oblasti prozrazujicich mad’arsky vliv jsou vlastni
jména. I tehdy, bylo-li pii jejich ptekladu sahnuto k latinské verzi, jsou Casto deformovany
mad’arskym systémem nostrifikovani cizich jmen. Pokud si ptfekladatelé nebyli jisti tradicni
podobou daného ciziho jména, Casto pouzili podobu, v niZ se vyskytuje mad’arskd padova
koncovka. Dilezitym ukazatelem byly pfi srovnadni také poznamky na okraji textu, které v PO
najdeme. M. Roques také s jistou dadvkou ironie dodava, Ze zprostfedkované pochazi pieklad

PO vskutku z hebrejStiny, nebot’ z ni je pieloZzen Heltaiho Pentateuch. Cela situace je ovSem

% Detailni rozbor PO ukazuje naprosto jasné, Ze jediné texty, které se podilely na textu rumunském, byly texty,
na které v rumunském - pravoslavném prostiedi nemohlo byt hledéno shovivave: text mad’arsky a latinsky.*
GAFTON, Alexandru: op. cit., s. 12.

" ROQUES, Mario: ,,Palia de la Orastie . Introducere. In: IORGA, Nicolae et al.: op. cit.

% Konkrétng jeji vydani zr. 1573 Lucou Osianderem v Tiibingen.
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jesté komplikovanéjsi, nebot’ Heltai pfi svém piekladu pouzival také némecky text (Lutheriv
preklad) a Vulgatu; ta zase pochazi jak z hebrejsého textu, tak ze Septaguinty””.

Dulezité¢ je, ze podobnosti nalezl Mario Roques téz v pfedmluvach k Heltaiho
Pentateuchu a k PO'”. Pravé to mizeme povaZovat za jeden z diivodi, pro¢ lze PO tadit
k literatuie ovlivnéné mad’arskou reformaci, ptestoZze, mame-li na paméti vyse zminény vyrok
Any Dumitranové'”', je dilezité uvédomit si, e Gaspar Heltai byl v mad’arském prostiedi
usttedni postavou lutherského proudu reformace, nikoli kalvinistického (pomineme-li
skutecnost, Ze ke konci Zivota se piiklonil k antitrinitarismu). Pfedmluva k PO nabizi kratké
shrnuti obsahu péti knih MojziSovych a dale pojednani o tom, pro¢ je dobré cist knihy SZ
(zdiiraznéno je zde napiiklad Desatero) a jaky je rozdil mezi zakonem Starym a Novym. Ze je
pieklad pocinem, ktery lze pficitat vlivu kalvinistické reformace, je vSak patrné zejména
z toho, kdo vydani dila podpofil.

K jakému proudu reformace by mélo byt dilo pfifazeno koneckoncii neni ustfedni
otazkou. Neni pochyb o tom, Zze jde o knihu, jez se vreformaénim duchu snazi zvysit
vzdélanost lidi a pfiblizit jim Pismo v jejich rodném jazyce, umoznit tak osobni piistup a
porozuméni Bozimu slovu. Zaméry vydavateld jsou zminény hned v prvni vété predmluvy:
,»S1 cu stirea si cu voia a toti domnilor mari si sfeatnici ai Ardealului, pentru Intramatura
besearecee<i> sfintd a romanilor, poftind tot binel<e>, ispasenie crestinilor romani, (...)“102
Jde tedy o spaseni a také o posileni (intrematurd) rumunské cirkve.

To, Ze se vydavatel¢ dila snazi zastfit, Ze bylo pfelozeno z mad’arského a latinského
textu, prestoze postaveni Madarské reformované cirkve v Sedmihradsku je svrchované a
prosazovani reformace mezi rumunskym obyvatelstvem vladou posvécené, lze vnimat jako
jisty paradox — paradox zcela pfizna¢ny pro zpusob, jimz ,Sifeni reformace” v rumunském
prostiedi probihalo. S védomim toho, Ze pravoslavna cirkev je velmi konzervativni a uzaviena
vuci vlivim zapadu, a zaroven s virou, ze 1 v ramci ortodoxni cirkve je urcita potieba obnovy
vnitiné€ pocitovana a zizen po biblickych textech — alespoft mezi prostym lidem — je velka.

Snad vSichni badatelé, kteti se PO zabyvali, se shoduji v nazoru, ze jde o velice
kvalitni pieklad. , Fraza scurti, energica, perfect turnata,* hodnoti Nicolae Torga'®. A. Gafton
se domniva, Ze kvalitou prekladu prevySuje PO v 16. — 17. stoleti pouze Noul Testament de la

Balgrad (1648). Zdlraziuje, Ze piekladatelé se soustiedili na obsah textu, nikoli na otrocké

% GAFTON, Alexandru: op.cit., s. 17

" Ibid., s. 8

" Viz kap. I1. 2. 1. 1.

12 ARVINTE, Vasile: op.cit., s. 15.

% TORGA, Nicolae: /,, Palia de la Ordstie*: ,, Insusirile acestei traduceri“]. In: IORGA, Nicolae et al.: op. cit.,
s. 11.
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pfejimani vétnych konstrukei, a tak vznikl text zivy, etymologicky vzato ,,vulgata“: text, ktery
se v protestantském duchu snazi byt v prvni fad¢ pfistupny Ctenaiim. Mad’arsky a latinsky
jazyk se na piekladu podileji soucasné, nikoli nezavisle jeden na druhém, a také slouzi pouze
jako cesty pronikani biblického textu do rumunstiny — jsou pouze prostfedkem, ztraci svoji
identitu a text ptisobi jako plnohodnotné dilo v narodnim jazyce'**.

Vyvazeny jazyk PO, ktery neptsobi ani piili§ literdrné a archaicky, ani pfili$ lidove, je
vzhledem k vyznamu dila zisadnim krokem v utvéafeni spisovného jazyka. Ve starych
literarnich textech casto nardzime na znacnou rtiznorodost jazykovych (fonetickych a
morfologickych) jevll v ramci jednoho dila. Nékteré texty vSak, jako je napiiklad Codicele
Voronetean, Codicele Sturdzan ¢i Psaltirea Hurmuzachi, vykazuji pomérné vysoky stupen
vnitini koherence, tj. je v nich patrna snaha o dodrzeni urcité normy, dané patrné dialektem
v oblasti, z nizZ pochazeji. PO je vyjimecna tim, Ze je zna¢né vnitiné koherentni, avSak norma,
o jejiz dodrzovani se autofi piekladu snazi, neni normou platnou pro jeden region: jde o
normu postavenou na fonetickych a morfologickych jevech zna¢né riiznorodych, odrazejicich
dosavadni diachronni vyvoj jazyka i jeho riznorodost na synchronni ose (socialni, dialektické
rozdily). Na jazyku PO je tedy poprvé patrna snaha, kterou pak v Noul Testament de la
Balgrad (1648) plné rozvine Simion Stefan — snaha vytvofit jednotny jazyk, ktery by byl

srozumitelny pro viechny Rumuny'®.

IL. 2. 2. Jazykova Cast

Dukladny jazykovy rozbor kazdého doposud uvedeného dila piesahuje ramec této
diplomové prace, piesto se pokusime nabidnout alespont nékolik poznamek tykajicich se
piekladovych dél, u nichZ je jednoznacné, Ze pochdzeji z mad’arskych originali. Zakladem
pro tuto ¢ast bude jazykova studie, jez tvofi posledni kapitolu knihy Szegedi Gergely
énekeskonyve XVI. szazadbeli romdn forditasban. Protestans hatasok a hazai romdnsagra, o
niZ pojednavaji predchozi odstavce.

Dila, kterym se budeme vénovat, jsou tti: Molitvenic didkona Coresiho (1567-8), Palia

de la Orastie (1582) a Cartea de cdntece neboli Todoreskitv zlomek (1570). Tyto tfi tisky

1% GAFTON, Alexandru: op.cit., s. 413.
1% GAFTON, Alexandru: op.cit., s. 414-415.
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z Sestnactého stoleti spolu souvisi nejen prokazatelnym madarskym piivodem ptedlohy, ale
také oblasti, z niZ pochézeji. U vSech tii ukazuji narecni jevy na oblast Banatu, Hunedoary.
Cim se vyznaluje banatsko-hunedoarské nafedi, resp. jaké byly jeho znaky v dobé

vzniku d€l, o kterych je fec?
Z fonetického hlediska nachizime v textech z této oblasti nasledujici jevy'*:

1. alternace fonému a/d, pouziti fonému a misto a

2. uzivani uzavieného i misto stfedniho e

3. monoftongizace diftongu ea v e

4. alternace vokal e a i a jejich velarizovanych variant (&, 7), monoftongizace diftongu ea
va

alternace fonému v/u, pouziti fonému v misto u

monoftongizace diftongu 7i na i

*alternace fonéma #/i, pouziti fonému # misto i

*alternace fonému dz/z, pouziti fonému dz misto z

© %NS W

* alternace fonému g (dz)/z, pouziti fonému g~ misto Z (psano j)

10. mékké r " misto tvrdého r

(*Hvézdickou oznacené jevy jsou uvedeny také ve studii Stripszkého a Alexicse.)

. , 1,107
Viorica Pamfilova uvadi

, 7ze uvedené nafecni jevy predstavuji charakteristiku
banatsko-hunedoarského dialektu (jde o oblast severovychodniho Banatu, jizniho
Sedmihradska a jihovychodu kraje Crisana) a s vétSinou z nich se v Banatu a oblasti kolem
Hunedoary setkame v mluvené fedi i dnes.'” K uvedenym krajovym zvla§tnostem by bylo
potieba jesté pridat n€které dalsi, naptiklad alternaci s/§ (napf. deschis/deschis = ,,otevieny*),
n/m (frint/frimt = .,) aj., pro které viak v danych textech chybi priklady.'"”

Je tfteba poznamenat, ze mnohé z uvedenych fonetickych zvlastnosti nebyly specifické

pro kraj Banatu a Hunedoary; napfiklad uZeni vokalu e na i bylo v Sestnactém stoleti jevem

1% PAMFILOVA, Viorica: Contributii la studiul limbii din ,, Palia de la Ordstie*. In: Iorga Nicolae et al.: op.
cit., s. 77-87.

" PAMFILOVA, Viorica: op. cit., s. 87.

1% Je ovsem pravda, Ze studie V. Pamfilové pochazi z 80. let; dnes je pravdépodobné vlivem vétsi otevienosti
Rumunska a rumunstiny vici cizim vliviim nateci jest¢ mnohem vice polaceno.

19 Tbidem, s. 85.
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postihujicim celé Sedmihradsko, Banat i Moldavsko — a setkame se s nim v nékterych
sedmihradskych &i moldavskych textech jesté v devatenactém stoleti.''°

Doplime nyni kazdy =zpopsanych fonetickych jevi o nékolik piiklada
z pojedndvanych dé€l. V ptipad¢ knihy Palia de la Orastie (dale jen PO) pochdzeji ptiklady
z citované studie Vioriky Pamfilové, v ptipadé Molitvenicu (dale jen M) a Todoreskova
zlomku (dale jen FT — Fragmentul Todorescu) byly ptiklady (kromé téch oznacenych

hvézdickou) vybrany autorkou této diplomové prace piimo z danych textd. Kurzivou jsou

psana slova odrédzejici narecni znaky.

1. PO: barbati/barbati (= ,,muzi*), maslin/maslin (= ,,oliva®), célarii/calari (= calare =
,konmo*). V PO jde skutecné o alternaci, vyskytuji se tedy jak verze s nizkym a (coz
je krajové specifikum, které se v této dobé¢ teprve rozvijelo), tak verze se stredovym d.
Toto stfidani banatsko-hunedoarského nafeci s formami, které jsou dnes povazovany
za normu, je zfejmé¢ dano do zna¢né miry korektorskymi zasahy do textu tiskafem
z rodiny Coresill, ktera pochédzela z Munténie.

FT: Todoreskiv fragment je napséan latinkou bez pouziti diakritiky (s n¢kolika
vyjimkami), coz ¢ini zapis rumunského fonému @ znacné komplikovanym. Je proto
prakticky nemozné urcit, kde napsané a reflektuje skute¢nou vyslovnost a kde napsané
a ukazuje pouze na neschopnost zaznacit vyslovované a. Ptikladem budiz naptiklad
ptedlozka fara (= fard = ,,bez*") ¢i pfidavné jméno slovesné antarit (= intarit =
,»posileny*). Zvuk a je dale zaznamenavéan jako e (credentze = dnes. ,,credinta® =
,.vira®, tatel = tatal = ,,otec’, noue = noua = ,,nam*, ke = ca = ,,ze“, rew =rau =
,,Z10/z1y*) nebo jako e (iarce = iard = “opét*®), ptip. ae (panae = pana = ,,dokud, az
do®).

M: Zde Zadny piiklad tohoto nafe¢niho jevu nenachazime, barbat je psano v dnesni
podobé. Neni vSak vylouceno, Ze je to zplisobeno transkripei. V predmluvé

k pouzitému vydani''' nachazime udaj, Ze jde o , kritickou* &i ,,interpreta¢ni
transkripci — mtizeme tedy predpokladat, ze text byl vice upravovan. Zaroven je
zfejmé, ze do textu zasahoval munténsky tiskat Coresi.

2. PO: fecior/ficior (= ,,mladenec*’), oameni/oamini (= ,,lidé*), galbend/galbina (=

,»Zzluta®), bratele/bratile (= ,;ruce, paze®), venind/vinind (= prechodnik pFitomny od

"0 GHETIE, Ion: Istoria limbii romdne literare. Bucuresti: Editura stiintifica si enciclopedica, 1978, s. 77, 132.
" Coresi: Tdlcul evangheliilor si molitvenic romdnesc. Ed. critica de Vladimir Drimba, cu studiu introductiv de
Ion Ghetie. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1998, s. 25. ISBN 973-27-0627-9.
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3.

4.

slovesa ,,a veni“ =, pfichazet). Stejné€ jako v 1. jde o alternaci — u vSech uvedenych
ptikladi nachazime v dile obé verze daného slova.

FT: Pomérn¢ malo ptikladl: viselind (= veselind = dnes ,,veselindu-se* = pfechonik
pritomny od slovesa ,,a se veseli* = ,,veseliti se*), lesni (= lesne = ,,lehko*), dormi (=
doarme = spi). Foném i je zapisovan jako i (fot binele, odihnitz, lakui = tot binele,
odihniti, locui = ,,v§e dobré*, /zde:/ ,,odpocinete si, ,,bydlet*); zapis y znaci foném j
(domnuluy, nu y, noy, iey = Domnului, lui, nu-i, noi, ei = ,,Bohu/Boha“, ,,jemu/jeho*,
,heni“ /zkracend forma hovorového nu e/, ,,my*, ,,oni), poptipadé té¢z
polosamohlasku i na konci slova (/ukrury = lucruri = ,,véci®).

M: Vyskytuje se zde vinit, vinitu (= venit = pticeti minulé od slovea ,,ptijit*), vinifi (=
veniti = ,,pojd'te, ptijd’te®), jirtva (= jertfa = obét’); oameni je nékdy psano jako dnes,
Castéji se ale vyskytuje tvar oamini (= oameni = ,,1idé*), oaminilor (= oamenilor
/gen./).

PO: ave, voi pute (= avea, voi putea = ,,mit*, ,,budu moci*). Ptikladi je v textu
poskrovnu, nebot’ jde opét o pocatecni fazi rozvoje narecniho jevu, ktery je v této zoné
pozdéji velmi silny. V ptipadech jako je Ardel (= Ardeal = ,,Sedmihradsko‘) nebo
carte imparatilor (= cartea imparatilor =, kniha krali* ¢ili ,,Kralovska“) vsak jde o
grafickou alternaci bez fonologické platnosti: diftong ea byl sice zaznamenan jako e,
ale vyslovoval se ea. Rozlisit, kdy jde o pouhou grafickou alternaci a kdy jde o
skute¢ny zaznam vyslovnosti v daném regionu, je velmi obtizné.

FT: aftepte (= asteaptd = ,pockej), me (= mea =, moje* /f.sg./), allenis, allensigul (=
aleanis[i], alensigul = dnes “dugmani”/“vrajmasi” = “neptatelé”). Neni ovSem jisté,
zda skutecné ilustruji nafecni vyslovnost, nebo pouze tiskarovo zjednodusSeni.
Ptikladim z PO uvedenym V. Pamfilovou se podoba /3e putem uede (= sa putem vede
= sd putem vedea = ,,abychom mohli vidét* ).

M: Ptiklady nenachazime.

PO: Priklady, kdy se objevuji obé varianty: culeaserd/culeasara (= ptedminuly/minuly
Cas od slovesa ,,a culege* = ,,sbirat), seminte/saminte (= ,,seminka®), orase/orasa (=
»~meésta®), Petru/Patru (= ,,Petr®), pentru/pantru (= ,,pro*), adeveriturd/adevaraura (=
dnes adeverintd, adeverire = , pravost/potvrzeni), mergind/margind (= part. praes.
od slovesa ,,a merge* = ,,jit”) sinteti/sintefi (= ,,jste /2. os. pl.); priklady, kdy se
objevuje pouze narecni varianta: samandtura, sarafimi (= semanatura, serafimi =
»setba®, . serafini). Ob¢ varianty se objevuji také napt. u seard/sara. Proces

monoftongizace se zfejme stala inspiraci pro opacnou analogii vytvotfeny tvar seama
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(= ,,mnozstvi“, ,,pocet*) od etymologického sama. Na uvedenych ptikladech je vidét
neustéalenost jazyka, kde se n€které nafecni varianty pozdé¢ji prosazuji jako norma.
FT: Urcit, zda je zde patrnd velarizace vokal, je velmi tézké, nebot’ a 117 je Casto
zaznamenano jako e €isté z dlivodu chybéjici diakrtitiky. Pokud ale mizeme véfit
transkripci, slovo fzementze je ptepsano jako saminge (dnes. ,,seminte* = ,,seminka“,
zde ve smyslu ,,simé*, , lidské pokoleni*), predlozka den je ptepsana din (dnes. ,,din“
=,,2%), coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze i tento text reflektuje dany narecni jev.
Monoftongizaci ea na a mizeme ilustrovat ¢etnymi ptiklady: deminatza (= dimineata
= ,rano*), sara (= seara = ,,veCer*), plake tz /domnezeu urekile tale/ (= pleaca-ti
/Dumnezeu urechile tale/ = ,,nakloi, /Pane, ucha svého/*), def3lage (= dezleaga =
/zde:/ ,,odpust™), derapte (= dreaptd = ,,prava*), lucratze (= lucreaza = /zde:/ ,,Cini*),
en alam (= in alean = ,,proti), [2e ddéuérafze (= sa adevereaza = /zde:/ ,,at’ utvrdi),
J3e felofzaf3ske (= sa foloseascad = ,,at’ pouzije*) a mnohé dalsi konjunktivy.

M: doispradzeace (= doisprezece = ,,dvanact®). Monoftongizaci nepozorujeme;
,seard (= ,,veCer”) je psano seard.

5. PO:V tomto dile se vyskytuje jediny ptiklad: dziva (= ziua = ,,den*), podle V.
Pamfilové viak neodrazi skute¢nou vyslovnost, transkribovala jej proto jako dzuua'’’.
Autorka studie vSak dava na védomi, Ze vyslovnost fonému u jako v je v regionu
Banatu a Hunedoary doloZena — PO tedy pouze tento regionalismus nezaznamenava,
pravdépodobné opét kvili zasahu korektort.

FT: Gy. Alexics ve své¢ studii fikd, ze bilabidlni u je v Todoreskové zlomku
zapisovano bud’ jako v nebo jako u'"*. Slovo vorce (vyslovovano [uor'ce]) by se dnes
psalo ,,orice” (= ,,cokoli®). Priklad, kde je foném u zapsan grafémem v, zde vSak
mnoho nenajdeme. Pravidlem je naopak zapis fonému v pomoci grafému u, coz je
vSak zfejmé pouze otazka tisku.

M: Ptiklad nenachazime. Ziua (= ,,den*) je zaznamenano jako zioa (nebo téz dzua),
coz je opé&t zalezitost historické lingvistiky, pravdépodobné tento zapis souvisi s tvary
jako je douo (= doud = dva/dv¢), nouo (= noud = ndm), sa /luom (= sd ludam =
konjunktiv od slovesa ,,vzit /si/*).

6. PO: Opét se setkavame s alternaci, najdeme tvary cine 1 ,,ciine* (= pes), pine 1 ,,pline*

(= chléb), mine i,,miine* (= zitra). Tvary s 7 vice zachovavaji etymologicky ptivod

"2 PAMFILOVA, Viorica: op. cit., s. 83.
'3 ALEXICS, Gyérgy; SZTRIPSZKY, Hiador: Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli romdn
forditasban. Protestans hatasok a hazai romansagra. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1911, s. 221.
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slova z latiny. V. Pamfilova uvadi''*, Ze v pozdgjsich textech se zpravidla setkdvame

s nediftongizovanym 7, stejné¢ jako v oblasti Banatu a Hunedoary dnes, resp. v dob¢
vydani studie. Tvary s 1i se tedy v textu PO evidentné vyskytuji zdsahem munténskych
tiskarti.

FT: Nenachazime ani jeden piiklad.

M: Nalézadme napft. tvar manilor tale (= dnes ,,mainilor tale* = , tvych rukou®),
pdne/panei (dnes ,,paine‘/“painii“ = ,,chléb*/,,chleba®, gen.), ale téz ,,painea* (=
chléb).

7. PO: Alternace cuiele/cunele (= ,hiebiky*), intliu/intiniu (= ,,prvni®), pustie/pustine
(dnes ,,pustiu“ = ,,poust™, ,,pustina“).

FT: naptiklad enkunacy (= incun ati = incuiati = ,,zamknéte).
M: napt. viin“a (konjunktiv od slovesa ,,a veni =, piijit*).

8. PO: napt. auzi/audzi (= ,,slysis*/,,slys“/“slyset®), zi/dzi (= ,,den*), zidi/dzidi (=
,,stavet“/“postavit), viezure/viedzure (= ,,jezevec™). Opét se vyskytuji obé varianty,
n¢kdy 1 v rdmci jedné strany textu. Zajimaveé je, ze zde autoii piekladu obcas pouzili
tvar se dz i tam, kde nemélo diivod se objevit, napt. dedzlega (= dezlega = ,,rozvézat*,
,prominout®), grodzave (= grozave = hrozné).

FT: napt. dzi, lucreadza (= lucreaza = /zde:/ ,,Cini*), vedzi (= vezi = ,,vidi§*),
slobodzeste (= slobozeste = ,,vysvobozuje®), ale téz slobozi (= vysvobod’). Domnezeu
(dnes ,,Dumnezeu‘ = ,,Bih*) je vSak psano diisledné se z, zatimco v PO nachazime jak
tvar Domnezeu, tak Domnedzeu.

M: Alexics tvrdi'"°, Ze v Molitvenicu tento jev nenajdeme. Toto tvrzeni je daleko od
pravdy; nachazime zde pomérné velké mnozstvi ptikladti: Dumnedzeu, dzau (= zau =
Lopravdu®, ,,véru®), dzise/au dzis/dzica (= zise, au zis, zica /dnes ,,zice/ = ,,fekl*,
»rekli, ,fika*) nebo vyse zminéné doispradzeace (= doisprezece = ,,dvanact®).

9. PO: AZ na nékolik vyjimek, kde opét dochazi k alternaci dvou tvarii (ag ‘utor/ajutor =
,pomoc*; g udecaljudeca = ,,soudit”; g iunghia/junghia =, bodnout®, ,,pichat*) jsou
vétSinou pouzity tvary s nafe¢nim g” [dZ], napt.: g os (= jos = ,,doli*), ag iunge (=
ajunge = ,,staci), giudet (= judet = ,,zupa*), g iumatate (= jumatate = , polovina“),
impreg iur (= imprejur = ,,0kolo®).

FT: Napt.: ag utor, g udecata (= ,,soudis*, psano gczudekata).

"4 PAMFILOVA, Viorica: op. cit., s. 83.
15 ALEXICS, Gyérgy; SZTRIPSZKY, Hiador: op.cit., s. 225.
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M: Nalézame jak nafecni verze: impregiurul (= imprejurul = imprejur =, kolem®),
gioc (= joc = hra), agiutoriu (= ajutorul = ,,pomoc*), tak verze odpovidajici dnesni
norme: ajutoriul.

10. PO: S alternaci tvrdé vyslovnosti  a me¢kké vyslovnosti 7 se setkdvame pouze u
n¢kolika slov: ajutor/ajutoriu (= pomoc), plugar/plugariu (= ,,rolnik*, ,,0orac*),
oltar/oltariu (= ,,0ltar*), cerului (gen.)/ceriu (= ,,nebe*, ,,nebesa*). Jinak je preferovana
krajova varianta s mekkym r’, napt. cuptoriu (= cuptor = ,,pec”, ,,trouba‘), domnitoriu
(= domnitor = ,,vladce®), graitoriu (= graitor = /zde:/ ,,ptimluvce®), pacurariu (=
pacurar = ,,pastyt ovci‘), vinatoriu (= vinator = ,,lovec®).

FT: Priklady mekkeé vyslovnosti 7 nenachdzime. ,,Pomoc* (ag utor, ag utoru) je pséna
s tvrdym 7, stejné tak ,,ispasitor, ,,slobozitor®, ,,graitor", ,invatator®, ,,veselitor a;.
M: Napt. loan Botezatoriul (= loan Botezatorul = Jan Kititel), cuptoriu, ajutoriul,

ceriu, ale téz ceri. Pfednost je ddvana krajovym variantdm.

K uvedenému seznamu by bylo tieba pfidat jesté palatalizaci alveolar; zde se vSak
rozchéazi realita mluveného jazyka a moznosti jeho psané¢ho zdznamu. Je zcela jisté, Ze
v oblasti, o niz mluvime, byly zubodasnové hlasky ¢, d, n vyslovovany na tvrdém patie (¢, d’,
n"), cyrilice vSak neumoznovala tuto skute¢nost zaznamenat v pismu. Ojedinélé ptipady, kdy
byla vyslovnost v pismu zaznamendna, jsou texty psané latinkou, jako je Agyagfalviho
rukopis (kopie zpévniku, z né&jz pochazi Todoreskirv zlomek). Zde nachazime tvary jako

116

tsenye (= cine = ,.kdo*) . Tento text vSak pochazi jiz ze sedmnactého stoleti, v Todoreskove

zlomku samotném se palatalizovanymi alveolarami nesetkame.

Doposud jsme se vénovali nafecnim jeviim typickym pro oblast Bandtu a Hunedoary,
zniz pochéazeji vSechny tfi probirané texty. Kromé oblasti ptivodu spojuje Molitvenic,
Todoreskitv zlomek a rumunskojazyCny Stary zdkon (Palia de la Orastie) také pieklad
z madarskojazycnych originall, resp. prekladi Bible. VSechna tii dila tedy vykazuji vyrazny
z fonetickych zvlastnosti typickych pro banatsko-hunedoarské nafeci, je tézko zodpovéditelna
otazka. Jediny pfipad, kdy se je vliv mad’arStiny lépe prokazatelny, je posledné¢ zminéna
palatalizace dental, kterd vSak neni v textech graficky reflektovana. Ani zde ovSem neni

situace jednoznacna. Existuji jazykovédci (napt. Alexandru Rosetti), ktefi se domnivaji, ze

1 GHETIE, Ion: op. cit., s. 80.
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mékka vyslovnost hlasek ¢, d, n byla rumunskymi mluv¢imi ptejata ptimo od sedmihradského
mad’arského obyvatelstva. Emil Petrovici vSak tvrdi, Ze mékceni téchto hlasek pochazi
puvodné od slovanskych obyvatel na rumunském uzemi; v pocate¢nich fazich byla mira
palatalizace zfejm&é mnohem mensi a jednoznacné se projevila az pii zintenzivnéni stykt
s mad’arskym obyvatelstvem'"”.

Vlivu mad’ar$tiny lze podle Ioana Patrute pficitat také monoftongizaci diftongu oa na
zaviené ¢ (napf. coasd /= ,.kosa“/ > cgsa). Tento jev pozorujeme ze zkoumanych tii dél pouze
v Todoreskové zlomku, avSak pouze v netranskribovaném textu. Nachazime zde slova jako
tota, tote, morte, domne, dormi, kterd jsou transkribovana jako ,toata“ (= ,.cela”), ,toate” (=
,vSechny*), ,,moarte* (= ,,smrt“), ,,doamne* (= Pane), ,,doarme* (= ,,spi“). Vzhledem k tomu,
ze v transkripci jsou upravovany i tvary jako muritu (transkribovano ,murit” /= pficesti

. , . s ’ v se v Y cvr ’ 118
minulé od ,,a muri“ = ,zemfit*/), které vSak zcela jist¢ odrazeji tehdejsi vyslovnost

, Je
velmi dobfe mozné, Ze nediftongizované tvary vtextu jsou skutecné ptiklady vlivu

mad’ar§tiny na rumunstinu, o kterém mluvi I. Patrut.

Mad’arska ptedloha texti o sobé dava védét i na morfologické wrovni. V PO
narazime na piipady, kdy je v rumunském textu zachovana mad’arska akuzativni koncovka —¢
(ptipadné se spojovacim vokéalem —at/-ot/-et/-6t a nékdy téZ s latinizujicim / na konci). Tato
zvlastnost se tyka vlastnich jmen a toponym, u nichZz ptekladatelé pravdépodobné nékdy
neméli moznost dohledat si jejich pfesné znéni a gramatické chovani a proto uniklo jejich
pozornosti, e ono —t zna¢i akuzativ daného jména/ndzvu. Jako piiklady mizeme uvést''”
tvary toponym Irth od jména Ir, Calahaot (< Calah), Rasant (< Ressen) ¢i tvary vlastnich
jmen Ananimot (<Ananim — [asi jde o jméno Anamin, pozn. aut.]), Leabimot (<Leabim /=
Laabim/), Ludimot (<Ludim). Zajimav¢ je, ze v PO nachézime i opa¢nou chybu zptsobenou
zfejmé snahou se pravé témto omylim vyhnout: Saul/ de Rehovo (< Saul de Rehobot;

alternace b-v). V Molitvenicu ani v Todoreskové zlomku tyto stopy madarského akuzativu

nenalézéme, coz se da lehko vysvétlit rozsahem a obsahem téchto texti.

Z hlediska lexika se opét budeme vénovat slovni zasob¢ piejaté z mad’arStiny, nebot’

z tohoto jazyka pochazeji vSechny tfi preklady. Pfedem vSak miiZeme poznamenat, ze dila

"7 PATRUT, loan: Influente maghiare in limba romdnd. Studii si cercetari lingvistice, tomul IV, 1953.
Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1953, s. 211 —212.

18 Vyskytuji se i v transkripci textu PO a Molitvenicu, o tomto jevu viz GHETIE, Ion: op.cit., s.79.

"9 PAMFILOVA, Viorica: op. cit., s. 118.
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pfirozené vykazuji také znacné mnoZzstvi cizich slov slovanského ptvodu, coZ souvisi
pfedevS§im suzivanim cirkevni slovan$tiny v sakralnich textech z rumunského prostiedi.
V biblickych piekladech dale nalézame slova feckého, hebrejského a latinského pivodu (napf.
,,fil mesearnic mie* /M/ z latinského ,,miserere mei). Dalsi zajimavosti na lexikalni urovni je
latinizujici tendence u slov, pro kterd existovaly bézn¢ uzivané rumunské ekvivalenty. Tak
najdeme napft. v Todoreskové zlomku slova jako hommu (= omul = ,¢loveék®), bona (= buna =
,dobrd®), v PO a v Molitvenicu je pouzivano slovo prima misto dneSniho ,intdi/a“ (=
Lprvni)'?’. Domnivame se, Ze ktémto piikladdm miZeme piitadit téz tvar
Domnezeu/Domnedzeu (pouzivano ve FT, PO /alternace s ,,Dumnezeu‘/) misto dne$niho
,2Dumnezeu“ (= ,,Bith“). Tyto tvary, poukazujici na etymologicky piivod danych slov, mohly
byt pouzity z divodl pietniho pfistupu k textu ¢i snahy zachovat archaizujici biblicky jazyk,
neni vSak ani vylouceno, ze — v piipadé Todoreskova zlomku — chtél pfekladatel vystavovat
na odiv svoji vzdélanost. Za povsimnuti stoji také, Ze je v predmluvé poprvé pouZito oznaceni
romdan (= ,,Rumun®) misto rumadn (nalézame vSak ob¢ verze), ¢imz je patrné naznaceno, Ze si
piekladatelé byli védomi fimského ptivodu svého naroda.

PO se oproti ostatnim textim vyznacuje velmi vysokym procentem slov latinského
pivodu (83,74% v obecné slovni zasobé /“vocabularul general®/ a 64,28% v zakladni slovni

z4sobé /“vocabularul fundamental*/)"?'.

Vyjmenovavat vSechna slova ptejatd z madarStiny by znamenalo podat velmi obsahly
seznam, ktery si ¢tenafi mohou dohledat napiiklad ve studii A. Gaftona k PO. Podle Gaftona

nachazime v celém dile celkem 75 lexikalnich jednotek pievzatych z prvnich dvou knih

122

(Genesis, Exodus) Pentateuchu Géspara Heltaiho “°. Viorica Pamfilova uvadi coby celkovy

pocet lexikalnich prvkti mad’arského ptivodu v PO ¢islo 92, coz predstavuje 4,59% slovni

123

zasoby textu . U Todoreskova zlomku ani u Molitvenicu nema autorka této diplomové prace

ptistup k informacim do této miry detailnim; niZe uvedeny seznam je proto zaloZen pravé na

studii A. Gaftona a doplnén o slova nalezena pii vlastnim studiu textl ¢i z kratkého seznamu,

4

ktery poskytuje Gy. Alexics'**. Obsahuje viak pouze ty vypujcky z madaritiny, které

vvvvvv

dél, nebo proto, Ze piedstavuji obecnéj$i pojem (nikoli jen nazev vahy/miry ¢i jiného

120 ALEXICS, Gyoérgy; SZTRIPSZKY, Hiador: op. cit., s. 226.

2l PAMFILOVA, Viorica: op.cit., s. 108.

122 GAFTON, Alexandru: Palia de la Orastie. Vol. II: Studii. lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza“,
2007, s. 383 - 390. ISBN 978-973-703-182-2.

2 PAMFILOVA, Viorica: op.cit., s. 107.

12 ALEXICS, Gyérgy; SZTRIPSZKY, Hiador: op.cit., s. 228.
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historicky/regionalné¢ podminéného prvku), nebo proto, Ze se staly soucasti narodniho jazyka
(tato slova jsou v seznamu podtrzena).

Pozn.: Pokud neni u mad’arského slova uveden vyznam, shoduje se s vyznamem slova
rumunského. U mad’arskych sloves je uveden slovnikovy tvar, tj. tfeti osoba jednotného ¢isla,
nikoli ,,infinitiv*, jehoz ekvivalent koncici pfiponou —ni je v madar§tiné povazovan za

podstatné jméno slovesné.

e alean [PO, M] (ve vyrazu ,,in alean® = ,,proti*, napft. ,,zhtesil proti Bohu*, dnesni
vyznam slova: zdrmutek, zal); alenes [PO] / aleanis [PO, M] / alenis [FT](= nepfitel);
alensig [FT] / alensigura [M] < ellen (= proti), ellenség (= nepratel¢)

¢ a aldui [PO] (= /po/zehnat) < ald

e a(se) amistui [PO] (= znicit /se/, stravit /oheii/; dnes a mistui = travit /pouze o jidle/) <
emészt (= /s/travit, szirat)

e Dbaratas [PO] (= ptitel) < barat (= pritel; mnich)

e basau [PO] (= hnév, vztek, nendvist, pomsta) < bosszu (tentyZ vyznam, /dnes jen
,pomsta‘“/)

e Dbeseada [PO] (= rozmluva, rozhovor, hovor, slovo, ptikazani) < beszéd (= mluva, fec,
projev) (< jihoslovanské ,beséda‘)

o beteag [PO, M] / betesug [M] (= nemocny, churavy / nemoc) < beteg / betegség

e a bintetui [PO, M] (= /po/trestat) < biintet

e bir [PO] (= Zold, poplatek, dan) < bér (salar, mzda; dnes téz “najem”)

e abirui [PO, M] / biruitura [PO] / biruitoriu [M] (= pfemoci, vladnout / vlada, moc /

odolny) < bir (ovladat, mit, vlastnit; dnes spise ,,unést, zvladat*)

e abizui [PO] (= spoléhat se, divetovat) < biz(ik) (davetovat, vetit)

¢ Dbuduslau / a buduslui [PO] (= tuldk, bézenec / bloudit, toulat se) < bujdos6 / bujdos(ik)
(= bézenec / ukryvat se /pted pronasledovanim/)

e bumb [PO] (knoflik) < gomb

e a celui [PO] (= podvést/podvadét, klamat) < csal

e chelciug [PO] (dnes ,,cheltuiald*) / a cheltui (= strava, provize, potrava na cestu; dnes

,natrata® / utratit ) < koltség / kolt (= cestovni vydaje; dnes také obecné “vyda;j”,
“néklad” / utratit)
e chizeas (= rucitel) < kezes

e chin [PO, FT]/ chinui [M] (= trapeni, muka, muceni) < kin
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chip [PO, M] (= obraz, tvat, socha) < kép (obraz, podoba, /dnes hovor./ oblicej)

a fagadui [PO, FT, M] (= slibit, dat slovo) / fagaduirea [M], fagaduita [M] (= slib) <
fogad (dnes: pfijmout, uvitat, slibit, vsadit se)

fe(a)liu(l) [PO], fel [FT] (= typ, druh; dnes fel/ul/) < ...féle (na zptsob..., uréitého
druhu /ptid.jm./)

gheman [PO] (= diamant) < gyémant

hasna [PO, M] (= uzitek, vyhoda) < haszon, 3. os. pfivl., resp. ¢esky genitiv: ,,haszna“

hiclensug [PO], hiclesug [M] / hitlean [M, FT], hiclean [M]; dnes ,,viclean*/ a hicleni

[PO]J; (= zrada, podvod / zly - ,,zbav nds od zlého*, zradny / zradit, podvést, vzbouftit
se) < hitlenség, hiitlenség / hitlen, hiitlen / hitlen, hiitlen (= nevéra, zrada / nevérny)
hotar [PO, M] (= hranice, okraj) < hatar

hotnogiu / dnes hotnog (zast.)/ (= vojensky velitel; dnes ,,setnik*) < hadnagy (=
porucik)

ilis [PO] (= desatek z obili) < €lés (provize, jidlo na cestu)

a ingadui [PO] (= vyslechnout; povolit, dat svoleni /dnes jen druhy vyznam) /
neingdduiturd [M] (= neposlusnost) < enged

a lacui (dnes ,,a locui®) [PO, FT, M] / lacuita / lacuitoriu (dnes ,,Jocuitor) (= bydlet,
bydlet spole¢né v manzelstvi / bydlisté; pobyt / mistni, domorodec /dnes ,,obyvatel*/)
< lak(ik) (= bydlet, piebyvat)

a (se) legana [PO, M] (= hybat se; dnes ,,houpat se*, , kyvat se*) < leng (= kmitat se,
mihat se, houpat se)

marha (= jméni, bohatstvi, pfedmét /zlaty ¢i stiibrny/ ; dnes ,,marfa* = zboZzi) < marha
(= jméni, bohatstvi; dnes ,,hovézi dobytek, skot™)

a (se) mantui [PO] / a mantui; mantuitorul [M, FT] (= zachranit /se/, vysvobodit /se/,

spasit /se/; spasitel) < ment (= zachranit; ospravedlnit)

mester [PO, M, FT] (= mistr; femeslnik) < mester (< ném. Meister)

mohorit / a (se) mohori [PO] (= tmavocerveny, tmavy / ztmavit (se), zesmutnét) <
mohar, muhar (= bér)

munca [M] (= prace) < munka (< slov. muka)

a murgui [PO] (= protestovat, mrucet, reptat) < morog

nemzet [FT] (= narod) < nemzet

oca [PO, M] (= pfi€ina, diivod) < ok

oras [PO] (= mésto) < varos
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pilda [PO] (= ptiklad) < példa

pard [PO] (= zaloba, obvinéni) < per (= spor)

e ruda [PO] (= ty¢, bidlo, o)) <rad

e sama (dnes ,,seama‘) [PO] (= mnozstvi, pocet; dnes té€Z ,,druh*) < szam (= ¢islice,
Cislo, pocet)

o salas / salasui [PO] (= zastavka, oddych; kratkodoby pobyt; ptibytek / pobyt; bydlet) <
szallas / szallasol (= ubytovani; ptibytek, ptistfesek / ubytovat)

e sir(iu) [PO] (= néstroj) < szer

e asucui [PO] (= mit ve zvyku) < szok(ik)

e sireag [PO] (= zastup; armada, vojsko; tdbor) < sereg

e span [PO] (= spravce, dozorce, intendant) < span, ispan

e tar [PO, FT]/ taroasa [PO, M] (bfemeno, néklad / obtézkana, t€hotnd) < tar (dnes
,teher®)

e atagadui [PO] (= popfit, popirat) < tagad

e tarnat [PO] (= vyvySené zaprazi) < torndc (= zéprazi; ochoz, ambit)

e urias [PO] (= obrovsky) < 6rids (= obr; obii)

e uric [PO] (= listina, dédicky list) < 6rok (= vécny)

e varmigie [PO] (= zupa) < virmegye

Nedisponujeme bohuzel dostatecnym mnozstvim informaci na to, aby bylo mozno
urcit, kterd slova mad’arského pivodu jsou v reformacnich textech pouzita vilbec poprvé.
Diky studii Lajose Tamase'> Ize poukézat alespon na néktera, ta jsou v seznamu oznalena
kurzivou. Jisté je jich v§ak mnohem vice, zvlasté to plati u specificky biblické terminologie.
Zaroven muzeme fici, Ze slova dnes Siroce uzivana jako napft. oras, a locui, a cheltui se do
rumunského jazyka podle L. Tamdase dostala jiz v 15. stoleti, v dob¢é sedmihradského

reformacniho rozmachu tedy byla jiz zdomacnéla.

Jak na arovni lexika, tak na Grovni vétné jsou vSechna tfi prekladovéa dila bohatd na

sémantické kalky.

123 TAMAS, Lajos: A magyar eredetii romdn kélcsonszavak miivelédéstorténeti értékelése (Kulturné-historicky
vyznam rumunskych prejatych slov madarského piivodu). In: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet évkonyve — 1942.
Kolozsvar (Kluz): Minerva irodalmi és Nyomdai Miintézet R.T., 1943.
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Na lexikalni urovni uvedeme nékolik ptikladi z Palia de la Orastie ptevzatych
z citované studie V. Pamfilové. Slovo bundatate (= dnes ,laskavost®”, ,,dobrotivost®, ,,dobry
skutek*) ma v PO vyznam ,,dobytek®, ,zvifata® — vzniklo otrockym ptekladem slozek v
madarském slové joszag (= ,,dobytek”, zast. téz ,,jméni®); jo = ,,dobry*. Sloveso a cadea (=
padat) se v PO vyskytlo s vyznamem ,,stat se podle mad'. ,.esik” (= ,,padat®, hovorové ,,stat
se®). Z dalsich sémantickych kalkii jmenujme a sosi (= dorazit, pfijet), které zde ma vyznam
,»stat se /necim/“, ramasita (= dnes ,,zbytek®, ,,ostatek*, ,,zlistatek*; zde ,,dédic®, ,,naslednik*),
a suferi (= dnes ,trapit se*; zde ,,obsahovat®), a sti (= dnes ,,védét”; zde ,,moci*), mereu (=
dnes ,,vzdy“, ,,stale; zde ,,cely*).

Neméné zajimavé jsou jazykové kalky na syntaktické urovni, kde jsou rumunska
slovesa Casto spojovéna s piedlozkami zptisobem, ktery je jazyku zcela cizi — je to dusledek
prekladani mad’arskych odlucovacich ptedpon. Piikladd je hojné mnozstvi. Ve frazi ,radica
[= ridica] sus cuvantul (FT) ¢,,vyzdvihuje své slova®) je pfelozena madarskd odlucovaci
ptedpona ,,fel“, kterd tvoti soucast slovesa, do Cestiny by se vétSinou piekladala piedponou
,»Vy-“, v rumuns$ting¢ by se méla z ptekladu vynechat. Stejné je tomu v piipadé ,fagaduiaste
launtru* (M) (= doslova ,,pfijmi dovniti*‘), coz je pieklad mad’arského ,,fogadd be* (imperativ
od slovesa ,befogad s vyznamem ,,pfijmout /k sobé do domu/*), nebo ,pogori gios la
Eghipetu* (= ,,sestoupil doli do Egypta®), ,.au esitu [iesit] afara*“ (= ,,vysli ven*; pouzivano
v mluveném jazyce i dnes, ale v rumunstiné jde o pleonasmus), ,,stringe launtru hasna lui* (=
doslova ,,sesbirej dohromady jeho uzitek®, z mad’. ,,gytijtsd be a hasznat™).

V Molitvenicu se setkame s vymluvnymi ukazkami Spatného pouziti slovesnych
vazeb. Kalky vznikly pfi prekladu madarského modélniho slovesa kell (= je potfeba), u
které¢ho se v mad’arstiné podmét vyjadiuje tietim padem, coz dalo v rumunském piekladu
fraze jako napft. ,.,cum trebuiaste popiloru a boteza prunculu‘ (= ,;jak je knézim potieba kitit
dité*). Spravnd verze by (v dne$nim jazyce) znéla ,,cum trebuie popii sd boteze copilul®,
,knézi* ziistavaji v prvnim padé. Obdobné ptipady jsou fraze ,,ce trebuiaste loru sa faca* (=
,CO je jim potieba délat™), ,trebuiaste sa se boteze oameniloru (= ,lidem je potieba se
pokitit™). V Palii miZeme sledovat doslovny pfeklad mad’arského vyjadfovani slovesa ,,mit®,
které by v ¢estiné misto ,,on ma (auto)* znélo ,,jemu je (auto)*“. Po tomto vzoru: ,,Acestora era
cu Avraam legatura® (= ,,t€émto byla s Abrahamem piizei*).

Slovosled je dalsi oblasti, jez ¢asto prozrazuje silnou vazanost na jazyk textu piedlohy.
Nasledujici ¢asti vét z PO maji slovosled evidentné ptevzaty z madarstiny: ,,Lui lafetu ficiorii

acestea sintu: (...)* (= ,,Jafetovi synové tito jsou*), ,,cine varsa sange de om, aceluia sangele
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prinu omul sa se vearse* (= ,kdo proléva krev Clovéka, toho krev at’ je prolita®). FT:
,luturora au scris lasat* (= ,,vSem napsano nechal®, misto ,,a(u) lasat scris®).

Jmenujme jesté nékolik zajimavych ptikladl otrockého piekladu z mad’arStiny: ,,cum
ieste deschisu® [FT] (= doslova ,,jak je otevieno®; vyznam: ,,jak je znamo*), ,.fara doua* [FT]
(= dosl. ,,bez dvou*; vyznam: ,,nepochybn¢* /dnes ,fard indoiald*/), ,sta-voiu basau‘ (=

doslova ,,budu stat pomstu*; vyznam: ,,budu se mstit®).

Molitvenic, Todoreskiiv zZlomek a Palia de la Orastie vykazuji z jazykového hlediska
mnoho dalSich spolecnych znakt. Ty vSak jiz patii spiSe do oblasti historické lingvistiky,
netykaji se pouze textll zjedné oblasti ¢i pielozenych z jednoho jazyka. Jako piiklady
miZeme uvést ¢asté uzivani fonému e na misté dnesniho i (ceti, pren, den, impenge, cuvente =
citi, prin, din, impinge, cuvinte = ,¢ist, ,skrz*, ,z“ ,tlacit”, ,slova®), diftongizované e
(vreamea, creade, putearea = vremea, crede, puterea = ,,Cas/pocCasi®, ,véfit“, ,moc/sila®),

vkladani likvidy » v akuzativni pfedloZce ,,pe‘: pre a dalsi.

Co se prekladu tyce, jednoznacn€ nejvice je madarskym origindlem ovlivnén
Todasiho zpévnik (Todoreskiiv zlomek) z roku 1570, naopak o zivy, ¢tivy rumunsky jazyk se
snazi ptekladatelé prvnich dvou knih Starého zékona (Palia de la Orastie, 1582). Zde je
patrna snaha psat jazykem pfistupnym pokud mozno vSem ctenafim (odstranovani
dialektickych prvkil). V této snaze budovat jazykovou normu spole¢nou pro v§echny Rumuny
ptedjima Palia de la Orastie zdmér, o kterém mluvi metropolita Simion S$tefan v predmluvé
k Novému zdkonu vydanému v Alb¢ Iulii roku 1648 (Noul Testament de la Balgrad); tomuto

dilu se Palia blizi 1 vysokou kvalitou piekladu.
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I1I. DRUHA ETAPA REFORMACE V SEDMIHRADSKU

Reformacni literatura druhé faze reformace mezi Sedmihradskymi Rumuny do znac¢né
miry téZi z ,reformac¢niho kvasu®“ prvniho obdobi. Zisadni obohaceni pfichdzi v oblasti
biblick¢ho piekladu: Novy Zdkon z Alby Iulie (Noul Testament de la Balgrad, 1648)
pfedstavuje jeden z nejkvalitnéjSich rumunskych biblickych prekladl, velmi cenné jsou dvé
pfedmluvy, které pieklad obsahuje.

Druhéd etapa je mimofadné zajimava z hlediska politického a z hlediska interakce
pravoslavi a reformace. Proto se budeme niZze vénovat dilu s ndzvem Raspunsul impotriva
Catihismului Calvinesc (Odpoved’ na kalvinisticky katechismus) moldavského metropolity
Varlaama, autora ndbozenské literatury, jez se svymi kvalitami ocita jiz na pomezi beletrie.

Nejprve vSak nabizime pohled Nicolae Cartojana na toto obdobi, tak, jak jej predstavil

v kapitole ,,Cultura in Transilvania® svych Déjin staré rumunské literatury.

III. 1. Nicolae Cartojan: Istoria literaturii roméne vechi

n . . 126
Cultura in Transilvania

Sedmihradsko sedmnactého stoleti je pro rumunské obyvatelstvo poznamenano
nepopiratelnou snahou madarské reformované cirkve o Sifeni svych veérouénych principil i
spravni moci mezi pfisluSniky sedmihradského pravoslavi. Cartojan tuto cCinnost
kalvinistickych Madarii oznaCuje nejen za propagandu, ale také za pokus o pretrzeni
odvékych vazeb mezi Rumuny za karpatskym obloukem a uvnitf.

V tomto duchu vyklada také dopis patriarchy Lukarise kniZeti Gaboru Bethlenovi, viz
niZe.

Pribéh prosazovani kalvinizaéniho programu se u Cartojana nelisi od popisu, ktery

nabizi kapitola I. 2. 1. b) v podani Any Dumitranové.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole II. 2. 1. 2., propagace kalvinistickych dogmat si
vyzadovala tisk knih pismem, které bylo vlastni rumunskému lidu — cyrilice. Proto je
z Valasska do Alby Iulie povolan tiskatsky mistr Dobre, jehoz tiskafské ¢innost po¢ina rokem

1639.

126 CARTOJAN, Nicolae: Istoria literaturii romane vechi. Bucuresti: Editura Minerva, 1980, s. 180 — 189.
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Pteklad kazdodennich modliteb do rumunstiny patfil k disledkiim podminek, které
Geleji kladl kandidatim na post metropolity v Albé Iulii. Tak je vroce 1639 vytiSténa
modlitebni knizka, kterd obsahovala Paraclisul Precistei (,,Kapli Precisté, €ili ranni a
veCerni modlitby, jezZ v této podobé nadale kolovaly prakticky ve vSech sedmihradskych
liturgickych knihach), Desatero pfikdzani v podobé pievzaté z Palia de la Orastie, dale
velikono¢ni kalendai (Pascalie), podle néjz se urCovalo, na kdy v daném roce piipadnou
Velikono¢ni svatky, a dvé knihy lidového Cteni, Trepetnicul a Gromovnicul, s jejichz pomoci
bylo mozno piedpovidat lidské osudy i jarni vysledek setby na polich. Je vidét, ze
protestantskd dogmatika je sice do knihy Ccastecné zapracovédna, ale v podstaté jde o
modlitebni knizku — talisman s lidovymi povérami, které jsou z hlediska kalvinské vérouky
naprosto nepfijatelné. Geleji si v tomto duchu stézuje knizeti — podminky jim diktované byly
dodrZeny jen z¢asti.

Aby bylo moZno provozovat bohosluzby v ndrodnim jazyce, bylo zapotiebi téz
homiletické literatury: jako kniha kazani poslouzilo Coresiho evangelium s vykladem,
Evanghelie cu invatatura neboli Cazania Il z roku 1581. Pfedmluvou toto nové vydani (1641)
opatfil metropolita Ghenadie a zaroveil i po jeho nahlé smrti nastoupivsi metropolita Iorest.
ProtoZze jde v plvodni Coresiho verzi o pieklad z cirkevnéslovanského originalu, text
neobsahuje nic, co by odporovalo pravoslavné dogmatice. Prekvapivé ovSem je, ze v dobé
tisku z Coresiho origindlu schazelo znacné mnozstvi stran — zdd se vSak, ze ani text
postradajici v disledku téchto defektd smysl nikoho nerusil.

Vrcholnym dilem obdobi kalvinistické dominance se stal Catehismul neboli onen
povéstny kalvinsky katechismus, ktery vzbudil nejvétsi vinu nelibosti u pravoslavného kléru,
jejimz nejslavnéjSim literarnim projevem je polemika moldavského metropolity Varlaama,
Raspnusul impotriva catihismului calvinesc (1645). Kdy byl katechismus vyti$tén neni jisté,
nedochoval se ani jeden exemplaf - avSak datum, jeZ uvadi Varlaam ve své Odpovédi, je
1640. Jediné¢ z Varlaamovy polemiky si tedy mohou badatel¢é udélat predstavu o
pravdépodobném obsahu dila. Nazev katechismu sice uvadél, ze bylo dilo pofizeno jako
pieklad z cirkevnéslovanského originalu; byla to ale zdmérnd mystifikace, bez niz by kniha
pravdépodobné vilibec nespatfila svétlo svéta. Také velmi kratkd doba tisku (20 dni) i
skutecnost, ze byl katechismus vytiStén nikoli v Alb¢ Iulii, ale (potajmu) v malé vesnici
pobliz, svédci o tom, Ze bylo pfedem jasné, jak velky vzbudi kniha odpor.

Katechismus obsahoval vSechny ¢asti, z nichz sestavala protestantska literatura tohoto
zanru, tedy Desatero, Otcenas a Apostolské vyznani viry. Kazdou z téchto ¢asti doprovazel

komentat v podobé katechetickych otdzek a odpovédi. Z vérou¢ného hlediska spocival
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nejvetsi rozdil mezi pravoslavim a kalvinismem v uznavanych svatostech: reformovana
dogmatika uznava jako svatost pouze kiest a Vecefi Pan¢, protoZe pouze ty maji zéklad
v Pismu.

Katechismus se nerozsitil zdaleka tolik, jak si pfedstavovaly madarské cirkevni
autority; Cartojan dokonce pfichézi s teorii, Ze ditvodem, pro¢ se nedochoval z dila ani jeden
exemplar, mohlo byt i paleni téchto knih pravoslavnymi kné€zimi. Zminény metropolita lorest,
kterého na sedmihradskou stolici delegoval moldavsky knize Vasile Lupu, byl kviili svému
odmitnuti §ifit katechismus i kalvinismus jako takovy uvrzen do vézeni, odkud se posléze
musel vykoupit vysokym finanénim obnosem.

Se jménem naslednika Ilie Ioresta na postu sedmihradského pravoslavného
metropolity, Simiona Stefana, je spojeno vydani Nového Zakona v rumunsting v roce 1648,
tzv. Noul Testament de la Balgrad ( = Alba lulia). Literdrni hodnota tohoto dila spociva
pfedevsim v jeho pfedmluvé, kterd obsahuje filologické tivahy o rumunském jazyce. Je zde
projednavana problematika ptekladu, pfedev§im co se ty¢e neologisml — autor uvadi, Ze
mnohé z nich byly ponechany v piivodni (fecké) podobé, protoze v rumunstiné neexistuji
odpovidajici ekvivalenty. Simion Stefan se v pfedmluvé déle vénuje nutnosti vytvoieni
jednotného, spisovného narodniho jazyka, normy; jako podobenstvi pouZziva pfirovnani slov
k mincim: dobré jsou jen ty, které plati v§ude. Tuto uvahu pak vice nez o dv¢€ stoleti pozdéji
rozpracuje lingvista Bogdan Petriceicu Hasdeu ve své teorii s ndzvem Principiul circulatiunii
cuvintelor.

Zvlastnim odvétvim nabozenské literatury jsou cirkevni zpévy. Tato literatura se
v rumunském prostiedi zrodila v oblasti Fagarase a Banatu, kde kalvinismus zakofenil i mezi
rumunskym obyvatelstvem. VySe probirand Cartea de cdntece méla byt, coby soucast
propagace kalvinismu, v sedmnactém stoleti patrné znovu vyti$téna, z neznamych divodi
k tomu ale nedoslo. Kromé¢ zminénych rukopisnych kopii potfizenych béhem sedmnactého
stoleti (Agyagfalvi, Viski) zmifiuje Cartojan jesté kopii pofizenou Mihailem Haliciem starSim.

Fagaras je zaroveil mésto, v némz zalozila Zsuzsanna Loérantffyova, vdova po Jifim
Rékoczim 1., madarskou prostestantskou Skolu — stdla tésné vedle Skoly rumunské, mély
dokonce spolecnou branu a udajné mezi nimi probihala ¢ila komunikace. Z natizeni knéZny —
vdovy vyplyvalo dale, ze se rumunské déti maji ucit zpivat ve vlastnim jazyce. V oblasti
Fagarase a Banatu tak vznikd bohatd verSovand literatura, kterd je zatim, piSe Nicolae
Cartojan, malo probadand. Cartojan nevylucuje, ze tyto verSe mohly pronikat do lidové

slovesnosti.
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Na zavér kapitoly se Cartojan vénuje Mihailu Haliciovi mlad$imu. Tento autor Ody
Frantisku Papovi (1674), skutecného renesancniho dila, vSak patii do kapitoly rumunské
renesancni, nikoli reformacni literatury. Cartojaniv popis katolickych vlivii v Sedmihradské

literatufe se jiz také vymyka ramci této diplomové prace.

III. 1. 1. MoZné interpretace listu patriarchy Cyrila Lukarise'”’

V kapitole 1. 2. 1. b) byl mimo jiné zminén tajny dopis sedmihradského kniZete
Gabora Bethlena cafihradskému patriarchovi Cyrilu Lukarisovi ze 2. zafi 1629 s prosbou o
podporu ve vé&ci Sireni reformace, z néjz vyplyva, Ze kalviniza¢ni snahy maji skute¢né povahu
,0SVEty* mezi rumunskym obyvatelstvem, které je natolik nevzdélané, Ze to Skodi 1 statu.

Kontroverzni pasdz, v niz Lukaris parafrdzuje Bethlenovy vyroky o mordlnim a

vzdélanostnim stavu rumunského obyvatelstva v Sedmihradsku, stoji za to ocitovat:

,,Din repetatele scrisori ale Luminatiei Voastre, precum si din rostul domnului sol in adevar cu

vvvvv

tara Luminatiei Voastre — este soarta preotilor romani de sub ascultarea Luminatiei Voastre si
cum aceastd a decazut asa de mult, Incat nu sunt 1n stare nici sa citeasca, cu atit mai putin sa
inteleaga si sa invete sfintele evanghelii, drept care este Tn adevar de plans, ca bunele moravuri

si legea crestineasca se stricd din zi In zi mai mult, dupdcum observd Lumindtia Voastra cu
« 128

drept cuvant.
Neni zadnym piekvapenim, Ze tuto pasaz s oblibou cituji predev§im madarsti literarni
historici, ktefi se problematikou zabyvaji. Lukarisova odpovéd’ na Bethlenovu Zadost je vSak
jednoznacné odmitava a obzvlasté jeden z patriarchovych argumenti je naopak vyzdvihovan

rumunskymi badateli:

,, L rebue sd ne indoim asupra acestui lucru, deoarcece fara prejuditiul celorlalte secte, cari se

bucura de aceleasi drepturi in tara Luminatiei Voastre, fara tulburarea si intaratarea sufletelor

127K nahlédnuti v ptiloze.

128 | 7 opakovanych listil Vasi Jasnosti, jakoZ i ze slov posla vpravdé s velikou litosti jsem byl nucen porozumét,
v jaké zaostalosti a temnot¢ — ptisobici tak Skodu i ostudu zemi Vasi Jasnosti — se nachazeji rumunsti knézi
poslusni Vasi korun¢ a Ze tito poklesli natolik, Ze nejsou schopni ani ¢ist, natoZpak rozumét a ucit svata
Evangelia; je tedy vsktuku k placi, Zze dobré mravy a kiestansky zakon den ode dne upadaji, jak Vase Vysost
pravdivé zaznamenava.*

LUPAS, loan: Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699. Cluj: Tipografia ,,Cartea romaneasca®, 1940, s.
177.
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el nu poate fi dus la indeplinire. Dar pentru a putea indeplini aceasta Tn mod nenorocos i
pacinic, Tnainte de toate ar trebui rupta legatura de sange si de simtiri, care traeste, desi in mod
tainic, dar cu atat mai puternic, intre Romanii din Tara Transilvaniei si intre locuitorii tarii

Munteniei si Moldovei. La aceasta de buna seama, daca nu cu arma, cel putin prin Indemnuri

.. . qe s 129
tainice vor pune piedici.*

Neni sporu o tom, ze patriarchova odpovéd’ na Bethlenovu zadost je zaporna. Jeho
vyrok, ze by svou angazovanosti v Bethlenové véci spachal htich, ktery by se nedal od¢init
zadnym utrpenim na zemi, vSak neni pronesen v souvislosti s pfetrzenim krevniho pouta mezi
Rumuny, jak vyplyvé z interpretace Nicolae Cartojana (ve vySe parafrdzované kapitole
Cultura in Transilvania). Ze je Cartojanova interpretace ponékud zaujata lze nahlédnout také
skrze skutecnost, ze Cartojan opomina zminit sympatie patriarchy Cyrila Lukarise
k protestantskému uceni. Lukaris studoval na zdpadnich univerzitach a byl proslaven vydanim
katechismu, ktery nasledné pravoslavna cirkev odsoudila jako kacitsky. Pétkrat byl odvolan
z Gfadu a pétkrat jej opét ziskal, nakonec byl usSkrcen na lodi, kterd ho méla dopravit do exilu.

O dopisu patriarchy Lukarise bylo jiz napsano mnoho, s velmi zajimavou studii
s ndzvem Az erdélyi irénizmus és a roman reformdcio, avagy Bethlen Gdbor esete Kirill
Lukarisszal (Sedmihradsky irénismus a rumunska reformace, neboli kauza Gabriel Bethlen a
Cyril Lukaris) ptiSel Dr. Levente Nagy (pfednaSejici na budapest'ské rumunistice). Nagy
analyzuje motivy, které mohl mit Gabriel Bethlen, jehoz konfesijni politika je jinak
rumunskou i mad’arskou stranou posuzovana spise kladné, pro svoji snahu o nabozenské
sjednoceni zemé. Je vSeobecné znamo, Ze Bethlen spfadal plany na sjednoceni zakarpatskych
knizectvi se Sedmihradskem — nécktefi badatelé se domnivaji, ze cilem Bethlenovych
kalviniza¢nich snah méli byt i Rumuni ve Valas§sku a Moldavsku. Jini maji za to, ze
Bethlenova konfesijni politika dostava agresivnéjsi charakter ke konci jeho vlady, kdy se
snazil ziskat spomoci rusko-Svédsko-turecké koalice polskou korunu. (Tento plan,

poznamenava Nagy, podporoval také Lukaris, jak se dovidame z jiného jeho listu.)

1290 této zaleZitosti jsme nuceni vyjadiit své pochybnosti, nebot’ bez ijmy ostatnim sketam, které se

v zemi Vasi Jasnosti t&8i stejnym praviim, bez znepokojeni a hnévu obcant nemtize byt uskute¢néna. Pokud
bychom vsak chtéli tento kol splnit, zpiisobem velmi nestastnym, bylo by piedevsim potieba pretrhnout krevni
a citové pouto, které existuje, sice tajné, ale o to silnéji, mezi Rumuny ze Sedmihradské zemé a obany zemé
Munténské a Moldavské. Tomu se budou zcela jisté branit, pokud ne ozbrojené, pak tedy alespon tajnymi

uradky.” Ibid.,s. 178.
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Z dopisu patriarchy Lukarise se ohledné¢ Bethlenovych nazorti dovidame pouze to, Ze
zemi nejvice prospiva, panuje-li v ni jednotné naboZenské presvédceni.

Levente Nagy popisuje své dojmy z cetby Lukarisova listu: pasdz o krevnim poutu
mezi Rumuny v Sedmihradsku a v zakarpatskych kniZectvich piisobi v textu jako ,,pé&st na
oko*, slySime v ni rétoriku devatenactého, nikoli sedmnéctého stoleti. Podezielé je také to, ze
patriarcha Lukaris v dob¢ napsani listu zastaval zcela opané nézory, nez které sd¢luje knizeti
Bethlenovi (krom¢é vydani protestantského katechismu podporuje tisk Nového zdkona
ptelozeného do novotectiny a planuje zalozeni protestantské ,,kolonie* v Moldavsku).

Nagy dochédzi kndzoru, Ze dopis patriarchy Lukarise je falzum vytvofené
pravdépodobné zhruba v poloviné devatenactého stoleti. Lukarisiiv dopis existuje pouze coby
kopie, origindl se nikdy nenaSel. Kopie pochazi pivodné ze sbirky Apparatus Epistolaris
Supplimentum Jozsefa Keménye, dnes ji vlastni pobocka Rumunské akademie véd v Kluzi.
Jozsef Kemény byl falSovanim historickych dokumentl (ve prospéch rumunskych narodnich
snah) proslaven — predev§im v dobé kolem revoluce 1848, kdy bylo potieba dokazovat pravo

na narodni sebeurceni.

S Leventem Nagyem se zcela shodujeme v dojmu, Ze pasdz, v niz je zminéno krevni
pouto mezi Rumuny, zni na tehdejsi dobu velice nepravdépodobné; pokud si clovék dopis
ptecte, tyto véty skutecné biji do o¢i. Pravda je také, Ze ironicky ton, ktery doprovazi popis
nevzdélanosti rumunskych knézi, kontrastuje s povahou vyjadfovani, kterou cekame od
patriarchy Lukarise. S timto postiehem pfichazi nejen Nagy, ale také Zenovie Paclisanu'*’. Na
druhou stranu skutecnost, Ze pravoslavné vyznani fungovalo jako prvek narodni identity,
nelze popirat. V dobé, o které je fe¢, budovani konfesijni identity sili. Oslovuje-li Vasile Lupu
(potazmo skute¢ny autor, metropolita Varlaam) v dile ,,Cuvant impreuna catrd toatd sementia

v 7 o v ’ ’ o~ 131
romanésca‘“ k ,,veSkerému rumunskému pokoleni vSude*

, neni vyrok patriarchy Lukarise
natolik ptekvapivy.

Teorii L. Nagye, podle nizZ je patriarchtiv list falzem (minimaln¢ nékteré jeho pasaze),
tedy povazujeme za pomérné relevantni — nikoli kvili nepravdépodobnosti zmifiované
situace, ale kviili pouzitym formulacim a rétorice. Zaroven se domnivame, ze vzhledem

k patriarchové situaci neni vylouceno, Ze nazory, které ve svém listu vyjadiuje, byly

vynuceny ,,pod tlakem okolnosti“. V prvnim odstavci posledni strany dopisu (v reprodukei 1.

B0 PACLISANU, Zenovie: Biserica romdneascd si calvinismul sub principile Gavrili Bethlen, Cultura Crestina,
(D), 1912/3, s. 69. Takto citovano ve studii L. Nagye.

B3 DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 199; MISKOLCZY, Ambrus: Sub semnul Reformei? Annales: Cultura-
Historica-Philologica 2A/1995., s. 200.
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Lupase) mluvi Lukaris o ,,dezerci®, kterou nemiiZze spachat. Nepoukazuje tim na nemoZnost

pomoci kniZeti Bethlenovi z divodu moZnych trestli ze strany pravoslavné cirkve?

II1. 2. Noul Testament de la Balgrad

Jak bylo jiz né€kolikrdt zminéno, pieklad Nového zdkona do RumunStiny vydany
v Albé¢ Tulii (tehdejsi Balgrad / Gyulafehérvar), tzv. Noul Testament de la Balgrad (1648; déle
pouze NTB), je jednim z nejzdatilejSich rumunskych biblickych piekladt vibec a jisté
nejlepSim prekladem premoderni doby; svymi kvalitami podle n€kterych badatelli pfesahuje
prvni intergralni pteklad Bible do rumunstiny, tzv. Biblia de la Bucuresti (1688) — viz kap. 11.
2.1.3.

O mistrném zpracovani piekladu neni pochyb, pfestoze naptiklad Stefan Ciobanu se
domniva, ze NTB svymi jazykovymi kvalitami nedosahuje plynulosti jazyka, jakou nalézame
napf. v dile Cazania (1643) metropolity Varlaama. Tento vyrok je ovSem ponckud zavadéjici,
vezmeme-li v Uvahu, Ze autorem piekladl biblickych textd vtomto dile s velkou
pravdépodobnosti neni Varlaam, zivost spisovatelova jazyka se projevuje spise v komentatich
k textim, ani ty vSak nelze s jistotou pfipisovat moldavskému metropolitovi (viz kap. II1. 3.).
Ciobanu nad kvalitu piekladu stavi dilezitost ,.koncepce dila*: ,In textul acestei carti nu este
nimic nou. Este textul Evangheliei si a[l] Faptelor apostolilor, care au fost traduse mai
inainte. Este nou spiritul in care a fost conceputa opera, este [noud] metoda dupa care a fost

9 132
lucratd ea.”

(Ciobanu ma na mysli Coresiho Tetraevangeliar /1561/, Skutky apostolské
/1563/, dale zminuje jako zdroj téz Coresiho Evangelium s vykladem /1581/). Podobnou,
avSak konrétnéjsi mysSlenku vyjadiuje Ambrus Miskoczy ve studii Sub semnul Reformei?:
“Biblia de la Balgrad nu este pur si simplu doar Sfinta Scriptura, ci in acelasi timp si una din
cele mai importante disertatii teologice din epoca”.'*?

Na tom, Ze jde o jedno z nejvyznamnéjSich dél sedmnactého stoleti, se vSak vesmés
shoduji vSichni badatelé. Miskolczy jeho vyznam hodnoti slovy: “Biblia de la Balgrad indica

>~ 9

o revolutie politicd si filologica.” (“Balgradska Bible pfedstavuje revoluci politickou I

12V textu této knihy neni nic nového. Je to text Evangelidie a Skutki apostolskych, které byly prelozeny jiz

drive. Novy je duch pojeti dila, nova je metoda, podle niz bylo vypracovano.”“ CIOBANU, Stefan: Istoria
literaturii romdne vechi (Déjiny staré rumunské literatury). Bucuresti: Editura Eminescu, 1989, s. 189.

133 vewr
teologickych disertaci své doby. MISKOLCZY, Ambrus: Sub semnul Reformei? Annales: Cultura-Historica-
Philologica 2A/1995, s. 189.
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filologickou.”) Rumunskymi literarnimi historiky je zpravidla citovana pasaz z pfedmluvy k
NTB, v niz jeji (pravdépodobny) autor, metropolita sedmihradské pravoslavné cirkve Simion
Stefan, popisuje snahu pouzivat v dile takovy jazyk, kterému by rozuméli vSichni Rumuni, a

také nutnost takovyto “nadnarecni” ¢ili narodni jazyk vytvofit.

“Aceasta inca va rugam sa luati aminte cd rumanii nu graiesc in toate tarile intr-un chip, inca
neci intr-o tara toti intr-un chip; pentru aceea cu nevoie poate sa scrie cineva sa inteleaga toti,
graind un lucru unii Intr-un chip, altii Intr-alt chip... Bine stim ca cuvintele trebuie sa fie ca
banii, ca banii aceia sint buni carii Imbla in toate tarile; asia si cuvintele, acelea sint bune,
carele le Intéleg toti. Noi derept aceia ne-am silit, de in cit am putut, sd izvodim asia cum sa
inteleaga toti, iard sa nu vor inteleage toti, nu-i de vina noastrd, ce-i de vina celuia ce au
rasfirat rumanii printr-alte tari, de s-au mestecat cuvintele cu alte limbi, de nu graiescu toti

. . 134
intr-un chip.”

Dodejme, Zze 1 NIB patfi svym regiondlnim zafazenim k textim
jihozapadnésedmihradské provenience, €ili 1 zde nachdzime znaky banatsko-hunedoarského
nate¢i'>>.

Literarni hodnota N7B, jak je vidét, zdaleka nespociva pouze v prekladatelskych
kvalitach tohoto dila, ale pfedevsim v jeho koncepci. Nejde pouze o komplementarni texty
(pfedmluvy). Prekladatelem jiz neni pouze jeden autor, nybrz — podobné jako jiz v piipade
Palia de la Orastie — “tym specialistii”, teologicky 1 filologicky vzdélanych ucencti. Podobné
jako PO obsahuje NTB marginalie, tentokrate jsou v nich vSak nejen vysvétlovany ¢i
piekladany hiife srozumitelné terminy z textu, ale nachidzime zde i odkazy k mistim ze

136 Jde tedy o

Starého zékona, jichZ se dand pasdz v Novém zakoné néjakym zplsobem tyka

skutecn€ kompetentni biblicky pteklad.

13 “Na toto prosime, abyste také pamatovali, 7¢ Rumuni nemluvi ve viech zemich [minéno “oblastech”, pozn.
prekl.] stejn€, dokonce ani uvnitf jedné zemé nemluvi stejng; proto tézko muze ¢lovek psat tak, aby rozuméli
vsichni, mluvice jedni tak, jini onak... Vime dobfe, Ze slova musi byt jako penize, nebot’ pouze takové penize
jsou dobré, které koluji ve vSech zemich; stejné tak i slova, dobra jsou ta, kterym rozumi vSichni. My jsme se
proto snazili, jak jsme jen mohli, prekladat tak, aby rozuméli vSichni, pokud vSak nebudou vsichni rozumét, neni
to nasi vinou, nybrz vinou téch, ktefi Rumuny rozptylili po ostatnich zemich, az se jejich slova promichala s
jinymi jazyky tolik, ze nemluvi vSichni stejné.” CIOBANU, Stefan: Istoria literaturii romdne vechi. Bucuresti:
Editura Eminescu, 1989, s. 190. ISBN 973-22-0018-9.

133 SESAN, Dragos: Noul Testament de la Balgrad (1648); carte de limbd si simire romdneascd. Brasov:

Editura ,,Pentru viati“, 2002, s. 209. [ISBN 973-85451-4-5.
136 Ibid., s. 190.
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Z hlediska komplementarnich textd je N7B velmi zajimavy — ,predoslovii® ¢ili
pfedmluvy, origindlni autorské texty, tvoii pomérné znacnou ¢ast obsahu dila a N7B tak nelze
bezproblémové zatazovat do kategorie prekladovych dél. Pifedmluv je dohromady 26, ty ve
své knize s nazvem Noul Testament de la Balgrad déli jeji autor Dragos Sesan na kategorie
pfedmluv veskrze ndbozenského charakteru (pfedmluvy ke ¢tyfem evangeliim, k epiStolam,
ke Skutkim aposStolskym a ke Zjeveni Janovu), pfedmluv s filologickym obsahem
(Predoslovie catra cetitori /Ke ctendrum/ ) a na predmluvy vzdavajici poctu (Predoslovie

catre Maria sa, Craiul Ardealului /Jeho Velicenstvu, knizeti sedmihradskéemu/).

Zdroje prekladu

O okolnostech vzniku NT7B méame informace jak zpfedmluvy adresované
sedmihradskému kniZeti, tak z pfedmluvy obracejici se ke ¢tenaitim. Neni pochyb o mistu
vydani (Alba Iulia), ani o pfesném datu (20. ledna 1648), jednoznacna je dale osoba, za jejiz
podpory dilo vyslo: knize Jifi Rakoczi 1. VSechny tyto udaje jsou uvedeny na titulni strané,
kde nalézame také udaj o jazycich, ze kterych byly biblické texty pfekladany: ,,din izvodul
grecesc si slavonesc®."’

Posledné uvedeny udaj nalézame v obou dvou ptfedmluvach k N7B, avSak doplnény o
dalsi informaci: pouZit byl také latinsky ptekladu Bible. V pozndmce na okraji listu u obsahu
NTB autor (autori) odkazuji také k ,intorsdturd cea de mult®, tj. starSim (rumunskym)
prekladim'®. Otazka, zjakych pramenti konkrétng byl rumunsky pieklad pofizen, patii
k nejvice diskutovanym tématiim ohledné tohoto dila. Prekladatel¢, stejné jako v ptipadé
Palia de la Orastie, méli zcela jisté k dispozici kromé ¢astecnych rumunskych piekladu,
fecké, cirkevnéslovanské a latinské Bible 1 jeji pteklady do jinych jazykd, jak lze pomérné

snadno dokazat pii hlub$im lingvistickém studiu textu'>’

. Jde o madarskojazy¢nou a
némeckojazycnou Bibli, a to konkrétné o prvni integralni pieklad Bible do mad’arStiny (tzv.
Karoliho ¢i vizsolyskd Bible, 1590) a Lutheriv pieklad Bible (1534). Filolozka Marie
Réduleskova vsak ve svém odborném clanku publikovaném ve SCL upozoriiuje, ze tyto dva

pieklady byly pouZity pouze jako srovnavaci prameny.

57 SESAN, Dragos: op. cit., s. 16.

8 RADULESKOVA, Maria: Noul Testament de la Balgrad (1648). Modele si izvoare. Studii si Cercetri
Lingvistice 1982/3, s. 239.

"9 Ibid., s. 239; téz NAGY, Levente: A gyulafehérvari roman Ujszovetség (1648) és Zsoltaroskonyv (1651). In:
HELTALI Janos: Biblia hungarica philologica. Magyarorszagi biblidk a filologiai tanulmanyokban. Budapest:

Augmentum kiado, 2009, s. 99.
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Neni ovSem snadné identifikovat ani ,,pfiznané* pieklady Bible. Nejsnadngjsi je urcit
Bibli cirkevnéslovanskou, ta byla vSak, zda se, pouZzita nejméné: jde o tzv. Bibli ostrozskou
(1581)"*°. Méné& jednoducha je identifikace feckého a latinského pramene. Levente Nagy ve
sveé studii vyzdvihuje uspéch Marie Raduleskové, kterd ve svém ¢Elanku poukézala na novy
pramen pouzity pii piekladu Nového Zéikona. Pfed timto objevem se literarni historici
zpravidla shodovali v nazoru, ze coby latinsky pramen pouzili ptekladatelé benatskou Bibli
z roku 1587 (s touto hypotézou pfisel G. Tepelea). Maria Raduleskové se vSak domniva, ze
jako latinsky — a zaroven i fecky — pramen poslouzil Novy Zakon (dale NZ) Matthia Flacia
vydany roku 1659, respektive, jak sama autorka zdlraznuje, text typu tohoto Flaciova vydani
(v roce 1648 nemohli prekladatelé pouzivat jako vzor text z roku 1659).

Svlij nazor zaklada predev§im na textovych shodach a na zplsobu pouZivani resumé
jednotlivych biblickych kapitol. Tento zplisob neni pouzit, jak autorka studie tvrdi, ani
v benatském, ani ve slovanském vydani; v Lutherové a Kéroliho Bibli sice tato shrnuti kapitol
najdeme, ale li$i se od balgradského NZ.

Levente Nagy chvali tspéch, ktery tento objev znamenal, ale dodava, Ze filolozka
Maria Réduleskovéa nebyla ve svém badani dostatecné duslednd. Vytyka ji, ze pouzila vydani
Flaciova NZ z roku 1659 (nebot’ vroce 1982 bylo v Bukuresti k dispozici ziejmé jen toto
vydani), které jisté¢ piekladatelé nemohli pouzit (na coz vSak M. Raduleskovd sama
vzor, podle né&jz pracoval Flacius a z n&jz vychazeli ptekladatelé NTB, ktery se nedochoval,
povazuje vSak za nepfipustné, Ze jsou vedle sebe pro srovnani kladeny textové ukazky z NTB
a z Flaciova NZ, jenz byl vydan o 11 let pozdé&ji. Tento postup je jisté z filologického hlediska
nekorektni; avSak vzhledem k tomu, Ze autorka studie nékolikrat zdiiraziuje, ze nejde ptimo o
toto vydani, a také tomu, Ze i z Flaciova NZ z roku 1659 jsou podobnosti evidentni, nejde
podle naseho nazoru az o tak velky prohtesek — zvlasté kdyz si uvédomime, ze pii uvedeni
ukazek neslo o lingvisticky rozbor, ale o ilustrativni doklad podobnosti.

Hor$iho prohiesku, na ktery dale upozoriiuje L. Nagy, se vSak M. Raduleskova
dopustila tim, ze vydani z roku 1659 povazuje za dilo Matthia Flacia (,,traducétorii NT de la

1648 au folosit o editie d e tip u I celei realizate de Matthias Flacius*'*'

) , ktery uz touto
dobou nezil (zemfel 1575), coz znamend, jak uvadi L. Nagy, Ze si filolozka dostate¢né

neovéfila, kdo se vlastné za timto jménem (jehoZz plivodni podoba zni Matija Vlaci¢) skryva.

140 NAGY, Levente: op. cit., s. 99.
I RADULESKOVA, Maria: op. cit., s. 242.
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Levente Nagy celou otazku rozfesil tim, ze pfi bliz§im prozkoumani Flaciovy ¢innosti
odhalil prvni vydani jeho NZ, a to z Bazileje z roku 1570. Toto vydani, tvrdi Nagy, tedy
poslouzilo jako latinsky a zdroveil i fecky vzor pro pieklad N7B (jde o bilingvni text,
paralelné latinsky a fecky — a to 1 ve vydani z roku 1659). Takto se mu podatilo uptesnit

dilezity poznatek Marie Raduleskové, ktery i pfes své nedlislednosti neztraci na hodnoté.

Autori prekladu a predmluv

Sedmihradsky vladyka Simion Stefan je podepsan pod prvni pfedmluvou uréenou
sedmihradskému knizeti. Zda je skutecné jejim autorem, poptipadé také autorem piredmluvy
ke Ctenaiim a dalSich pfedmluv k jednotlivym kapitoldm, a zda se podilel na ptekladu
biblickych textii, neni dodnes jisté'*, je to viak pravdépodobné'®. Z predmluvy ke &tenafom
se doviddme o jednom jediném piekladateli, o mnichovi Silvestrovi. Ten vSak, piSe autor
pfedmluvy, predCasné zemiel a nemohl tak pteklad dokoncit — Zadné dalsi idaje predmluva
neposkytuje (kdy zemrel? jaka c¢ast prekladu je jeho dilem?) Jediné, co se Ctenafi jesté
dovidaji, je, ze pteklad mnicha Silvestra obsahoval znaéné mnozstvi chyb, a tak bylo potieba
hledat dalsi vzdélance, kteti by ovladali fectinu, latinu a cirkevni slovanstinu.
Z korespondence superintendenta Istvana Gelejiho Katony 1ze vydedukovat, Ze podil mnicha
Silvestra na ptekladu byl pomérné velky, protoze Geleji v jednom ze svych listl vzkazuje
Zsuzsanné Lorantffyové, manzelce kniZete, aby vyplatila 50 Floréni a balik sukna na dolman
prekladateli Nového zakona. Toto byla na tehdejsi dobu vysoka odména'*,

S takto fragmentarnimi informacemi jsou vSak veskeré dosavadni teorie vyslovované
ohledn¢ prekladatelit N7B pouhymi dohady.

Zajimava je sama postava biskupa (vladyky) sedmihradskych pravoslavnych Rumunt.
Nezname piesné datum ani misto jeho narozeni; jeho teologicka a jazykova kompetentnost je
pfedmétem sport. Nicolae lorga mél za to, Ze Simion Stefan nebyl vzdélanec, prestoze svij
jazyk ovladal velice dobie, jak vysvitd ze spisovatelskych schopnosti predvedenych
v (minimélné jedné) predmluvé. Jisté byl vSak ovlivnén kalvinistickym vzdélanim. Tuliu
Racota tvrdi, Ze Simion Stefan neumél feCtinu ani cirkevni slovanstinu, nebot’ absolvoval
v Albé¢ Iulii kalvinistickou Skolu pro kazatele a uclitele, v niZ se studovala mad’arStina a latina.

Ani Stefan Ciobanu nepovazuje za pravdépodobné, ze by mél vladyka dostatecné vzdélani na

142 SESAN, Dragos: op. cit., s. 11.
"3 NAGY, Levente: op. cit., s. 102.
4 SESAN, Dragos: op. cit., s. 20; NAGY, Levente: op. cit., s. 103.
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to, aby se byt’ i jen podilel na ptekladu. Téméf jako nevzdélany ¢lovek pusobi Simion Stefan

v podani Stefana Metese'*

. Pokud v8ak pfijmeme hypotézu, ze autorem piedmluv je prave
sedmihradsky vladyka, pak o jeho teologické vzdélanosti nelze pochybovat. Sesan Dragos
dodava, ze na to, aby byl zvolen vladykou sedmihradské cirkve, musel mit Simion Stefan
dostatecné vzdélani. Nakolik toto vypovida o jeho jazykové vybavenosti, nevime, ale jisté je,
e ,,metropolita Simion Stefan ziistiva védeckym editorem a duchovnim patronem dila“'*.

Mezi méné znamé skutecnosti patii pon¢kud pochybna loajalita Simiona Stefana vici
riznym konfesim. Ur¢ité ,lavirovani mezi vérnosti panovnikovi, potazmo kalviniza¢nim
pozadavkiim, a pravoslavnému ¢tenéi'stvu neni v této dobé ni¢im piekvapivym. Prestoze vSak
pfedmluva adresovand Jifimu Rékdoczimu I. €ini, spole¢né s pravdépodobnym kalvinistickym
vzdélanim, ze sedmihradského vladyky pifesvédceného zastance reformace, -existuji
dokumenty dokladajici jeho snahu ziskat pfizen katolikli (potazmo ziejmé téz Habsburki).
Simion Stefan se zfejm¢ zasadil o uskutecnéni tzv. UZhorodské unie (1646) rusinskych
pravoslavnych obyvatel Hornich Uher s katolickou cirkvi. V jiném dopise sdm sebe dokonce
tituloval ,feckokatolickym biskupem*®. Jakym zplsobem a pro¢ k témto udalostem doslo,
nebylo zatim jasn& vysvétleno'*’.

Levente Nagy jako mozné spolupracovniky na piekladu dila zmifiuje ne¢kolik osob,
které svou vzdélanosti vyhovovaly vysokym poZzadavkim tohoto ukolu a mohly se nachazet
,ha spravném misté ve spravny Cas“: Pal Keresztari Bird, Alsted a Bisterfeld (vSichni
studovali na koleji v Albé¢ Iulii, kde se vyu€ovala fectina i hebrejStina). Déle navrhuje Mihaila

Halicie (star§iho)'*.

Kulturnéhistoricky kontext

Jak jiz bylo zminéno, mimotadn¢ dilezité jsou v N7B tzv. komplementarni texty: dvé
obsahlé pfedmluvy (sedmihradskému knizeti a ¢tenaiim) i pfedmluvy pted jednotlivymi
biblickymi  knihami Nového zdkona. Ambrus Miskolczy nazyvd predmluvu
k sedmihradskému knizeti Jitimu Rakoczimu I. ,,politickou revoluci, pfedmluvu ke ¢tendiim
revoluci filologickou*'*.
Filologicka inovativnost N7B je nasnadé: do této doby nenajdeme u zadného jiného

ptekladového dila takovouto reflexi pirekladatelskych otdzek a téZkosti. Autor pfedmluvy

145 Vsechny uvedené teorie viz SESAN, Dragos: op. cit., s. 11.

146 SESAN, Dragos: op. cit., s. 18.

147 MISKOLCZY, Ambrus: Sub semnul reformei? Annales: Cultura-Historica-Philologica 2A/1995, s. 193;
NAGY, Levente: op. cit., s. 105 —107.

S NAGY, Levente: op. cit., s. 106 — 109.

149 MISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 192.
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informuje, ze n€které odborné terminy nechali piekladatelé v jejich plivodnim (feckém) znéni,
protoZe ani v jinych jazycich nejsou pfekladdny (napf. synagoga, gangrena), nebo protoze
neznaji jejich rumunsky ekvivalent (rizné drahé kameny, druhy rouch apod.)"* Predevsim je
zde vSak poprvé formulovana otdzka jednotného (narodniho) jazyka, kterd se stane
v rumunské literdrni historii hojné citovanym toposem. Pfipodobnéni slov k obéhu minci
pouzije nasledné B. P. Hasdeu ve své lingvistické teorii o ob¢hu slov. Slavny citdt o nutnosti
sjednoceni rumunského jazyka je vSak zajimavy jest¢ nekonkrétnim obvinénim, které se
objevuje v jeho zavéru. Kdo je vinen tim, ze jsou Rumuni roztrouseni po ,,jinych zemich*?
Jde o nejasny odkaz na ,,osud“? Na staroveéké dé€jiny? Volal snad Simion Stefan (¢i pfipadny
interpolator) po sjednoceni dneSnich tfi rumunskych zemi? Na tyto otazky stale nebyla
podana uspokojiva odpoveéd'.

Velké nedostatky v badani o N7B zplsobil komunisticky rezim v Rumunsku, béhem
kterého naptiklad nebylo mozné zabyvat se etapou ,.intrik” metropolity Simiona Stefana
s feckokatolickou (uniatskou) cirkvi, ta totiz byla v Rumunsku od roku 1948 zakazana'. Z
podobnych divodu se jesté donedavna nikdo hloubégji nevénoval predmluvé urcené knizeti
Jitimu Rékoczimu I; v odborné literatufe se skutecné cituje vétSinou pouze z predmluvy , ke
tenafam*'>*. Po predteni nésledujiciho citatu bude jisté snadné nahlédnout, &im mohla
ptedmluva ,,catre Maria sa, Craiul Ardealului* diktatora Ceauseska provokovat.

,»N-au facut Dumnezeu oamenii pentru craiu, ce Dumnezeu au orinduit craii si domnii
pentru oameni sd-i socoteasca §i sd-i pazeascd, cum pazescu si socotescu si pastorii turmele
lor,* (,,Neuc¢inil Hospodin lidi pro kréle, ale ustanovil Hospodin kréle a panovniky lidem, aby
je spravovali a chrénili je, tak jako pastyfi chrani a staraji se o své stado,*) zni vyrok kladouci
panovnikovi na srdce zodpovédnost za svij lid. Vladce, na zemi zvoleny — s odkazem na 81.
zalm - ,k obrazu Bozi svatosti“ (,,in chipul sfintiei sale*), ma podle autora predmluvy
povinnost ,,sa le facd 1égé si dereptate si sd-i apere de pizmasii loru, §i sd socotéscd si sa
miluiasca saracii si vadoale, si pre cei rai si nemilostivi sd-i certe®, neméné dalezitym tkolem
panovnika je poskytovat svym poddanym duchovni potravu a napoj (,,sa aiba oamenii de

153
)

suptu biruinta lui méncare si bautura sufletésca®) *. Je tfeba poznamenat, Ze podle Simiona

Stefana sedmihradsky knize v§echny tyto Bohem svétené povinnosti plni ,,do puntiku®.

PO LUPAS, loan: Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699. Cluj: Tipografia ,,Cartea romaneasci®,
1940, s. 242.

BUMISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 193.

132 V&etné napt. zde citované sbirky historickych dokumenti Ioana Lupase.

133 Citovéano podle: DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 206.
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Pfedmluva ,k jeho velienstvu, kniZeti sedmihradskému®, ktery je patronem vydani
NTB, ptirozené¢ oslavuje kniZzeci velkorysost, jeho rozhodnuti poskytnout Rumunim
v Sedmihradsku Pismo svaté v jejich vlastnim jazyce. Diiraz na zodpovédnost, ktera lezi na
ramenou panovnika, je vSak ve srovnani s ostatnimi dily této doby jev zcela vyjimecny. Text
pusobi, jako by tento apel nebyl sméfovan primarné na sedmihradského knizete, ktery témto
biblicky podlozenym pozadavkim dostal, ale spiSe panovnikiim, vladclim obecné. Snad neni
scestnd ani myslenka, Ze zde mohla byt obsaZena nendpadna nardzka na politické a cirkevni
vidce zakarpatskych knizectvi, kteii se jesté dlouhou dobu branili zavadéni narodniho jazyka
do cirkevni liturgie."”* (Metropolita Varlaam, o kterém je niZe fe¢, vnimal vydani svého
nejslavnéjSiho dila Cazania v rumunsting jako ,,nutné zlo“, protozZe byl nucen konstatovat, ze
velmi kles] po&et vzd&lanci, kteti dokazou Pismo &ist v feéting & cirkevni slovansting.'>)

NTB jsme zafadili kdilim, kterd vySla pod vlivem kalvinistické reformace
v Sedmihradsku. Je toto zafazeni opravnéné? Nékteti badatelé povazovali Novy zdkon z Alby
Iulie za dilo zcela vérné pravoslavnému kulturnimu ovzdusi i dogmatice. Perikopy jsou
oznageny po vzoru byzantského typiku'>. Skuteénost, e v pfedmluvach je coby piedloha,
zniz prekladatelé¢ vychazeli, zminén pouze fecky, cirkevnéslovansky (a latinsky) pieklad
Bible, pfi¢emz je zdiraznéno, ze se piekladatelé ,pfili§ neodchylovali od feckého pramene,
protoZe jsou si védomi, ze Duch Svaty vedl evangelisty a apoStoly, aby psali Novy zdkon
v jazyce feckém, a fecka kniha je pramenem vSech ostatnich®, dosvédcuje, Zze se vydavatelé
skutecné¢ snazili projevit loajalitu vic¢i pravoslavi a doufali, ze bude dilo pfijato
(pravoslavnymi) Rumuny. Je to vyzndni viry uréené pravoslavné cirkvi, piSe Ambrus
Miskolczy'”’. Mad’arsky pramen, ktery byl zcela jisté také konzultovan, je zimémné a
diisledné zaml€en, aby nebylo vydéni dila vnimano jako produkt reformacniho programu.

Vydat dilo ,pfijatelné* pro ortodoxni kruhy byl cil, kterého se podafilo Uspésné
dosédhnout, o ¢emz svédci dobré recepce dila nejen v Sedmihradsku, ale i ve Valassku, kde
jsou pfi vydani tzv. BukureStské Bible (Biblia de la Bucuresti, 1688) pouzity Cetné pasaze
piekladu z Alby lulie, jako pramen pouZzije N7B také Antim Ivireanul ve svém vydani Nového
zékona (1703)"%.

Vyrokem o zodpovédnosti panovnika za své poddané se vSak pfedmluva NTB lisi od

veskerych pravoslavnych dél, ktera, pokud obsahuji dé€kovné slovo ,,sponzorovi® dila,

" NAGY, Levente: op. cit.,s. 110 —111.

13 MISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 200.

3 DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 228.

BTMISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 191.

158 Oboji viz PACURARIU, Mircea: Istoria Biseicii Ortodoxe Romdne II. Tasi: Editura Trinitas, 2006, s. 65 —
takto v citované studii (NAGY, Levente: op. cit., s. 110).
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vyjadiuji pouze chvalu, jsou psana oslavnym tonem; apel na panovnikovy povinnosti schazi.
A. Miskolczy uvadi, Ze Simion Stefan je prvni Rumun, ktery se dovolava tkold vladce vici
svému lidu">’.

Mohli bychom namitnout, Ze napfiklad jedno z prvnich d¢l rumunské literatury,
Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie (Nauceni Neagoe Basaraba jeho synu
Teodosiovi, asi 1518 - 1522), také podavd obraz moralné Cistého, zbozného a moudrého
panovnika. Uvédomme si vSak, Ze tato kniha ponauceni je siln€¢ prosycena pravoslavnou
véroukou a diraz je zde kladen piedev§im na vztah panovnika k Bohu, popfipadé¢ na
diplomaticko-politické aspekty jeho jednani. Koncepce, v niZ je panovnik Bohem povolan ke
zodpovédnosti, mimo jiné za duchovni potravu pro ob¢any svého statu, je v této dob€ a tomto
prostiedi skutecné jedineCnd a nesporné inspirovand reformacnim pojetim pozemského
vladnuti.

A. Miskolczy citadt o zodpovédnosti panovnika pojmenovéava jako ,,locus communis*
reformace. Vyrok o tom, ze panovnik je stvofen pro lidi a nikoli obracené, najdeme doslova
stejné v hugenotské brozuie z roku 1574'®°. Ana Dumitranova dokonce ve slovech kladoucich
panovnikovi na srdce (také) duchovni péci o své poddané vidi odkaz na timluvu Boha

s Clovékem, ktera ma byt praktikovana skrze panovnika na zemi.

»Aceasta firava incercare a mitropolitului balgradean de a strecura in lumea romaneasca teoria
contractelor — de aceastd datd un loc comun al Reformei protestante — este o dovada a faptului
ca in viata publica a societatii transilvanene se imprimase adanc criteriul responsabilitatii,
supusii raportdndu-se deja cu dexteritate la indatoririle fata de ei ale domnitorilor, iar acestia
intelegand ca au obligatii si fatd de cei care nu apartin neamului si credintei lor. Speranta
convertirii romanilor la calvinism cobora astfel pe o pozitie secundara, Tn masura in care era
deja acceptata ideea ca realizarea unui asemenea deziderat urma sa implice mai multe

generatii.“'"!

13 MISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 189.

10 MISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 189.

11 Tento nesmély pokus balgradského metropolity propasovat do rumunského prostiedi teorii smluv —
tentokrate topos reformacni literatury — je diikazem, ze do verejného zivota sedmihradské spolecnosti se hluboce
vtisklo kritérium odpovédnosti, coz se projevovalo nejen v obratném zptisobu, kterym se poddani ujimali svych
panovnikem diktovanych povinnosti vi¢i ostatnimu lidu, ale i v porozuméni panovnika, Ze ma povinnosti i vici
tém, ktefi se nehlasi k jeho narodnosti a vife. Snaha konvertovat Rumuny ke kalvinismu se tak dostava az na
druhé misto pti védomi toho, Ze k uskuteénéni takového planu bude potieba nékolik generaci.
DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 206.
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Levente Nagy také zaznamenava podobnosti mezi predmluvami Janose Sylvestera a
Gaspara Heltaiho k jejich vydanim Nového zakona (1541, 1562'°%). Heltai, stejn& jako Simion
Stefan, naptiklad odkazuje na 81. zalm a tika, Ze kdo jednd proti knizectvi, jednad proti
Bozimu uspotadani; stejné tak si ale panovnik musi uvédomovat zodpovédnost svého
postaveni a pfizptisobovat tomu své chovani'®.

Z hlediska obsahu dila je dal$im rysem vlivu protestantské teologie jednoznacné
prosazovani pojeti, v némz spaseni prichdzi pouze skrze viru (sola fide), nikoli skrze dobré
skutky. Tento aspekt protestantské dogmatiky se objevuje nejprve v pfedmluvé k epistolam
apostola Pavla (z Pavlova listu Rimaniim pochazeji dva verSe, na nichZ je Lutherovo ,,sola
fide* zalozeno) a poté v predmluvé k Listu Jakubovu, kterd patii k nejdelSim predmluvam
z celého NTB. V predmluvé k Pavlovym epiStolam je vysvétleno, ze ackoli je spravné konat
dobré skutky, spaseni pfichazi pouze skrze viru, nelze si jej dobrymi skutky ,.koupit™. U Listu
Jakubova autor pfedmluvy upozornuje na to, ze praveé kvili tvrzeni o spase skrze dobré Ciny,
které se zde nachdzi, se uvazovalo, Ze tato kniha ani nebude soucasti Bible. Protestantsky vliv
je zde tedy zcela nesporny.

Existovali 1 taci, kterym se protestantsky vliv zdal - zvlast¢ v predmluve
k sedmihradskému knizeti - natolik silny, ze vyvodili zavér, Ze autorem neni Simion Stefan,
pfese vSechno stale ortodoxni metropolita, ktery by takovy ndhled na véc nemohl prosazovat,
ale dvorni faradt Rakocziho, Jifi Csulay. Ten je podle Mircey Pacuraria skutecnym autorem
prvni pfedmluvy, kterou pak Simion Stefan pouze podepsal'®*. Miskolczy vsak dodava, Ze
takovéto snahy oprostit rumunskou kulturu od né€eho, co ,,skute€ny Rumun‘ nemohl napsat,
by nevedly k Zadnému vitézstvi, jak se patrné Pacurariu domniva, ale k naopak ke kulturnimu
ochuzeni. Pokud by navic autorem pfedmluvy byl Mad’ar, pravdépodobné by citoval podle
Karoliho Bible, v niz je dany zalm, na ktery se odkazuje, pod &islem 82, nikoli 81'®.
Zajimavy, avSak obecné nepfijimany, je také nazor N. lorgy, ktery nevylucuje, Ze by Simion
Stefan byl totozny s moldavskym u¢encem Simionem Dascalem.

Mimo zminéné protestantské rysy lze NTB ftadit k dilim vzniklym pod vlivem
sedmihradské kalvinistické reformace jednoduSe proto, Ze bylo vydano za podpory knizete
reformovaného vyznani, Jittho Rékdcziho 1., a za spoluprace kalvinistického superintendenta

Gelejiho. Simion Stefan byl ve svém Gfad€ zavazan dodrzovat body kalviniza¢niho programu.

"2 NAGY uvadi rok 1561, v akademickych Dé&jinach mad’arské literatury viak nelézame tento letopodet.
1 NAGY, Levente: op. cit., s. 112,

1" MISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 204.

'“Ibidem, s. 204.
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Méné¢ znadmym dilem predstavujicim ve smyslu dvou pfedmluv urcitou paralelu
k NTB je Sicriul de aur. Carte de propovedanie la morti (Zlatd rakev. Kniha kdazani mrtvym)
loana Zoby =z Vintu, vzdélance, tiskare (zalozil tiskdrnu v Sebesi) a ptekladatele,
kalvinistického farafe povyseného do Slechtického stavu. V prvni pfedmluvé vzdava poctu
patronovi dila, knizeti Michalovi Apafimu, ve druhé pfedmluvé ke Ctenaiim si stéZuje na
kulturni zaostalost rumunského naroda a mluvi o nutnosti tisknout ndboZenské knihy
v rumunsting. V téZe predmluvé komentuje rozdily mezi jednotlivymi rumunskymi nafecimi,
na rozdil od Simiona Stefana se vak domniva, Ze maji byt pouzivany regionalni tvary'®.

NTB je vsak velice vymluvnym piikladem ,,°dialogu‘ mezi reformaci a vychodnim

pravoslavim®, jak tento jev nazyva Ambrus Miskolczy'®’

. At uZ pouzijeme jakykoli pojem,
jisté je, ze zpusob, jimz se ve vydani Nového zakona z Alby Iulie snoubi reformacni
dogmatika a snaha nevyvolat odmitavou reakci ze strany pravoslavné cirkve, je pro tisky
vzniklé v Sedmihradsku pod vlivem reformace, zvlast¢ v sedmnactém stoleti, snad
nejtypictéj$im rysem.

Spoleéné s NTB byva zmitiovan také pieklad Zalmt (Psaltirea, 1651), ktery vznikl
taktéZ za podpory Jiftho Rakocziho 1. a spoluprace Istvana Gelejiho Katony. S vysokou mirou
pravdépodobnosti se na piekladu podilely tytéZ (nebo alesponi né€které) osobnosti jako na
piekladu NTB a jak pfedmluva, tak i samotné pojeti piekladu prozrazuje silny vliv
kalvinistické dogmatiky (obzvlasté je zde patrna snaha oponovat antitrinitaristickému uceni —
az nasilné je v prekladu kladen diiraz na trojjedinost Bozi). Zaltar byl doposud rumunskou
literarni historii zna¢né opomijen; snad proto, Ze z pfedmluvy je ziejmé, Ze alespont né&kteti
z prekladatelll nebyli rumunské narodnosti: mluvi o ,,jejich® (Rumuntl) pravoslavné cirkvi.
Dilo zde ale zminujeme v prvni fad¢ jako dalsi velice vymluvny — az komicky — piiklad
interakce pravoslavné a reformacni dogmatiky: protestantismus uznava pouze dvé svatosti,
ortodoxie sedm ,,Tajin“. V predmluvé k Zaltafi jsou zminény dvé svatosti (kiest a Veleie

% , , v, . v y . w vr99168
Péng¢), cirkevni slovanstinou je vSak dodano ,,i procae”, tedy ,,a dal§i” ™.

1 Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1979, s. 937.

1 MISKOLCZY, Ambrus: op. cit., s. 208.

1 NAGY, Levente: op. cit.,s. 115 - 116.
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I1I. 2. 1. Reformace v podani sedmihradského pravoslavného kléru

Pro cely pribéh prosazovani reformace mezi sedmihradskymi Rumuny je piiznacna
jakasi symbidza pravoslavi a protestantismu, kterou jsme nastinili v pfedchozi kapitole.
Tvrdit, Ze kalvinistické a pravoslavné vyznani koexistovaly v mirumilovném souziti, by bylo
daleko od pravdy. V kapitole 1. 2. 1. a) vSak bylo zminéno, ze prvni reformatoii meéli
pfedstavu, Ze se pravoslavné obyvatelstvo na Turky ovladaném uzemi stane jejich spojencem,
potencidlné vyuzitelnym pro kiestanskou misii mezi muslimskym obyvatelstvem.

AC se to miize zdat téZko uvétitelné, samotného Luthera pry zaujaly urcité podobnosti
mezi reforma¢nim ucenim a pravoslavim, napf. skuteCnost, Ze pravoslavni neuznévaji
svrchovanost papeze, nevéii v ocistec, nevyznavaji celibat a pfi Svatém pfijimani pouzivaji
kvaSeny chléb. Luther pravoslavné véfici nepovazoval za heretiky. Melanchton po jednom ze
svych feckych 74kl jménem Demetrios Myssos poslal cafihradskému patriarchovi Josafatu II.
text auggpurského vyznani'®.

Z korespondence sedmihradského kalvinistického superintendenta Istvana Gelejiho
Katony vime, ze zastdval ndzory blizké irénismu. Ve svém listu ze 24. zafi 1640,
adresovaném Jifimu Rakoczimu, piSe Geleji, ze kromé ,,vnéjSich* rozdild v priabéhu
bohosluzeb nevidi z doktrinarniho hlediska, kromé uctivani ikon a pravoslavném uceni o
pivodu Ducha Svatého, Zadny =zésadni rozdil. Geleji proto nepovazoval sjednoceni
sedmihradské reformované a pravoslavné cirkve za nemozné; pravoslavni véfici totiz pattili
Kristové cirkvi (na rozdil od katolikd, které reformatofi povazovali za c¢leny cirkve
Antikristovy)'"’.

Je ztejmé, ze onu unii dvou cirkvi si Geleji predstavoval pod vedenim Mad’arské
reformované cirkve — podminky diktovala pravé tato instituce, v Sedmihradském knizectvi
sedmndctého stoleti jiz izce propojena se statni moci. Pfedchozi odstavce pouze ilustruji, ze
prolindni ortodoxie s protestantismem, zdanlivé nemozné, nepovazovaly za protimluv ani
cirkevni autority. Jak rumunsti reformovani biskupové v Sestnadctém stoleti, tak
superintendenti stoleti sedmndactého si byli védomi, Ze neni mozné nasiln€¢ zménit viru ,,0d

zakladi“ - takto se vyjadiuje Geleji v dopise Jifimu Rakoczimu I. v souvislosti s hledanim

' NAGY, Levente: Az erdélyi irénizmus és a roman reformacio, avagy Bethlen Gabor esete Kirill Lukarisszal.
In: KECSKEMETI, Gabor; TASI, Réka: Retrospectio. Tanulmanyok a 60 éves Heltai Janos tiszteletére.
Miskolc: Miskolci egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2010, s. 295.

' Ibidem, s. 293.
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kandidata na sedmihradského vladyku'’

. Geleji vtomtéz listu vyjadfuje nadéji, ze az
s nastupem dalSich generaci, pokud budou déti pravidelné dochazet do Skoly na katechezi, se
projevi vliv kalviniza¢niho programu, pficemz pro zacatek bude stacit, podaii-li se docilit
toho, aby byly z pravoslavnych zvykd vymyceny povéry z predkiestanskych dob.

Ana Dumitranova proto v kapitole, podle jejihoZ nazvu jsme nazvali také tuto kapitolu
diplomové prace, navrhuje misto terminu ,reformace (rum. ,Reforma‘) v Sedmihradsku*
pouzivat pojem ,reforma* — tedy mnohem spise mluvit o reforme pravoslavné cirkve nez o
kalvinizaci rumunského pravoslavi' "%,

V ¢em tato reforma spocivala? Jak jiz bylo feceno, jediné ,hmatatelné” vysledky
reformacnich snah v Sedmihradsku spocivaly v obou reformacnich fézich v postupném
prosazovani rumunstiny jako liturgického jazyka. I takovy vystup vSak v dobég, kdy je
podobny pokus moldavského metropolity Dosofteie ,,odménén* uvrzenim klatby a na konci
sedmnactého stoleti jest¢ metropolita vala§ské cirkve Teodosie nepovazuje rumunstinu za
jazyk hodny toho, aby v ném bylo &teno Bozi slovo, znamen4 reformu velmi zasadni'”>.

Skutecnost, Ze na transformaci bohosluzebného ritu podle kalvinistického vzoru jiz
nebyl kladen takovy dliraz jako na pouzivani narodniho jazyka, se d4 do zna¢né miry vysvétlit
znénim samotného kalviniza¢niho programu. Kromé jeho nejobsédhlejsi (druhé) verze, ktera
vSak zlstala ve fazi ,,projektu, nebylo nikde toto pravidlo vyslovné zminéno. Jak je to
mozné? Program zminuje pouze, Ze je nutné Cist a vykladat Pismo v rumunstiné. V téchto
autofi programu nepovazovali za nutné tento bod déle rozvadét — timto byl z hlediska jejich
uvazovani splnén. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze do rumunstiny byla piekladana Bible a sbirky
kazéni, popt. katechismy, nikoli uz liturgické knihy, které nebyly pro reformované
bohosluzby potfeba. V rumunském jazyce tedy knézi kazali a cCetli z Bible — zbytek
bohosluzeb si vzdélanéjsi z nich prekladali sami, jinak zdstavala liturgie cirkevnéslovanska;
Coresiho Liturgiar (1570) potiebam veSkerych sedmihradskych rumunskych knézi mohl
t&zko stacit' ™.

Sedmihradské rumunskojazy¢né reformacni literatufe mizeme, kromé jiz probiraného,

pfipisovat dohromady pét katechisml, znichz tfi (vSechny ze 17. stoleti) obsahuji

"I LUPAS, loan: Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699. Cluj: Tipografia ,,Cartea romaneasci*,
1940, s. 210.

2 DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 211.

' Ibidem, s. 234.

" Ibid., 5. 213 - 214,
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kalvinistickou vérouku, dva (16. stol.) vznikly pod vlivem luteranskym'”. Osudy téchto
katechismil prozrazuji mnoho o povaze (ne)pfijimani reformacni misie. Dva luteranské
katechismy byly hojné opisovany, naproti tomu od tii kalvinistickych tiski zddné rukopisné
kopie pofizeny nebyly. Ana Dumitranovd konstatuje, ze luteranské katechismy slouzily
potfebam vnitini obnovy pravoslavné cirkve, pficemz dogmatické rozdily casto nebyly
zaznamenany ani rumunskymi knézimi, natoz pak véticimi. TiraZ kalvinistickych katechisml
naproti tomu evidentné uspokojila potfeby nepocetné rumunské kalvinizované komunité a
v pravoslavném prosttedi tyto knihy nenalezly Zadny ohlas'’® — vyjma kruhu vzdé&lanct,
nebot’ vime, Ze kalvinisticky katechismus se naSel v knihovné wvalasského vzdélance
Udristeho Nasturela, diky ¢emuZz pak vznikla Varlaamova Odpovéd na kalvinisticky
katechismus.

Z literarniho hlediska je jesté coby dulezity aspekt podilu rumunskych pravoslavnych
knézi v reformacnim procesu potieba uvést fenomén pohiebnich kadzani. Tato ,mdda“
pronikla do Sedmihradska jednozna¢né skrze vliv reformace (ackoli Zanr jako takovy je zndm
Jiz z katolického prostiedi hlubokého stfedoveéku), nicméné bohatou produkci tohoto Zzanru
tomto poli je loan Zoba din Vint. Obliba tohoto druhu homiletické literatury zpiisobila zahy
jeji rozsiteni i1 do obou zakarpatskych knizectvi, pficemz vime, Ze v Sedmihradsku bylo jen do
roku 1655 vytisténo 12 ,kazani*“ obsahujicich pouze verse (spiSe jakési zpévy za mrtvé), 8
kazani vpréze a 5 dél, kterd obsahovala ob& slozky'’’. Mnozstvim rukopisti pofizenych
béhem osmnactého a ¢asti devatenactého stoleti prekonalo nejznamé;jsi dvé sbirky, Sicriul de
aur a Cazanii la oameni morti pouze Varlaamovo dilo Cazania. Na zanr pohiebnich kazani
navéze v devatenactém stoleti Petru Maior a Samuil Micu Clain.'”®

Z doktrinarniho hlediska je nutno konstatovat, ze vysledky kalvinistické misie mezi
rumunskym pravoslavnym obyvatelstvem byly, z dlivodl jiz naznaCenych, nulové. Zde stoji
za zminku zifejmé jediné ,antiprotestantské” dilo sedmihradské provenience obhajujici
pravoslavnou vérouku tvaii v tvar protestantskému kacitstvi v podob¢ dialogu mezi postavami
se jmény ,Hristiian“ a ,Liuther, druhd z nich pfedstavujici spiSe ,,protestanta® obecné.

Autorem tohoto katechetického dila s nazvem Spunerea legiei crestinesti cu raspuns,

5 Ibid., s. 226.

7 DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 226.
7 Ibidem, s. 214 — 225.

8 Ibid., s. 217.
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dochovaného v rukopisné kopii z poloviny sedmnactého stoleti, je pravdépodobné metropolita
Ilie Torest'”.

Jedinym bodem kalvinizaéniho programu, ktery byl dodrzen, bylo zavedeni
rumunského jazyka jakozto jazyka liturgického, v ¢emz ziskala sedmihradské cirkev oproti
Valassku a Moldavsku vyrazny naskok. Jedina oblast, kde reformovana vira zakotenila mezi
rumunskym obyvatelstvem (kde byly uZivany zminéné kalvinistické katechismy a také
zpévniky, k nimz patii literdrni pamatka zvana ,,Todoreskiiv zlomek*), byla oblast Lugoje,
Caransebese a Hategu — mistni obyvatelstvo vSak bylo do zna¢né miry madarizovano
(z téchto obci také pochdzelo mnoho Slechticli rumunské narodnosti, coz bylo mozné pouze za
predpokladu ptipojeni se k ,,natio hungarica®)'*’.

Ana Dumitranova vysledky reforma¢nich snah hodnoti z hlediska pfinosu pro
pravoslavnou cirkev pozitivné. V jeji koncepci, kterd se zda velmi opodstatnéna, 1ze mnohem
spiSe mluvit o reformé v rdmci sedmihradské pravoslavné cirkve nez o prosazovani reformace
jako takové. Pravoslavna cirkev v Sedmihradsku prosla vyznamnymi reformami, a to v reakci,
jako odpovéd’ na zadméry sedmihradskych knizat Sifit vzdélanost v reformacnim duchu a
potazmo také zaclenit Rumuny v Sedmihradsku do pole piisobnosti Mad’arské reformované
cirkve. UrcCitd syntéza jistych reformacnich prvkid s pravoslavim byla mozna také diky
charakteru reformované misie, kterd, ackoli obsahovala prvky prozelitysmu a netolerance,
nepiistoupila k nésilné perzekuci (okolnosti nékolika vyjimek v podobé uvéznéni jsou
diskutabilni) ani obrazoboreckym Ccistkam (kalvinizani program obsahoval zidkaz ikony
uctivat, nikoli je pfechovavat) — jejim zdmérem bylo v prvni fadé pozvednuti vzdélanostni
urovné rumunského obyvatelstva a vneseni pifehlednéjsiho fadu do pravoslavné cirkevni
struktury; podstatnym prvkem byl skute¢ny pocit zodpovédnosti za mordlni Grovei a spasu

dusi, jak zdlraziiuje Ana Dumitranova.

»Contactul direct cu textul sacru si, atat cat s-a putut, cu rationalismul instructiei protestante au
facut posibila prima iesire in scena a intelectualului roman ardelean, tributar metodei si
modului de expunere protestant, dar exprimand un crez contrar, cel ortodox, asumat cu
responsabilitate. Agent incontestabil al Reformei, reforma pe care a promovat-o avea insa
menirea de a scoate din letargie Biserica si neamul, cu scopul de a le ageza alaturi de cele mai
evoluate natiuni ale cresinitatii.

(..)

7 Ibid., s. 155.
180 ALEXICS, Gyorgy; STRIPSZKY, Hiador: op. cit., s. 214 —215.
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Tezaurul cultural pus in circulatie, implicarea laicilor in viata Bisericii, tentativele de
disciplinare a clerului si a credinciosilor si insusirea unui comportament care, prin reiterarea sa
frecventa, a generat coerentd in functionarea ansamblului, toate sunt roade ale dialogului cu
Reforma protestanta si, in acelasi timp, elemente constitutive ale unei fizionomii ce detageaza
net Biserica romaneasca din Transilvania de celelalte Biserici ortodoxe, proband ,,reformarea“
sa, modernizarea in fapt si asumarea constienta a responsabilitatilor. Intre calitatea lor de

scopuri precis formulate in programul de calvinizare si aceea de atribute ale Ortodoxiei

transilvane se afld aportul creator al clerului romanesc ardelean.*'®!

I1I. 3. Reakce na reformaci v zakarpatskych knizectvich

Miuzeme-li shrnout postoj sedmihradského pravoslavi vic¢i snaham sedmihradskych
knizat a mad’arskych cirkevnich autorit o konverzi k reformovanému, tedy kalvinistickému
vyznani jako odmitavy, avSak pfece ne zcela uzavieny k nékterym inovacim, predevSim
v podobé¢ zavedeni rumunského jazyka do bohosluzeb, postoj zakarpatskych knizectvi je zcela
nepiatelsky a (alespont zdanliv€) naprosto uzavieny piijimani jakéhokoli vlivu ze strany
,heretiki”. Nakolik bylo o déni v Sedmihradsku informovéno prosté obyvatelstvo Moldavska
a ValaSska, nevime, hlavy tamnich pravoslavnych cirkvi ale dogmata zdpadnich reformatort
znaly a délaly vSe proto, aby obhdjily uchovani ,tradi¢ni viry*. Jakym zpisobem pronikaly
zpravy o reformacnim uceni ze Sedmihradska za Karpaty? Vyznamnou roli v tomto procesu
sehralo v Moldavsku i ValaSsku madarské a némecké obyvatelstvo katolického vyznéni, u
kterého nasla reformace prvni ohlasy'™®. I mezi Moldavskem a Vala§skem viak existovaly
vyznamné rozdily — z vérou¢ného hlediska se Moldavsko nakonec ukazalo byt zdaleka

nejkonzervativnéj$im tzemim.

181 ,,Primy kontakt s Pismem Svatym a v ramci moznosti také s racionalismem protestantské vyuky umoznil, ze
se na scéné objevuji prvni rumunsti sedmihradsti intelektualové, poplatni protestantskému zptisobu exegeze, ale
vyjadiujici opacné, tedy ortodoxni, vyznani, které piijimaji zodpoveédné. Ackoli byli bezesporu odchovani
reformaci, reforma, jejiz prosazovani zptsobili, byla pfedurcena vytrhnout z letargie cirkev i narod, s cilem
dostat je na uroven nejvyspélejsich kiestanskych stati.

(..

Kulturni bohatstvi, které bylo uvedeno do ob&hu, zapojeni laikl do Zivota cirkve, snaha docilit disciplinovanosti
kléru a véricich a jednani, jehoz osvojeni vedlo diky ¢astému opakovani ke koherentnosti ve fungovani celku; to
vsechno jsou plody dialogu s protestantskou reformaci a zaroven konstitutivni prvky fyziognomie, jez
jednoznaéné oddé€luje sedmihradskou rumunskou pravoslavnou cirkev od ostatnich pravoslavnych cirkvi a
dokazuje tak jeji ,,reformovanost®, modernizaci a védomé pfijeti zodpovédnosti. Tvotivy vklad sedmihradského
rumunského kléru najdeme v mezefe mezi presné formulovanymi body kalviniza¢niho programu a jejich
uskutecnénim ve vlastnostech sedmihradského pravoslavi.*

DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 177 — 178.

"*? Ibidem, s. 194.
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Toto tvrzeni zni jako paradox; v prvni poloviné Sestnactého stoleti je Moldavsko
uzemim ndbozenské tolerance (totéz ostatn¢ plati i pro stoleti patnicté, vzhledem k vysSe
zminénému pusobeni husittt). Jiz z roku 1532 existuje doklad o moldavském ucenci, ktery se
vydal do Vitembergu za ucelem wvytisténi trojjazy¢né¢ho (rumunsko-némecko-polského)
vydani Evangelii a Pavlovych epistol. Vysledek se bud’ nedostavil nebo nedochoval, svéd¢i to
ale o tom, ze jiz v takto rané dobé v Moldavsku reformace zapousti kofeny — byt nijak silné.
Za tiskem prvniho reformac¢niho katechismu v Sedmihradsku (1544) stoji osoba, jejiz jméno
odkazuje na moldavsky ptvod (Filip Moldoveanul), také Coresiho tisky prozrazuji nckteré
stopy moldavského nafe¢i'™.

Jisté je, Ze relativni nabozenskd svoboda mizi s nastupem knizete Stefana Rarese
(vladl 1551 — 1552) na moldavsky trin — snad diky konverzi jeho bratra a predchiidce na
trinu, Iliase Rarese, k isldmu, si pravoslavna cirkev uvédomila hrozbu poruseni ortodoxniho
,monolitu®. Perzekuce vedena Stefanem ve spolupraci s pravoslavnou cirkvi byla namifena
nejen proti arménskému obyvatelstvu, ale proti vSem ne-ortodoxnim konfesim. DalSim
panovnikem, za jehoz vlady byla mira prondsledovani silnd, byl Alexandru Lapusneanu (1552
— 1561). Podle Marie Criciunové'® byl zamér uéinit z pravoslavi statni naboZenstvi
jednoznacné dolozitelny jiz za vlady Petra Rarese (1527 — 1538), agresivni rozmér se ale
pridava az za Stefana Rarese.

Na soudrznost pravoslavné cirkve dohlizely i1 vizitace ze strany cafihradskych
patriarchtl (Jozafat II., Jeremids$ II.), z nichz zaroven oba dva dostali nabidku na vytvoieni
spoleéného protikatolického hnuti ze strany luteranskych reformatord.'®

Z politickych motivii prondsledovani je tieba mit na paméti predevs§im pad Catihradu
(1543), centra vychodniho kiestanstvi. Posilovani jednoty pravoslavi bylo tedy politickymi i
cirkevnimi viidci ve zbyvajicim pravoslavném ,,bloku“ vnimano jako obrana proti hrozbé
muslimskych Turkd zjedné strany a zaroveii katolickych habsburkii ze strany druhé'™.
Dodejme vSak, Ze naprosto stejné politické divody se poji s kalvinizacnimi plany

sedmihradskych knizat.

' Jak oviem bylo zmin&no v jazykové &asti, mnohé z nich jsou shodné se znaky dialektu jihozapadniho
Sedmihradska; toto tvrzeni Any Dumitranové by tedy bylo potreba podlozit silnymi argumenty.

1% CRACIUNOVA, Maria: Religious Cohabitation in a Multi-Cultural Context: Late Medieval Moldavia. In:
BUES, Almut: Zones of Fracture in Moderrn Europe: the Baltic Countries, the Balkans, and Northern Italy.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2005, s. 250 — 254,

%5 DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 195.

18 CRACIUNOVA, Maria: op. cit., s. 253 — 254.
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Kromé perzekuce piislusniki ne-pravoslavnych vyznani lze jako reakci na Sifici se
,»herezi“ pozorovat zvySeny zajem o hesychasmus (druh modlitby kladouci diraz na zklidnéni
mysli a t&la) nebo produkci ,antiheretickych® fresek na venkovnich sténach klastera'™’.
Typickym zpiisobem zobrazeni byl posledni soud, kde se v pekelném ohni ocitaly jednotlivé
skupiny vyznavaci nespravné viry (katolici, muslimové aj.)'*®

Jednim z nejvyznamnéjSich projevil antiprotestantského boje se stal ,,ekumenicky*
(jak se sam nazval) synod svolany do Jasti v roce 1645, na némz bylo odsouhlaseno znéni
pravoslavného Vyzmndni viry, natolik nutného po neblahé udalosti, kdy se do ob¢hu dostalo
Vyznani patriarchy Lukarise, které bylo ,,otravené™ protestantskou naukou. Z tohoto snému
také vzeslo vydani Odpovédi na kalvinisticky katechismus metropolity Varlaama.

Z dalSich dél moldavské provenience, ktera fadime k plodim antiprotestantské
rétoriky, patti Cartea romdneasca de invatatura (Cazania) a Cele sapte Taine, taktéZz z pera
Varlaamova'®®, a dale Pravoslavnica Marturisire (Pravoslavné vyzndni) kyjevského
metropolity Petra Movily vytisténé latinsky v roce 1640 v Kyjeve, 1642 v Jasech, rumunsky
pak v Buzau roku 1691'°.

Ana Dumitranova vyvoj konfesijni politiky v Moldavsku hodnoti jako ,,sebeobranny*,
sméfujici pouze ke konsolidaci vlastni naboZenské komunity z hlediska obranyschopnosti
vici vngj$im vliviim, nikoli v8ak ke konsolidaci vnitini spocivajici ve zlepSeni vzdélavaciho
systému, diislednéjsi evangelizace mezi obyvatelstvem ¢i hlubSiho z&jmu o praktikovani

lidové zboznosti.

Spolecnym jmenovatelem pfistupu valasského a moldavského knizectvi vici
rozmachu reformace v Sedmihradsku je radikdln€ odmitavd odpovéd’ a snaha posilovat
jednotu pravoslavné cirkve nejen vné karpatského oblouku, ale také se souvérci
uvnitf karpatské kotliny. OdliSnost mezi Moldavskem a ValaSskem spociva nejen v kratsi
dobg, bchem niz byli (nepravoslavni) jinovérei, vcetné protestantskych, perzekuovani
(Dumitranova v této souvislosti zmifiuje kniZete Petra Cercela /1583 — 1585/)"', ale
predevsim v konstruktivnéjSim postupu pii upevitovani pozic pravoslavné cirkve.

Zasadni roli vtomto procesu pravdépodobné sehrala kritika vyslovend Valasskym

metropolitou jménem Matei al Mirelor, ktery ve tfetim desetileti sedmndctého stoleti,

T DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 195.
'8 CRACIUNOVA, Maria: op. cit., s. 257.
' DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 195.
0 Ibidem, s. 153.

P DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 196.
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zaskocCen zaostalosti kn€zského stavu a pomért ve valasské pravoslavné cirkvi, pojmenovava
hlavni problémy: zkorumpované mravy knézi, Gc€ast laikd v duchovni oblasti a nedostatek
skol'”?. Valagsti metropolité sedmnéctého stoleti si uvédomuji nutnost spravni reorganizace,
v ¢emzZ lze pozorovat vliv udalosti uvnitt pravoslavi sedmihradského. Ze stejného sméru také
pochazi impuls vydat prvni rumunskojazy¢nou knihu na jih od Karpat: Evanghelie
invatatoare (Govora, 1642, vydana za podpory kniZete Mateie Basaraba), kterd je dost mozna
odpovédi na knihu se stejnym titulem vydanou v Albé Iulii o rok dfive a z niz byla prevzata
nékteré kazani'”. Jako prekladatele i autora predmluvy uvadi (nejen) Ana Dumitranova
Udristeho Nasturela, piestoze v knize samotné je uveden mnich Silvestru. Z ptedmluvy, v niz
autor popisuje, nakolik jej trapi, Ze se hloupi a nevzdé¢lani lidé nechavaji zldkat ,herezi“, na
kterou sedaji ,.jako mouchy na lep“'**, Ize vytusit, Ze kniha je myslena do znatné miry coby
protivaha kalviniza¢niho programu v Sedmihradsku.

Skutecnost, Ze po celé sedmnacté stoleti jsou ve Vala§sku hojné tisSté€ny liturgické
knihy v cirkevni slovansting, 1ze vysvétlit vnimanim tohoto sakralniho jazyka jako nejlepSiho
prostfedku obrany viéi cizim vlivim'>. KdyZ vroce 1680 nechd v Bukuresti moldavsky
metropolita Dosoftei vytisknout rumunskojazy¢ny Liturgiar s pfedmluvou, v niz vysvétluje
ucel knihy: usnadnit 1 méné vzdélanym knézim a didkonlim porozuméni bohosluzebnych
ukont, reaguje valaSsky metropolita Teodosie slovy, ze si pieklad liturgie nepial, avSak
z nedostatku vzdélanych knézi i uciteli a nedostatku porozuméni pro to, co jsou napiiklad
Tajiny, to bylo nutné'”°.

Az za vlady Serbana Cantacuzina, v roce 1682, jsou ve ValaSsku vytiSténa
rumunskojazy¢na evangelia (Evangheliar) a Skutky apostolské, Apostolul (1683). Teprve za
knizete Cantacuzina dostane rumuns$tina Sanci se i1 v cirkevni literatufe plné prosadit:
,odmeénou* za dlouhé stradani je integralni pteklad Bible, Biblia de la Bucuresti, ktera vysla
v roce 1688 taktéz za podpory Serbana Cantacuzina'”’.

Dulezitou roli ve vydani bukurest'ské Bible, ktera do znacné miry Cerpa z vydani

Nového zékona z Alby Iulie'”, sehral bratr knizete Serbana, humanisticky vzdélanec, diplomat

"> Ibidem, s. 196.

> Ibid., s. 197.

* Ibid., s. 198.

> Ibid., s. 199.

S DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 200.

"7 Ibidem, s. 200.

S NAGY, Levente: A gyulafehérvéri roman Ujszovetség (1648) és Zsoltaroskonyv (1651). In: HELTAL Janos:
Biblia hungarica philologica. Magyarorszagi bibliak a filologiai tanulmanyokban. Budapest: Augmentum kiado,
2009. s. 109, 112; DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 200.
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a historiograf Constantin Cantacuzino ,stolnicul® (1640 — 1716)'°, jak mu byva
v rumunskymi déjepisci prezdivano (stolnic je jedna z nejvyssich funkei na knizecim dvote).
Constantin Cantacuzino byl v Gtlém mladi, mnohem dfive nez zacal studium v Adrianopoli,
Carihrad¢ a Padové, v letech 1655 — 1658 vychovavan v Brasové rektorem evangelické
koleje, Martinem Albrichem, ktery mu ve snaze pfedat evangelickou viru vénoval dilo
s nazvem Disputatio theologica de invocatione sanctorum (Brasov, 1655). Ptani vychovatele
se nesplnilo, ale vime, Ze ,,stolnicova® knihovna obsahovala Cetnd dilezitd dila mad’arské
reformacni literatury, mezi jinymi zde najdeme jména jako Péter Bornemissza nebo

Zsuzsanna Lorantffyova®”’.

Z ptredmluv k dilim valasské, ale ptfedevSim moldavské provenience (Varlaam)
v sedmnéctém stoleti lze vycist jednu zasadni informaci: pravoslavi se stdva znakem narodni

identity a je takto védomé prezentovano'.

I1I. 3. 1. Varlaam: Rapunsul impotriva Catihismului Calvinesc?”

Jednim z nejilustrativnéjSich ptiklad vyjadieni apelu na konfesijni jednotu Rumunt a
zaroven prvnim rumunskojazyénym dilem fadicim se k zanru polemické naboZenské
literatury je ,,Odpovéd™ Varlaama, metropolity suceavského a arcibiskupa moldavské
pravoslavné cirkve, na kalvinisticky Katechismus vydany v roce 1642 (pfimo ve Varlaamové
dile je tento Katechismus datovan 1640, coz ptebira i Nicolae Cartojan, jak jsme vySe vidéli).
Cely nazev knihy zni Cartea care sa cheama Rapunsul impotriva Catihismului Calvinesc
(Kniha, jez se nazyva Odpoved na kalvinisticky katechismus), dale vSak budeme pouzivat
pouze zkraceny nazev Odpovéd'. Jako rok vydani je na titulni strané uvedeno ,,v 1éto bytija
mira 7153%, ,,sp(s)eniaze mira 1645%. Dopliime, Ze jde nejen o prvni polemické dilo rumunské
literatury, ale také o jedno z prvnich dél ptivodni rumunské tvorby. Vydani Odpovédi je nutné
vnimat v kontextu politiky naboZenské netolerance utvafené piedev§im kalvinistickym
superintendentem Istvanem Gelejim Katonou, ktery v roce 1640 vydava druhou, nejobséhlejsi

verzi svého ,,kalviniza¢niho programu®.

' Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socaliste
Romania, 1979, s. 142 — 143.

20 NAGY, Levente: op. cit.,, s. 114,

2T DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 198 — 199.

292 Ukazka je k nahlédnuti v piiloze.
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Metropolita Varlaam, kfestnim jménem Vasile Motoc (? — 1657)°”, pozdgji
pravoslavnou cirkvi svatofeceny, pochazel z rolnické rodiny, ale svou touhou po vzdélani
ohromoval jiz v utlém véku, vroce 1618 pielozil dilo pojednavajici o askezi. Diky své
znalosti cirkevni slovanstiny i fectiny se jeho jméno brzy rozsifilo v kruzich vysokého
pravoslavného kléru v Suceavé a Varlaam se stal osobnim duchovnim knizete Mirona
Barnovského-Movily, ktery jej v roce 1628 poslal spolu s dal§imi vyznamnymi osobnostmi na
vypravu do Ruska — po cest¢ mél pfedat Petrovi Movilovi pobyvajicimu v Kyjevé k revizi
slovansky rukopis z klastera Neamt. Varlaamova vzdélanost doséhla takové povésti, ze byl
v roce 1632 zvolen na triin metropolity, aniz by pfedtim prosel sluZzbou biskupa - coZ byl jinak
kandidati na post cafihradského patriarchy. S koncem vlady Vasila Lupa v Moldavsku vSak
kon¢i i plisobeni Varlaama ve funkci moldavského metropolity. Varlaam byl knizeti Vasilovi
Lupovi rddcem pii stavbé Skoly v Treisfetitele (Jasy), kde se diky pomoci Petra Movily
podafilo zalozit tiskarnu, na niZ pak bylo vyti§téno mimo jiné nejzndméjsi Varlaamovo dilo,
Cazania™

Varlaamovo dilo Kazani (Cazania, 1643) je sbirka sedmdesati ¢tyt kazani, jejiz cely
nazev zni Carte romdneasca de invagatura Dumenecele preste an si la praznice imparatesti
(Rumunskad kniha ponauceni pro vSechny nedéle roku a na krdlovské svatky). Origindl,
z né¢hoz autor (alespon ¢aste¢n¢) prekladal, pochéazi pravdépodobné z Ukrajiny, jakoZ i rytiny
zdobici tento kodex. Autor sam uvadi, Ze jde o vicero slovanskych pramend; G. Scorpan za-
znamenal, Ze existuje vicero spolecnych ¢asti mezi Varlaamovymi kazanimi a Kdzdnimi (Ca-
zania) prelozenymi z rustiny Udristem Nasturelem a dokonce 1 s Kazanimi Coresiho z roku
1581. Je tedy tézké urcit miru autorova osobniho vkladu, dilo je vSak cenéno pro svij zivy

jazyk a Gtivost, brilantnost obrazi®”. Jak uvadi Ana Dumitranové, v Sedmihradsku bylo obje-

veno zhruba 350 vytiskG a vice neZ padesat rukopisnych kopii ze sedmnéactého stoleti.**°
Z dalSich dualezitych véroucnych spist z pera metropolity Varlaama zminime Cele sapte Taine

(Sedm Tajin, 1645).

Roz8ifenost vytiskli Varlaamovy Odpovédi byla patrné znacné méné omracujici nez u

jeho Kazani, jisté indicie vSak dokazuji, Ze dilo mélo velky vyznam. Pfedev§im méme na

*% Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1979, s. 882.

24 CARTOJAN, Nicolae: op. cit., s. 191 — 193.

295 CARTOJAN, Nicolae: Istoria literaturii romdne vechi. Bucuresti: Editura Minerva, 1980, s. 194.

2% DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 154.
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mysli vznik ,,odpovédi na odpoved™, dalsiho vytisku kalvinistického katechismu z roku 1656
s ndzvem Scutul catehismusului, v némz autofi reaguji na Varlaamovy vytky Katechismu
z roku 1642. Nutnost reagovat na Varlaamovo dilo svéd¢i o tom, Ze jeho dosah rozhodné ne-
byl zanedbatelny."’

Varlaam se ve své Odpovédi obraci k sedmihradskym Rumuntm, ktefi byli vystaveni

kalviniza¢nimu programu Istvdna Gelejiho Katony. V ptedmluvé je oslovuje takto:

,»Varlaam, cu mila lui Dumnedzau mitropolitul Suceavei si arhiepiscopul Tarli Moldovei, catra
crestinii de Ardeal: Credinciosi pravoslavnici si adevarati fii svintei ai noastre beseareci apo-

stolesti, iubiti crestini si cu noi de un neam roman, pretutindirea tuturor ce sa afld in partile

Ardealiului, ce ,sinteti cu noi intr-o credinti (...)" “**

Posledni véta citované pasaze je zacatek biblického citatu, kterych Varlaam uziva hojné — zde
je citat z 2. listu Petrova, pozdraveni pokoje, dan do souvislosti s jednotou vyznani. Varlaam
se tedy k sedmihradskym Rumuniim obraci coby k ,,pravoslavnym kiestantiim®, jednoznacné
tak ztotoziiuje narodnost s naboZenskou pfisluSnosti a snazi se sedmihradské Rumuny po-
vzbudit k setrvani u pravoslavné viry. Nemala pasaz ptredmluvy je vénovana pfipomenuti, Ze
za viru stoji polozit i zivot, coz je (pravdépodobné zadmérné, pro vétsi pisobivost) vyhroceni
situace nabozenské nesnaSenlivosti v Sedmihradsku.

O sedmihradské situaci byl moldavsky metropolita informovéan také skrze uvéznéni
sedmihradského metropolity Ilie loresta, ktery byl pivodem Moldavan a po propusténi
z vézeni byl nucen emigrovat do Moldavska, kde pak ptsobil jako biskup v Husi. Jakkoli ne-
chceme tuto skutecnost zlehCovat, o tom, zda byl lorest skute¢né uvéznén za nedodrzovani
kalviniza¢niho programu, se vedou debaty, resp. z knizeci jmenovaci listiny pro nového met-
ropolitu sedmihradské pravoslavné cirkve, Simiona Stefana, je znadmo, Ze tento prohiesek byl
pouze jednou z pfi¢in. Bylo zde uvedeno téz nemravné chovéani a tyranské zachazeni

s poddanymi kné&zimi. Ilie Iorest udajné také vysvécoval nevzdélané knéze za tplatu®”.

Ze se zamgér rozsitit dilo mezi sedmihradskym rumunskym obyvatelstvem podatilo

uskuteCnit, vime nejen diky zminéné ,,odpovédi na odpoveéd™, nového kalvinistického ka-

7 Ibidem, s. 154; Varlaam, sfantul, Mitropolit al Moldovei: Opere: Réispunsul impotriva catihismului calvinesc.

Editie critica, studiu filologic si sutdiu lingvistic de Mirela Teodorescu. Bucuresti: Minerva, 1984, s. 38.

2% Varlaam, z Bozi viile metropolita suceavsky a arcibiskup moldavsky, sedmihradskym kiestantim: véfici
pravoslavni a pravi synové nasi svaté apostolské cirkve, milovani kiestané jednoho rumunského naroda spolecné
s nami, v§em vsudy, co se nachazeji v zemi sedmihradské, ktefi ‘jste jedné viry s nami (...)" ”

Varlaam: op. cit., s. 185.

2% NAGY, Levente: op. cit., s. 102.
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techismu, ale naznacuje to 1 skutecnost, Ze jediny dosud nalezeny tiStény exemplai Varlaamo-
vy Odpovédi byl nalezen v sedmihradské obci Beius. O existenci Varlaamova dila poprvé
informovali vzd&lanci z tzv. sedmihradské 8koly, Samuil Micu-Clain*'® a Gheorghe Sincai*'!,
coz také dokazuje, ze v jejich dobé musel v Sedmihradsku kolovat pfinejmensim jeden exem-
plaf. Dilo vSak jisté naSlo ohlasy i mimo Sedmihradsko. Na piikaz moldavského knizete Ghe-
orghe Stefana byla jednim ze ¢lent skupiny, jeZ ho doprovézela do polského exilu, Grajdea-
nem z obce Birlad, pofizena rukopisna kopie, kterd byla nalezena az v roce 1864 v knihovné

v 1r . 212
protopopa maramuresSské obce Viseul™ .

Jak jiz bylo zminéno, Varlaamova Odpoved’ je dilo, v némz jsou shrnuta usneseni sy-
nodu svolaného moldavskou pravoslavnou cirkvi do Jasti v roce 1645. Presné datum konéni
synodu neni v ndmi pouzitém vydani Varlaamovy Odpovédi autorkou Gvodni studie, Mirelou
Teodoreskovou, zminéno, nenarazili jsme na ng ani v jinych prostudovanych pramenech.
Motivy pro svolani synodu miiZzeme oznacit jako nutnost projednani strategie v postupu proti
Sifeni protestantskych ,.bludi. V pfedmluvé zmifluje sdm Varlaam, co jej pohnulo k vydani
dila: v roce 1644 se ,,z pracovnich divodi* (,,cu treabe domnesti si a narodului) zastavil na
valasském kniZecim dvofe v Tirgovisti. Divodem této ,,pracovni cesty* bylo povéteni ze stra-
ny moldavského knizete Vasila Lupa, aby se Varlaam zlc¢astnil usmifovaci mise vyslané do
Valasska za knizetem Mateiem Basarabem. Pfi pfilezitosti této navstévy mél metropolita, jak
sam pise, moznost navazat kontakty s valaiskymi vzdélanci, také s Udristem Nasturelem®"”,
kterého oznacuje za ,.cténé¢ho a vzdelaného bojara, horlivého ve vselikém védéni, spravného

pravoslavného kiestana“*'*

. V jeho knihovné vsak narazil na ,.knizeCku* (,,0 cartulie mica‘),
jejiz obsah ho velmi rozrusil — vzbudil v ném ,,velké znepokojeni a odpor* (,,mare grije si
multa scirba®). Z tohoto diivodu se metropolita rozhodl svolat synod pro ptedstavitele pra-

voslavnych cirkvi Valasska i Moldavska.

219V dilech Scurtd cunostintd a istorii romdnilor a Istoria bisericeascd a episcopiei romdnesti din Ardeal.

2y dile Hronica romanilor.

12 TEODORESKOVA, Mirela in Varlaam: op. cit., s. 38.

13 (1596 — 1658), vzdélanec, autor basni, prekladatel. Byl piibuzny s Mateiem Basarabem, na jehoz dvore pak
zastaval funkci vysokého radce a pravdépodobné i osobniho radce. Bylo mu svéfeno mnoho zahrani¢nich misi.
Kempenského. Je také autorem prvni verze lidového romanu Varlaam si loasaf (Varlaam a Josafat). Jeho dilo se
v zésad¢ shoduje s programem politické a konfesijni restabilizace ve Valassku. [Podle Dictionarul literaturii
romane de la origini pana la 1900. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979, s. 609 —
610.]

1% boiarin cinstit si slovesnic si a toata destoiniciia si inteleagerea harnic, dirept pravoslavnic crestin®
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Jediny dochovany tistény exempldi Varlaamovy Odpovedi byl darovan Rumunské
akademii véd vroce 1903 Vasilem Mangrou a obsahuje 39 listi. Je nekompletni, chybi
n¢kolik poslednich listd dila. Pobocka Akademie véd v Kluzi vlastni Grajdeanovu rukopisnou
kopii®"”.

Neni tézké odhadnout, jak je Varlaamovo dilo koncipovano: Vzdy je citovana ¢ast
vybrané kapitoly z kalvinistického Katechismu (stoji mimochodem za zminku, Ze ackoli je
Katechismus napsan rumunsky, slova ,otazka“ a ,,odpovéd™ jsou uvedena v cirkevni
slovansting /,,vapros®, ,,otveat”/, pro kapitoly je uzivan termin ,glava®), za niz nasleduje
,raspunsul saborului a doao tar* (,,odpovéd synodu dvou zemi*), kterd je nékdy ¢lenéna na tii

pouceni k danému tématu vyplyvajici z pravoslavné dogmatiky.

Z podobnych diavodl jako Varlaamova Odpoveéd’ vzniklo také zminéné Pravoslavné
vyznani (Pravoslavnica marturisire, 1640) kyjevského metropolity Petra Movily, projednané
a schvéalené¢ synodem v Jasech roku 1642. Toto vyznani bylo urfeno pravoslavnému
kiestanstvu jako takovému, nikoli primarné véticim v Sedmihradsku. Vzniklo vSak také do
zna¢né miry jako reakce na ,protestantské dilo*, konkrétné na Vyzmdni catihradského
patriarchy Cyrila Lukarise. Pfi srovnani téchto dvou dél doSel P. P. Panaitescu k zavéru, Ze
Odpovéd' je vytvor ptivodni, 1 pfes vyrazné podobnosti v nékterych pasazich projednéavajicich
pravoslavnou vérouku. V Pravoslavném vyznani jsou jeji jednotlivé body probirany
systematicky, zatimco Varlaamova Odpovéd’ se vénuje pouze tém aspektim pravoslavi,
v nichZ panuje rozpor s tim, co hlasa kalvinismus®'®. Autorka uvodni studie k Varlaamové
Odpovedi se domniva, Ze Pravoslavné vyznani na Varlaamlv spis vliv mélo, avsak
v celkovém meéfitku velmi maly. Dila se li$i pfedevSim svym charakterem: zatimco Petru
Movila pomérné ,,suse” probira doktrindrni podrobnosti, Varlaam piSe velmi Zivym stylem,
v némz pouziva nejen cetné biblické citaty, ale i1 priklady ze Zivota, které do textu zaclenuje
na zékladé principu srovnani i antiteze®'.

Jednou z nejzajimavéjSich otazek je, ktery preklad (které preklady) Bible metropolita
Varlaam pouzil pro své biblické citace, které tvoti velkou ¢ast jeho Odpovedi a v poznamkach
na okrajich listi jsou vzdy precizné uvedeny konkrétni kapitoly a verSe, v nichZ se dany citat
nalézd. V dobé vydani knihy neexistoval celistvy pteklad Bible do rumunstiny; jediné

pieklady, které mohl mit Varlaam k dispozici, byly Evangeliai (Sibiu), Coresiho

213 TEODORESKOVA, Mirela in Varlaam: op. cit., s. 19.
' TEODORESKOVA, Mirela in Varlaam: op. cit, s. 34.
217 Ibidem, s. 37.
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Tetraevangeliar, Skutky apostolské a Zaltdi a téz Palia de la Ordstie. Viechny z nich viak
byly jiz starSi padesati let a jejich jazyk uz mohl pisobit tézkopadné. Varlaam proto mohl
pouzit nékterou zrukopisnych kopii, které kolovaly v Moldavsku poloviny sedmnéctého
stoleti, naptiklad tzv. Evangelidr z Razboieni, ktery mohl byt jednim ze zdroji biblickych
citath ve Varlaamové Kdzdnich®'®. Pfi srovnani jednotlivych prament viak Mirela
Teodoreskova ukazuje, ze vSude nachazime mensi ¢i vEétsi odchylky — neexistuje jednoznacné
ztotoznitelny pramen Varlaamovych citaci. Autorka Gvodni studie proto dochdzi k nazoru,
pfijimanému 1 jinymi literarnimi védci, Ze Varlaam pravdépodobné Casto citoval z paméti,

aniZ by si pfesné znéni textu ovéfoval®"”.

Co se mista vydani dila tyce, dochovany exemplat Odpovédi bohuzel zadny Udaj
neposkytuje. Protoze jde o moldavského autora, mnozi badatelé navrhovali mésto Jasy nebo
Suceavu. Mirela Teodoreskova vSak uvadi téz vysledky novéjsiho badani, které naznacuji, ze

dilo bylo vyti§téno ve Valassku®*

. Tuto hypotézu vyslovil poprvé I. Bianu, ktery se
domnival, ze dilo bylo vytisténo za dohledu Udristeho Nasturela. Dale ji rozvinul D.
Simonescu, ktery se zaméfil na zkoumani pouzitych liter a ornamentli a srovnaval je
se slovanskym piekladem katolického dila Imitatio Christi vytiSténym v klastefe Dealu v roce
1647. Ptinesl tak dostateéné dlikazy, ze Varlaamova Odpoved’ byla vytiSténa pravé zde.
Vérohodnost predpokladu byla jesté posilena jazykovou studii, jejimz autorem je Liviu Onu.
Ten poukézal na Cetné znaky munténského nateci, které ve Varlaamové knize najdeme. Jde
ptedevsim o fonémy [z] a [Z] (napf. ,,zi%, ,,joc) pouzivané v Munténii namisto moldavského
[dz] a [dZ] (,,dzi*, ,,gioc*) a déle o foném [f] zachovany beze zmény (namisto [h] typického
pro moldavské nareci /,hi“, hire” misto ,fi*, ,fire“/). Poznamenejme, Ze s pouzivanim
fonému [dz], [dZ] se setkavame také v nafeci banatském, jak bylo ukazano v kapitole II. 2. 2.
Dale je diilezité dodat, ze ve Varlaamové piipad€ nejde o pouzivani ,,Cisté* munténské mluvy,
pomér néfecnich tvari a tvari munténskych (z dneSniho hlediska spisovnych) je spise ve
prospéch prvné uvedenych®*'. Mirela Teodoreskova je viak zastancem teorie, 7¢ Odpovéd’
byla vytiSténa ve Valassku, a to také na zdklad¢ vlastniho vyzkumu pouzitych filigranti a typu
pisma. Ohrazuje se tak proti hypotézam, podle nichZ jsou muntenismy v textu zpisobené bud’

vlastni autorovou snahou nebo zasahy Udristeho Nasturela®. (Napiiklad Nicolae Cartojan se

> Ibid., s. 40.

Y Tbid., 5. 44.

% Ibid., s. 23.

> TEODORESKOVA, Mirela in Varlaam: op. cit., s. 24.
22 Ibidem, s. 31.
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domnival, Ze ,muntenizujici charakter textu je zplsoben autorovou védomou snahou
vyhnout se nafe¢nim tvarim, zejména diky tomu, ze Varlaam byl obezndmen s Coresiho

tisky, kde je tato tendence, diky munténskému pivodu Coresitl, patrna.”>)

Jaké dogmatické neshody jsou tedy ve Varlaamové Odpovédi tematizovany?

Reformacni diiraz na osobni piistup jednotlivce k Pismu a na skute¢nost, Ze pouze
skrze Bibli se ¢lovéku zjevuje Bozi pravda (,,sola scriptura®), je v protikladu s pravoslavnym
ptistupem, v némz hraje zasadni roli krom¢ Pisma Svatého také ,,svatd tradice®, vyklad Bible
dilezitymi cirkevnimi autoritami i1 pfedpisy tykajici se posvatna v kazdodennim Zivoté. Proti
vyroku z Katechismu, Ze ma clovék zpytovat Pismo, aby mél Zivot vécny, stavi Varlaam
vyrok z Bible, Ze ,spaseni[ia] iaste in svatul a multi“ (,,spaseni je vradé¢ mnohych®) a
zaptisahd se pfed Bohem, Ze cirkev nikdy k Bozimu Slovu nic neptidala ani mu nic neubrala.
Citovany vyrok jisté pochdzi z pravoslavné Bible, coz je dal$i ,,nesrovnalost™: tento vyrok
v biblickém kéanonu tak, jak byl stanoven na Tridentském koncilu nenajdeme. Pravoslavi
pouziva biblicky kanon totozny se Septaguintou, ortodoxni Bible tedy obsahuje také mnohé
apokryfni knihy.

Dalsi ze zékladnich tezi reformace je spaseni pouze skrze viru, ,sola fide“. Jiz
v souvislosti s pfedmluvami k Novému Zakonu z Alby Iulie jsme zminili, Ze zde byla
vénovana velka pozornost Listu Jakubovu, z né¢jZ pochdzi kontroverzni pasaz o tom, ze dobré
skutky jsou nutnou podminkou spasy. ,,Co je platné, moji bratii, kdyz n¢kdo tika, Ze ma viru,
ale pfitom nema skutky? Muze ho snad ta vira spasit? Kdyby néktery bratr nebo sestra byli
bez Satli a neméli jidlo ani na den, a n€kdo z vas by jim fekl: ‘bud’te s Bohem, at” vm neni
zima a nemate hlad,” ale nedali byste jim, co potiebuji pro své télo, co by to bylo platné?
Stejné tak i vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé¢ mrtva.” (Jk 2, 14 — 17). Varlaam
cituje nasledujici dva verSe: ,,Coz nebyl naS otec Abraham ospravedlnén ze skutkl, kdyz
polozil na oltaf svého syna Izdka? Nevidis, Ze vira pusobila spolu s jeho skutky a Ze ve
skutcich dosla vira dokonalosti?” (Jk 2, 21 — 22) Dale tik4, Ze proroci, apostolové trpéli proto,
ze vetili v odménu v kralovstvi nebeském. Mizeme dodat, ze vyroky z Listu Jakubova jsou
pfedmétem teologickych diskusi dodnes; protestantské pojeti vSak nefikd, Ze nemame dobré
skutky konat, klade pouze diraz na to, ze se skrze ,,mnozstvi skutkli’ nemtizeme vykoupit ze

svych htichii.

22 GHETIE, Ion; MARES, Alexandru: Diaconul Coresi si izbdnda scrisului in limba romdnd. Bucuresti: Editura
Minerva, 1994, s. 342.
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Z dal$ich dulezitych boda kalvinistického katechismu, na které Varlaam reaguje,
jmenujme otdzku predestinace, uctivani ikon ¢i otdzku pokani, kterd je svazana s rozdilnym
vnimanim knézi: protestantskd veérouka hlasd, ze mezi Bohem a clov€kem neni zadny
zprostifedkovatel kromé Boziho Syna, JeziSe Krista. Za odpusSténi hiichii se tedy mlzeme
modlit pouze k nému a jenom on nam ho svou smrti na kiizi pfinasi. Varlaam ve své odpovédi
vysvétluje, jak ma vypadat spravné pokéni: zaprvé €inu litovat, za druhé se vyzpovidat knézi
a zatfeti pfijmout od knéze ,,pouceni*: modlitby, ptst, dobré skutky, podle uvazeni knéze. Pro

ilustraci Varlaamova stylu, v némz je misty vyuzito ostré ironie, citujme nasledujici:

,»Cum scrie in acest Catihism de zice ca noi nu putem face destul pentru pacatele noastre nice
dintr-o parte, ce mai virtos ne sporim pacatele din zi in zi, ci sa cautam Impacatoriu pre
domnul Hristos sa faca destul pentru noi, aceasta ne-are placea si noao: fara de nice o
usteneald, fard de nici un chin sa aflam pre domnul Hristos impacatoriu sa faca destul pentru

noi'“224

Varlaam dale kritizuje pouzivani Apostolského vyznani viry oproti Nicejsko-
cafihradskému. V (nejen) protestanty pouzivaném Apostolském vyznani misto vyroku ,,véfim
v jednu svatou, vSeobecnou apostolskou Cirkev* najdeme formulaci ,,véfim v (...) svatou
cirkev obecnou®. Varlaam k tomu dodava, ze ,,jejich“ cirkev neni svatd, protoze nevyznavaji
sedm svatosti (v pravoslavné term. ,,Tajin*) ani nevéfi na svaté, neni apostolska, protoZe neni
,0d apostoli® (tj. v jejich rodové linii) a ani se nefidi podle uceni apostolii, a neni ani
vSeobecna, protoze neobsahuje vSechny narody svéta.

,Odpoved synodu dvou zemi“ na kapitolu 12 kalvinistického katechismu obsahuje
mimo jiné silnou vytku ohledné kalvinistického pfistupu ke svatbam a rozvodim, coz byl
jeden z bodu prosazovanych kalvinistickymi institucemi v Sedmihradsku po celé sedmnécté
stoleti. Varlaam tikd, ze apoStolové uci, aby knéz mél pouze jednu Zenu; ,,oni“ si vSak berou
,»aZz sedm Zen, a prece jsou knézi!“ Nejde o mnohozenstvi, ale o to, ze v podle reformatorti
bylo ovdovélym knéZim povoleno se znovu ozenit. Desakralizaci svatby z ,,Tajiny* na prosty
cirkevni obfad, v némz byl obsazen svatebni slib, se reformatofi spolecné se statni moci
snazili ziskat nad instituci manZzelstvi lep$i kontrolu a vice tak dbat na dodrZzovani mravnosti

(proti ritudlu unasSeni nevést, endogamickym svatbam ¢i doméacimu nasili), pod kontrolu se

224 I . ML~ o v oo £ 1w . N rv .
,Jak se pise v tomto Katechismu, kde se tikd, ze nemizeme odcinit své hfichy ani z Casti, ale spiSe naopak je

den ode dne rozmozujeme, a Ze mame hledat usmifitele v panu Kristu, aby je za nas od¢inil, to by se nam také
libilo: bez jakékoli namahy, bez jakéhokoli trapeni nalézt pana Krista usmifitele, aby za nas htichy od¢inil!*
Varlaam: op. cit., s. 205.
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snazili ziskat také v oblasti rozvodii, které byly vrumunském prostiedi povolovany se

znacnou benevolenci®®.

Varlaamova Odpovéd, jez se v Sedmihradsku pravdépodobné téSila velkému ohlasu,
mohla v rumunském prostiedi do zna¢né miry uspokojit potiebu katechetické literatury, ktera
byla v rumunském jazyce k dispozici jen velmi omezené.

Oproti kalvinistickému Katechismu se Varlaamova Odpovéd’ vyjadiuje nejen barvitéji
a obsirnéji, ale predevS$im pro rumunské obyvatelstvo zcela jist¢ srozumitelnéji. Varlaam
k lidu mluvi jazykem, ktery je mu blizky, jeho podani vérouky, a¢ velice vzdé¢lané,
nevyzaduje zadné pfiliS§ narocné teologické uvahy. Podani protestantské teologie ma i
v Katechismu z roku 1642 urcitou tendenci ke zkratce, k jejimuz porozuméni by byla potieba
jina teologickd priprava nez pravoslavna — pfestoze je zde patrnd snaha pfiblizit se k dusi
kazdého jednotlivce a piedat mu ideu, Ze piedev§im on sam si musi budovat osobni vztah k
Bohu. Vyse jsme zminili nazor Any Dumitranové, Ze nejen rumunsky prosty lid, ale ¢asto ani
knézi ptili§ nezaznamenavali doktrinarni rozdily, kdyZ se jim dostalo do ruky dilo inspirované
reformovanou véroukou. Proto se domnivdme, ze Varlaamova varovna pifedmluva a jeho
utoky na ,heretiky* mohly byt pro mnohé sedmihradské Rumuny ponékud piekvapivé —
Varlaam mohl vydanim tohoto dila pon¢kud vyostfit vnimani konfesijnich rozdili. To, co
bylo cilem jeho Odpoveédi, posilit konfesijni jednotu Rumunti, se mu nejspise podafilo. Unie
sedmihradské pravoslavné cirkve s feckokatolickou, ktera se uskute¢ni po€inajic rokem 1697,
vSak do urcité miry svédei o jakési ,,pruznosti® mistniho kléru.

Na rozdil od mad’arského prostredi, v némz byl zanr teologické polemické literatury
vysoce rozvinuty a bézné¢ se potradaly také ustni véroucné disputace pro Sirokou vefejnost,
neexistuji d¢jinné doklady, Zze by Varlaamova Odpoved’ a néslednd sedmihradska reakce,
Scutul catehismusului (1656) vyprovokovaly néjaké vetejné Ustni vystoupeni ¢i skutecné

,.ekumenicky®, tedy mezikonfesijni sném.

22> DUMITRANOVA, Ana: op. cit., s. 156 — 157.
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ZAVER

Do védeckého badani zaméteného na vlivy reformace v Rumunském prostiedi se jesté
do nedavné doby promitaly mnoh¢ ,,vn&jsi okolnosti, pfedevsim komunisticky rezim, v jehoz
zajmu bylo pfedstavovat jakékoli reformacni ohlasy v Sedmihradsku, poptipadé ValaSsku a
Moldavsku, v zaporném svétle ,,mad’arizaéni propagandy“ nebo minimalné¢ propagandy
konfesijni, jejimz ucelem vSak bylo rozbit nadrodni jednotu Rumuni uvnitt a vné karpatského
oblouku. Toto pojeti, které je politicky jisté¢ zEasti odivodnitelné, vSak vnima pouze nasilny
rozmér procesu, ktery do rumunské kultury vnesl zasadni tvofivy impuls. Zkoumani
reformacnich vlivll v rumunském prostfedi je zpravidla poznamenano i narodnosti daného
védce, pficemz na rumunské strané autofi radi zdiraziuji ohlasy renesance v rumunské
literatufe a kultufe, u reformacnich vlivi je vSak, vedle vyjmenovéani dél, které s timto
fenoménem souvisi, patrnd tendence zduraziiovat boj rumunského obyvatelstva
v Sedmihradsku za zachovani své kulturni identity, zatimco mad’arSti badatelé maji sklony
vyjadfovat urCitou nespokojenost s ,nevdécnosti rumunské literarni védy za to, jaké
obohaceni rumunské literatute a kultufe obecné reformace pfinesla. Pfiznacny je nedostatek
rumunské odborné literatury vénovany tomuto tématu, predev§im ve srovndni s vysledky
badéani na mad’arské stran€. ,,VSichni zacastnéni“ si ale uvédomuji, ze v rumunském prostiedi
pfedstavuje nejvetsi potiz nedostatek dochovanych prament.

V posledni dob¢ vSak bylo na rumunské strané¢ védecké badani na poli otdzek
reformacnich vlivii v Sedmihradsku — 1 mezi rumunskym obyvatelstvem vSeobecné —
obohaceno o dulezit¢ publikace, pfedev§im o knihu Any Dumitranové s ndzvem Religie
ortodoxa — Religie reformata. Ipostaze ale identitatii confesionale a romanilor din
Transilvania in secolele XVI-XVII (Pravoslavi: reformované nabozZenstvi. Promeény konfesijni
identity sedmihradskych Rumunii v Sestndctém a sedmndctém stoleti, Kluz, 2004). Ve své
obsahlé monografii se autorka snazi nabidnout komplexni pohled na celou problematiku, jak
z hlediska cirkevnich a politickych dé&jin, tak zhlediska kulturné-literarniho. Ana
Dumitranova dochazi k nazoru, se kterym se plné ztotozilujeme: z hlediska doktrindrniho
nemély reformacni snahy u rumunského obyvatelstva vysledky témét zadné, reformace vSak
vnesla do rumunského prostfedi impuls, na ktery bylo nuceno reagovat. Snahy konvertovat
rumunské obyvatelstvo k protestantské vife zpisobily v pravoslavném prostiedi kromé
obrannych reakci také dulezité kroky vedouci kv vnitini obnové. NejdilezitéjSim

vydobytkem reformace bylo zavedeni rumuns$tiny do bohosluzebného kultu, coz se diky
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,nasilnému* prosazovani v ramci rumunského kalvinistického biskupstvi v Sestnactém stoleti
a kalviniza¢niho programu Mad’arské reformované cirkve ve spolupraci se sedmihradskymi
knizaty ve stoleti sedmnactém podatilo: v Sedmihradsku s pfedstihem zhruba ptl druhého
stoleti oproti Valassku a Moldavsku. Ana Dumitranova vyzdvihuje roli niz§iho kléru
v procesu pozvednuti rumunstiny na troven liturgického jazyka: mnohé neoficidlni preklady
cirkevnéslovanské liturgie v Sedmihradsku kolovaly jest¢ pred vznikem prvnich

rumunskojazy¢nych nabozenskych knih.

Neméné dilezitym vysledkem tohoto tvofivého impulsu byl vznik rumunskojazy¢né
nabozenské literatury. Prvni rumunskojazyéné knihy byly skutecné vydany coby pifimy
nasledek nejprve lutherské, potom vSak, ve vyraznéjs$i mife, téZ kalvinistické reformace.
autorska tvorba se tedy uplatiiuje prekladatelské uméni. Pozorujeme vSak i osobni vklad
autori (pokud plati ndzor Any Dumitranové, plati to napiiklad pro Coresiho Cazania I), ktery
se projevuje v komplementarnich textech (pfedmluvy, doslovy) — ztohoto hlediska
predstavuje zasadni pfinos Novy zdkon z Balgradu (dnes Alba Iulia) z roku 1648. V rumunské
literatufe ovlivnéni reformaci se pozoruhodnym zptsobem snoubi dogmatika reformacni

s pravoslavnou.

Fakticka konverze rumunského obyvatelstva ke kalvinistickému vyznani se odehréla
pouze v rdmci Uzce vymezené oblasti, na uzemi, kde bylo velmi silné zastoupeni mad’arského

obyvatelstva. Nicolae lorga shrnuje vysledky reformacnich snah t€émito vystiznymi slovy:

,,intreaga migcare de tiparire a cartilor sfinte si a unor carti de biserica in romaneste, care
imbogatise si raspandise asa de mult literatura noastra incepatoare, n-a produs alta urmare
religioasa decit trecerea la calvinism a ,varmeghiei‘ Inidorii i a oragelor bandtene de supt
stapanirea Bathorestilor, Lugojul si Caransebesul. Ceilalti romani din Ardeal si partile

unguresti ramasera credinciosi ai legii celei vechi.“**

226 ,,Celé hnuti tisku rumunskojazy¢nych svatych knih a ne¢kterych nabozenskych knih, které tolik obohatilo a
rozsitilo nasi literaturu v jejich pocatcich, mélo z nabozenského hlediska pouze jediny vysledek, a to konverze
zupy [varmegye = mad’arsky ,,zupa‘“, pozn. piekl.] Inidorii a banatskych mést pod spravou Bathoryt, Lugoje a
Caransebese, ke kalvinismu. Ostatni Rumuni ze Sedmihradska a jinych oblasti Uher zGstali vérni stare vife.”
IORGA, Nicolae: Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor. lasi: Editura Junimea, 2001, s.
150.
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Posledni rumunské reformované sbory v této oblasti zanikaji ve tficatych letech osmnactého
stoleti, kdy se mistni Rumuni z fady drobné Slechty ptidavaji k uniatim (k feckokatolické

cirkvi)??.

Reformace nepochybné zanechala stopy 1 na poli jazykovém. Tisky didkona Coresiho,
podle vSeobecné piijimaného pojeti, sehraly zasadni ulohu pfi utvafeni narodniho jazyka,
nebot’ diky svému rozsifeni zptsobily, ze se munténsky dialekt stal zdkladem dnesni spisovné
normy”>". Jak bylo ukézano v kapitole II. 2. 2., vliv munténské rodiny Coresitl, zejména
didkona Coresiho a Serbana Coresiho, byl v probiranych sedmihradskych textech n¢kdy vice,
nékdy méné patrny, nikoli v§ak dominantni. Je otdzka, zda zdsahy Coresili do nafec¢nich textl
skutecné vyjadiovaly zamér vytvaret jednotny narodni jazyk, jak se domniva napt. P. P.
Panaitescu ¢ Dan Simonescu™. Oteviend myslenku nutnosti sjednoceni jazykového tzu
vyslovi aZ metropolita Simion Stefan pfi vydani piekladu Nového zédkona v roce 1848.

Autor kapitoly ,,Coresi si dezvoltarea limbii romane literare” (,,Coresi a vyvoj
spisovného rumunského jazyka®), Ion Ghetie, prostfednictvim obséhlé¢ jazykové studie
dokazuje, ze vliv Coresiho na ustaveni formy spisovného rumunského jazyka byl mnohem
mensi, nez se predpoklada. V nékterych piipadech mohly Coresiho texty, z nichZ se Casto
citovalo, fungovat jako normotvornd autorita (napf. v piipad€ variace fonémil e/i — pouziti
spisovného ,,veni* /= pfijit/ misto ,,vini* nebo alternace f/h — spisovné ,,fi* /= byt/ misto ,,hi).
Ghetie vSak uzavird, Ze Coresi nezpusobil ustaveni munténského dialektu jakozto zékladu
spisovného jazyka a nezpusobil ani zmény v jinych ddkoromanskych dialektech smérem
k jejich ,,muntenizaci®. Pfijeti munténského nareci jako jednotné spisovné normy se odehraje
az v polovin& osmnactého stoleti.**°

I presto se domnivame, ze reformacni texty znamenaji v procesu utvareni narodniho
jazyka dilezité mezniky. Novy zédkon z Alby lulie (ktery jiz samoziejmé nepatii ke Coresiho
tiskim) je v tomto ohledu ,.filologickou revoluci®, jak poznamenal A. Miskolczy. Biblické
pteklady i prvni snahy o pivodni tvorbu v rumunském jazyce nedocenitelnym zpiisobem
obohatily slovni zasobu rumunstiny a rozvijely jeji vyjadfovaci schopnosti. Zanedbatelny neni

ani vliv mad’arskojazy¢ného lexika, které do rumunstiny béhem reformacni doby pronikalo,

7 SIPOS, Gabor: A reformdcié a hatszegi romdanok kozott (Reformace mezi Rumuny z Hategu). Annales:
Cultura-Historica-Philologica 2A/1995, s. 241.

28 GHETIE, Ion; MARES, Alexandru: Diaconul Coresi si izbandd scrisului in limba romdnd. Bucuresti: Editura
Minerva, 1994, s. 341.

** Tbidem, s. 342.

# GHETIE, lon; MARES, Alexandru: op. cit., s. 371.
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festoze vétSina slov madarského puvodu, jez se stala soucasti zakladni rumunské slovni
9

zasoby, byla jiZ v rumunstiné touto dobou zdomacnéla.

Mensi  uspéch, nez si reformatofi piedstavovali, zaznamenal rozvoj
rumunskojazyéného $kolstvi. Skoly, kde se vyuéovalo rumunsky, byly zaloZeny v oblasti, kde
reformace zakofenila: Hateg, Caransebes; Zsuzsanna Loérantffyova se postarala o otevieni
rumunskojazy¢né skoly hned vedle mad’arské ve mésté Fagaras. Zpfistupnit mista v knizeci
akademii v Alb¢ Iulii pro rumunské a saské studenty se ale podafilo ziejmé jen pro ty, ktefi
prestoupili ke kalvinismu®™'. Rumunské §koly tedy bohuzel v $estnactém i sedmnactém stoleti

zUstavaji vzacnym jevem.

Vyznam reformace je pro rumunskou kulturu, literaturu i jazyk zcela zdsadni, i ptes
nevelké mnozstvi ,,hmatatelnych®* dokladii. Téma nepochybné nabizi dal$i moznosti badani.
Prosazovani reformace v Sedmihradsku a zvlast¢ pak v rumunském prosttedi je jev pfili§
komplexni na to, aby mohl byt zevrubné popsén v rdmeci jedné diplomové prace; obsah téchto

stranek nabizi alespon zékladni ndhled do problematiky.

2l MURDOCK, Graeme: Between Confessional Absolutism and Toleration: The Inter-Denominational
Relations of the Hungarian Reformed and Romanian Orthodox Churches in Early Seventeenth Century. Annales:
Cultura-Historica-Philologica 2A/1995, s. 220.
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REFORMA iN TRANSILVANIA SI ECOUL EI iN MEDIUL ROMANESC

Rezumat in limba roméana

Lucrarea de fatd a avut scopul de a prezinta cum s-a desfasurat Reforma protestanta in
Transilvania si influentele pe care le putem observa in mediul roménesc. Dupd o incercare de
a stabili principalele asemanari §i deosebiri intre termenele de ,,renastere* si ,,Reforma* si o
definitic a acestuia din urma, cat si o scurtd descriere a urmelor renasteriste in cultura
romaneascd, ne-am oprit asupra problemelor metodice cu care ne intalnim cercetand istoria in
spatiul transilvanesc (este obiect comun al interesului istoricilor maghiari si romani).

In capitolul I, am descris Reforma in mediul unguresc, cu o atentie deosebiti acordata
Transilvaniei. Calvinismul, care se contureaza destul de curdnd dupa batalia de la Mohaci ca
,religia ungurilor adevarati®, isi dobandeste pozitia puternicd odata cu desfiintarea Bisericii
maghiare reformate in 1564. Sunt explicate s§i aspectele fundamentale ale gandirii
antitrinitariste sau religii unitariste, Biserica unitariand fiind fondata in Transilvania de catre
Francisc David (nascut intr-o familie catolica, apoi devine primul episcop al bisericii luterane
maghiare, inaintea trecerii la antitrinitarism cooperator al lui Péter Melius Juhész, calvinist).
Este mentionata si traducerea biblicd in limba maghiara intreprinsd de catre niste studenti
maghiari din Praga, codicii aratand influente puternice ale curentului husitist, atat in
ortografie, cat si In metoda traducerii. Traducerea nu s-a facut inaintea anului 1439.

In istoria promovirii Reformei in mediul roméanesc distingem doud etape. Prima
incepe in anul 1542, odatd cu imprimarea lucrarii in limba latina despre Reforma in mediul
sasesc, in 1544 este imprimat primul Catehism luteran, care este In acelasi timp cea dintai
carte tiparita in limba romana. In 1566 este infiintat Episcopatul roméanesc calvin, episcopii lui
fiind alesi dintre preoti romani se de catre lor, dar numai cu acceptarea principelui ardelean.
Sarcina lor este Incercarea de a atrage romanii la Reforma, prin tiparirea cartilor de cult in
limba materna a romanilor, invatarea catehismului, introducerea limbii romane in cult. S-a
cerut si simplificarea slujbei in sens protestant, parasirea superstitiilor si preotii-vaduvi erau
nevoiti sd se recdsatoreasca. Rolul de o mare importantd din punctul de vedere confesional 1-a
jucat principele loan Zapolya, al caruia decret din 1568 permitea profesarea celor patru religii
recepte: celei catolice, luterane, calviniste §i unitariste. Religia ortodoxa a fost deci privitd
numai ca toleratd, supusa, de fapt, Bisericii maghiare reformate.

Avansul Reformei este intrerupt cand urcd pe tronul Ardealului principii din familia
Bathorestilor (anul 1571), care sunt de crez catolic, desi influenta Reformei in mediul

romanesc mai este vizibila inca in anul 1582, cand este tiparitd Palia de la Orastie, primele
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doua carti ale Vechiului Testament in limba romana sub patronajul hotnogiului calvin Miklos
Forr6. Scurtd domnia lui Mihai Vitazul in Transilvania inseamna pentru Biserica ortodoxa
transilvaneand (de altfel traditional suportatd material de catre bisericii ortodoxe din Tara
Romaneasca si Moldova) ingirarea religii ortodoxe intre religiile recepte si scutarea preotilor
romani de sub obligatiile locuitorilor romani comuni din Transilvania.

Cea de a doua etapa incepe catre sfarsitul domniei lui Gabriel Bethlen, cand se naste
,programul reformator sau ,,programul calvinizdrii romanilor care este aplicat cu cea mai
mare rigurozitate sub superintendentul calvinist al Bisericii ortodoxe din Ardeal, Istvan Geleji
Katona (mai ales In deceniul cinci al secolului al XVI-lea). Episcopul ardelean este si in
aceastd perioada ales de catre preotii romani, dar trebuie sa-1 asculte pe superintendentul si
alegerea sa presupune semnarea conditiilor formulate in programul reformator. Actiunea
calvinizarii inceteazd spre sfarsitul secolului al XVII-lea, in anii 1697-1700 Biserica
roméaneascd din Ardeal se uneste cu biserica romanocatolici. In 1711, dupa infrangerea lui
Francisc Rakodczi 1., Ardealul devine parte din imperiul hasburgic.

Capitolul II este consacrat influentelor ale Reformei in limba si literatura romaneasca
din timpul primei etape. Inainte de a trece la literatura roména, insa, am oferit o privire foarte
succintd asupra literaturii maghiare reformate din epoca, deoarece fard acest context nu se
poate Intelege intregul. Dezvoltarea literaturii roméne in contact cu Reforma este prezentata
din punct de vedere al doi mari istorici literari: Nicolae Cartojan si Stefan Ciobanu. Ambi
cercetatori abordeaza intre altele si problematica agsa numitelor ,.textelor rotacizante. Teoria
lui Ciobanu, dupa care alcdtuirea textelor nu se datoreaza influentei husite, ci intalnirii
preotimei romane cu cultura rutena din Maramures, ni se pare foarte bine argumentata.

Urmeaza niste analize mai amanuntite ale individualelor opere care s-au ndscut sub
influenta Reformei calviniste si care au fost traduse, mécar in parte, din originalele unguresti:
Cazania I impreund cu un Molitvenic (diaconul Coresi /tipograf/, Gheorghe de Sangeorz
/editor/, 1567 — 8), Cartea de cdntece / ,,Fragmentul Todorescu* (Pal Tordasi, 1570) si Palia
de la Orastie (Serban Coresi /tipograf/, colectiv de traducdori, 1582). Este deci vorba in
principiu despre lucrari traduse, desi textele complementare ale lor (prefete /“predoslovii®/,
epiloguri) sau o eventuala editare arata si o contributie orgininala.

Cazania I $i Molitvenicul romanesc promoveazd fundamentele Reformei pe plan
dogmatic si liturgic. Cu toate acestea, alaturi de dogmatica calvinistd se pot gasi i marci ale
ritului ortodox. Cele patru foi care s-au pastrat din Cartea de cdntece folositd de romanii
calvinizati reprezintd cea dintdi carte romaneascd scrisd cu litere latine (si ortografia

maghiard). Cantecele sunt adunate dintr-o carte de cantece maghiard a lui Gergely Szegedi si
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dintr-o alta, a carei autor este Francisc David: aceste cantece au trebuit redactate ca sia nu
tradeze crezul antitrinitarist. Literatura din acest domeniu ar meritd mai multa atentie a
istoricilor literari. Pentru traducerea Paliei de la Orastie au fost folosite surse la care nu se
face referintd in predoslovie: traducerea maghiara a primelor cinci carti ale Vechiului
Testament (Pentateuchul lui Gaspar Heltai) si traducerea latind a Bibliei. Nu s-a clarificat
pana astazi chestiunea traducatorilor (cine a tradus care parte, daca au fost mai multi decat cei
mentionati s.a.m.d.). Palia este extraordinara prin frumusetea traducerii si se poate observa
straduinta de a utiliza formele fonetice tipice pentru graiul Muntean, ceea ce se explica prin
originea munteana a tipografului.

In analiza lingvistici am cercetat Molitvenicul, Fragmentul Todorescu si Palia din
punct de vedere al particularitdtilor fonetice specifice graiului hunedorean-banitean si am
analizat diversele urme ale limbii maghiare in aceste traduceri. Am atras atentia atat asupra
lexicului Tmprumutat din maghiara, cat si asupra calcurilor lingvistice i semantice.

Capitolul III, in care ne-am ocupat de a doua etapd a Reformei In mediul romanesc,
incepe din nou cu descrierea faptelor literare si culturale in Transilvania secolului al XVII-lea.
Urmeaza prezentarea diferitelor posibilitati de interpretare ale scrisorii patriarhul din
Constantinopol, Chirill Lukaris, din anul 1629, care se gaseste In anexa, inclusiv una dupa
care scrisoare ar fi un fals. Este adevarat ca retorica anumitelor pasaje din scrisoarea suna mai
degreaba ca una luatd din secolul al XIX-lea, dar in acelasi timp trebuie remarcat ca este
vorba despre epoca in care incepe sa se contureze identitatea romanilor sub forma de unitatea
nationald, intretesuta cu cea spirituald, ale ,,celor trei Tari‘.

Noul Testament de la Balgrad (1648) este o lucrare de o importantd deosebita pentru
literatura romaneasca, nu numai prin calitatea traducerii, care, dupd unii, depaseste Biblia de
la Bucuresti, dar si datoritd predosloviilor, care constituie o mare parte din opera. In timp ce
,Predoslovia catrd cetitori®, frecvent citata, este de fapt un studiu filologic in care sunt
discutate problemele traducerii si necesitatea credrii a unei limbi unificate, intelese de toti
romani, ,,Predoslovia catre Maria sa, Craiul Ardealului® citeaza un loc comun al Reformei
protestante: responsabilitea domnitorului fata de supusii lui, inclusiv obligatia de a le furniza
hrana sufleteasca. Ca sursa traducerii a fost folositd si Biblia maghiard a lui Kéroli; Noul
Testament de la Balgrad, la randul sdu, a fost folosit ca sursd in traducerea Bibliei de la
Bucuresti.

In partea urmitoare sunt sumarizate rezultatele si interpretarea Reformei in mediul
romanesc transilvanean, afirmandu-se cd singurul rezultat cert a fost inaugurarea limbii

romane la nivelul limbii de cult, iar liturgia a rdmas ortodoxa. Nevoia de a folosi limba
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maternd in cult a dus, in cazul preotilor carturari, la traducerea liturgiei de ei insisi, pentru ca
nu existau destule carti liturgice. Dupa parerea lui Ana Dumitran, se poate vorbi mai degreaba
despre o reforma a ortodoxiei ardelenesti decat despre impactul Reformei protestante intre
romanii din Transilvania. Unul din scopurile autoritdtilor bisericesti reformate, ridicarea
nivelului invataturii preotilor romani, a fost, cel putin in parte, atins, cu toate ca soala ca atare
a ramas un fenomen foarte rar. Au fost realizate si niste schimbari utile la nivelul organizarii
bisericesti. Din punct de vedere literar, este important fenomenul oratiilor funebre, cel mai de
seama autor fiind loan Zoba din Vin.

»Contactul direct cu textul sacru si, atdt cat s-a putut, cu rationalismul instructiei
protestante au facut posibild prima iesire in scend a intelectualului roman ardelean, tributar
metodei i modului de expunere protestant, dar exprimand un crez contrar, cel ortodox,
asumat cu responsabilitate,” afirmd Ana Dumitran.

In timp ce Reforma a generat in Biserica ortodoxa din Ardeal niste reforme, reactia
Bisericilor ortodoxe de peste Carpati, mai ales in cea moldoveana, a fost una de autoaparare,
inclusiv persecutia protestantilor de catre Stefan Rares si Alexandru Lapusneanu. La urma
urmelor, insa, pericolul raspandirii ,,ereziei” din Ardeal a provocat alcatuirea primei opere
polemice in literatura romana: Rdaspunsul impotriva Catihismului Calvinesc (1645) al lui
mitropolit Varlaam. Reforma a trezit si interesul carturarilor din Tara romaneascd, cum 1l
dovedesc operele fundamentale ale Reformei gasite in biblioteca lui Constantin Cantacuzino
,stolnicul®. In ambele principate extracarpatice, insa, procesul introducerii limbii romane in
cult a fost cu un secol si jumatate intarziat in comparatie cu Ardealul.

Raspunsul mitropolitului Varlaam este o lucrare originald, desi se gasesc asemenari cu
Pravoslavnica marturisire (1640) a lui Petru Movila. Stilul autorului este foarte viu si
accesibil, aducand pilde practice din viata pentru a demonstra in ce constd ,ratacirea®
calvinilor. Citatele biblice nu sunt luate dintr-o singura sursa identificabild: mitropolitul a
citat, foarte posibil din memorie.

Reforma protestanta a adus Tn mediul romanesc un impuls care a solicitat o oarecare
reactie. S-a dovedit sa fie un impuls creator. Primele carti romanesti sunt datorita actiunii
curentelor reformate in Transilvania, ceea ce inseamna ca importanta acestui fenomen nu
numai pentru literatura, dar i pentru limba romana este de nepretuit, chiar daca rolul textelor
coresiene 1n stabilirea graiului muntean la baza limbii romane este mult mai putin relevant
decat s-a crezut. Cu toate ca din actiunea prozelitistd a calvinilor nu a lipsit dimensiunea
agresiva, nu a lipsit nici misionarismul sincer §i in primul rand straduinta de a ridica nivelul

cultural al locuitorilor §i in special al preotilor romani.
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	Abstrakt
	Lutherská větev reformace do Sedmihradska pronikala v šestnáctém století prostřednictvím saského obyvatelstva, kalvínská prostřednictím maďarského. V roce 1566 bylo v Sedmihradsku založeno tzv. rumunské kalvinistické biskupství, jehož cílem bylo šířit reformovanou víru mezi místní rumunské obyvatelstvo, a to dosažením vysluhování mší v rumunštině místo církevní slovanštiny, podporou tisku rumunskojazyčných náboženských knih, zvyšováním vzdělanostní úrovně kněží a administrativní reorganizací církve. Po období vlády knížat z rodu Báthoryů se reformace v Sedmihradsku opět prosazuje zhruba od třicátých let sedmnáctého století, v letech čtyřicátých získává pod vedením kalvinistického superintendenta Istvána Gelejiho Katony značně netolerantní charakter. Metropolita sedmihradské pravoslavné církve musí před svým zvolením podepsat body tzv. kalvinizačního programu. Z doktrinárního hlediska však reformace, jejíž šíření mezi sedmihradskými Rumuny definitivně končí se vznikem řeckokatolické církve r. 1700, nezanechala v rumunském prostředí žádné stopy kromě prosazení rumunštiny jako liturgického jazyka – to se v Sedmihradsku podařilo zhruba s náskokem půldruhého století oproti Valašsku a Moldavsku. Pozoruhodné je soužití reformované a pravoslavné dogmatiky v rumunských dílech připisovaných vlivu reformace. Ve starší rumunské historiografii je prosazování reformace mezi Sedmihradskými Rumuny prezentováno jako snaha o násilné přetržení jejich pouta s Rumuny z obou zakarpatských knížectví. Novější bádání ukazuje, že o násilné perzekuci nemůže být řeč. Reformace rumunskou kulturu, především literaturu a jazyk, výrazně obohatila a představovala tvořivý impuls, který vedl k pozitivnímu vývoji.
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