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1 Uvop

1.1 Konkursni pravo jako spolecensky fenomén a soucdst pravniho Fadu

gamotnd problematika konkursu a vyrovndni md kofeny mnohem hlubsi, nez-li je na prvni
pohled ziejmé pouz% ze zdkona 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*).
Stézejnim otdzkou, kterd stoji do znaéné miry i mimo zdkonnou tpravu je poznatek, jakym
zplisobem pristupovat a ndsledné pracovat se subjektem, ktery naplituje zdkonné znaky
upadku.

Subjekti oznadovanych na zikladé zdkonné terminologie jako upadce rozezndvame
nékolik druhii. Viem je spoleény zakladni atribut, a to neschopnost plnit své zavazky
v podobé insolvence nebo predluzeni. Insolvenci chapeme neschopnost upadce uspokojit
yiechny své splatné zdvazky vici vicero véfitelim. Pluralita na strané véritelt je jednim
z pojmovych znakt konkursniho prava a spolecné s déletrvajici platebni neschopnosti

vytvéaii zakonny piedpoklad tpadku.

Zcela zdsadné bychom méli oddélit chépani konkursniho fizeni jako néstroje pravniho
uspoiaddni pomértt dluznika — tpadce a konkursniho Tizeni jako nastroje tzv.
Jlikvida&éniho prodeje® majetku nélezejiciho do konkursni podstaty upadce. Nebyva totiz
vyjimkou, ze konkursni ¥izeni se v divoké praxi ¢eského konkursniho fizeni zcela vymyka
svému Gcelu a pomoci nekalych praktik silnych zdjmovych skupin byva potirana jeho
zékladni podstata a ucel. Je nutné podotknout, Ze konkurs nema byt v prvé fad¢ chapan
jako prostiedek k prolomeni zékladnich zasad pravniho fadu, které jsou navic jen

nedostateéné chranény zdanlivé nezavislou moci soudni.

Casto se setkdvame s nazorem, ze soudobd domdaci tprava konkursu a vyrovnani neni
dostatujici a vykazuje ve svém celku znaéné rezervy. Timto tvrzenim je zapotiebi se
vazng zabyvat a vénovat mu dal§i pozornost. Zakon o konkursu a vyrovnani je pravni
normou pochazejici z roku 1991, kterd ke konci roku 2005 prodélala témef tii desitky
novelizaci. Tyto fakta poukazuji na nékolik skute¢nosti. Za prvé se jednd o pravni normu,
ktera vznikala v dobé velmi nad$ené a plné celospoledenskych a jinych zmén, pravni fad
nevyjimaje. Ve svém jadru vychazi z tradic domaci konkursné-pravni nauky a z inspirace
zahranién&-pravni upravou. Je tedy zfejmé, ze svému ucelu by méla vyhovovat mnohem
vice, nez jiné pravni normy, pochazejici z doby mnohem star$i, tedy z doby zcela jiného
spolegenského uspoiadani, z doby naprosto odli¥nych spole¢enskych hodnot a pravnich

premis. Cetné novelizace jsou bolesti &eského pravniho ¥adu jako celku, nebot kazda
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novelizace s sebou piinasi i dalsi nucené zmény i v ostatnich pravnich pfedpisech.
V zajmu zachovani kompatibility pravnich pfedpist musi byt harmonizovéany i tyto ostatni
pravni predpisy. Nedojde-li tedy k dusledné harmonizaci v3ech dopadajicich pravnich
norem, vznika legislativni nejednotnost a dezorganizace, kterd vede pouze k aplika¢nim
nejasnostem. V soudobé pravnim staté, ktery je jednim z vudéich principh, na kterych
spociva Ceskd 1‘elgublika, je za kvalitu piijimanych pravnich norem odpovédna
sakonodarnd moc. Zakonodarnd &innost je odpovédna za kvalitu pfijimanych pravnich
norem. Paklize tedy vychdzime z faktu, ze zdkon o konkursu a vyrovndni byl témér
t¥icetkrat novelizovdn a upravovén, je nasnadé si polozit otdzku, zda-li je to chybou
s4konodérce, ktery ledabyle uvedl upravu konkursu v Zivot anebo je to chybou aplikacéni
praxe, ktera zcela pomijeje ucelu a smyslu zdkona jen a pouze hleda zplisob, jakym lze
z piijaté normy pro sebe vyvodit prospéch a nuti tim zdkonoddarce ke stale restriktivnéjSim

zdsahtm do pravni Gpravy.

Nutno podotknout, ze zadnéa pravni norma nikdy nedosdhne absolutni dokonalosti sama o
sobé, ale jeji kvalita miize pfesv&d¢it pouze v harmonizovaném souboru pravnich norem,
které vzajemnymi vazbami upravuji uréitou pravni problematiku, v nasem piipade
problematiku konkursu a vyrovnani. Proto je namisté rozifit nase hledani pramene
spoletenskych pochybnosti ohledné Gpravy konkursu a vyrovnani i na ostatni normy, a to
ve svém celku. Konkurs a vyrovnani je Sirokou disciplinou pravniho radu, kterd ma
své disledky jak v hmotném pravu, tak v procesnim pravu. Kazda norma tohoto ¢lenéni

mus{ tedy vykazovat uréitou uroveil kvality a kompatibility vzhledem k celku, aby je bylo

mozné v aplikaéni praxi bez vyhrad ve svém souladu aplikovat.

Samotnd aplika¢ni praxe je dal§im ponékud v pozadi stojicim neduhem soucasného
konkursu a vyrovnani. Ze samotného ucelu konkursu a vyrovnini je patrné, ze role
nezdvislého organu, ktery dohlizi nad dodrzovdnim zékonnosti, musi byt svéfena
bezvyhradn& soudu. Soud jako nestranny organ povolany k prosazovani a upeviovani
zékonnosti disponuje rozsdhlym apardtem a néaleZitou autoritou k tomu, aby vymohl a
prosadil zékonnost v kazdém jednotlivém piipadé. Je to tedy role soudu, jako vidéi
autority v konkursnim ¥izeni, ktery 1‘ozhoduje o postupu v jednotlivych stadiich v fizeni,
ktery rozhoduje o samotném meritu véci a je to také zarovei soud, kterému sklada své
Uéty a je odpovédny i spravee konkursni podstaty. Nabizi se tedy logicka otdzka, zda-li je
soud vybaven dostatednymi oprdvnénimi k plnéni jemu svéfenych tkoli. Na tuto otézku
neexistuje jednoznaénd odpoveéd, ale vychdzejme ze zjisténi, Ze soucasnd pravni Gprava

r

konkursu a vyrovnani v celém ¢eském pravnim fadu vykazuje v této oblasti znacné
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deficity. Postaveni soudu jako zdkonné autority je nutné feSit komplexné v ramci
kompletni zakonné upravy. Z koncepéniho hlediska se nabizeji zejména dvé feSeni, prvnim
je role silného nezavislého soudu, ktery provadi autoritativné sam jednotlivé tkony a faze
konkursu, druhou koncepci je role soudu jako nezavislého dohlizitele, ktery pouze
schvaluje navrhy dohod opravnénych osob, zejména véfitelu. Véritelé maji tedy

8 s 7.2 s v r W 3
tozhodujici postaveni a svymi ukony rozhoduji o dal$im postupu ve véci.

Spoleéensky fenomén konkursu se mnohokrat, aé mozna nevédomky, jiz zabyval otdazkou,
zda-li soudasna spoledenskd potfebnost vykonu funkce sprdvece konkursni podstaty
odpovidda klasickému teoretickému pojeti spravee, ktery je osobou a¢ na fizeni
zGdastnénou, ale do jisté miry nezévislou, kterd ma zjevné vymezené pravomoci, jejichz
cilem je provedeni pfedem stanovenych jednotlivych krokd fizeni sméfujici k rychlému
pomé&rnému uspokojeni veriteld. Takové pojeti méd vét§inou za nasledek likvidaci a zdnik
Gpadce, bez dalsi redlné nadéje vétiteld na uspokojeni zbylé Casti pohledavek. V dnesni
dobg je totiz hranice mezi konkursem a vyrovnanim na jedné strané a likvidaci spole¢nosti
na strané druhé velmi nezfetelnd a neni ndhodou, Ze Siroka vefejnost povazuje ucinky
konkursu a vyrovnani za faktickou likvidaci upadce. De lege ferenda se v ramci
spoledenské potieby bude muset pravni teorie a zdkonoddrnd moc zabyvat otazkou, zda-li
by potfebam spoletnosti a efektivniho fungovani pravniho fadu, které je bezesporu
nezbytnou sou¢asti pravnfho statu do budoucna, nevyhovoval vice spravee konkursni
podstaty v podob& odborného poradce pro krizové Fizeni tipadce, ktery by v soucinnosti
s véfiteli provedl jednotlivé faze Fizeni, které by ovSem nemusely ve vSech pripadech
sm3fovat k nezvratné likvidaci a zaniku upadce a poskytovaly by tedy budouci nadéji na
uspokojeni dosud neuhrazenych pohledavek. Takové krizové fizeni se ovSem nemuze
spokojit jen s kusou Gpravou institutu vyrovnani v pravnim fddu. Je potieba tento institutu
déle rozvést a provazat s ostatni navazuji upravou, tak aby nevznikala vzdjemna
nekompatibilita prdvniho ¥adu jako celku, byly odstranény duplicity a na druhou stranu se
pravni ¥ad vyvaroval legislativnich mezer, které sice vytvaieji prostor pro rozhodovaci
praxi soudd, nicméné vnaseji pravni nejistotu mezi subjekty aplikaéni praxe. Soudni praxe
sice pozvolna pii své &innosti odstraiiuje svym autoritativnim vykladem jednotlivé

legislativni mezery, ale takova ndprava nasleduje az se zna¢nym zpozdénim.

Paklize bychom se méli zabyvat samotnym ucelem konkursniho prava bez ohledu na
sou¢asnou pozitivné-pravn{ upravu, je nutné pochopit samotny smysl konkursniho prava.
Insolvence mezi riznymi subjekty je problematikou vskutku archaickou. JiZ v ddvnych

historickych dobach dochazelo k situacim, kdy jeden povinny subjekt nebyl schopen splnit
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4vazek vici svym vétitelim. Véfitelé byli takovou faktickou neschopnosti dluznika
it své zavazky degradovani do nepfijemné pozice opravnénych, ktefi musi vzniklou
venci dluznika respektovat a piislusnymi prostfedky se domahat svého uspokojeni. Je
mozné shrnout, ze zékladnim ucelem konkursniho prava je snaha o uspofadani

mert dluznika ve chvili, kdy dluznik neplni své zdvazky vuéi svym véfiteltim.

ahu dluznikovy insolvence a zahajit ve spojeni smoci ufedni proces nového

f4dani majetkovych pomért upadce.

e tedy ziejmé, Ze zdkladnim tcelem konkursniho prdva by méla byt snaha o nové

usporadani vztaht dluznika alias upadce ke svym vefitelim a nikoliv snaha o bleskovou

v komplexnim méfitku a vramei Upravy konkursniho zakona ve spojeni se

spravnépravnimi a trestnépravnimi normami.

1.2 Cil této prace

Prvotni Glohou této prace je seznadmit Gtenafe s problematikou konkursu a vyrovnani
v platném pravnim fadu a nabidnout tak ctendfi zakladni piehled o vybranych otdzkach
yyse uvedené problematiky. Vzhledem k tomu, Ze tato prace vznikala jako tématicky
orientované dilo na postaveni spravce konkursni podstaty se zietelem na jeho prava a

povinnosti, byla celd struktura a obsah tohoto dila adaptovan ke splnéni zadaného ukolu.

Spravee konkursni podstaty je samostatnym ucastnikem konkursniho f{zeni a je mu
v pravni Gpravé i pravni teorii vénovéana znatna pozornost. Na druhou stranu neni mozné
prehlizet, e i této osob& musi byt vénovana uréita autonomie, ktera garantuje uspeésné

splnéni prevzatych povinnosti.

Tato prace vytvaif zékladni prehled o postaveni sprdvce konkursni podstaty, akcentuje
zejména zakladni instituty konkursu, se kterymi se jeho uéastnici musi vypotadat, a to vse
s ohledem na postaveni spravce. Bylo by nanejvys neprakticke, omezit se v tomto dile
pouze na jakysi taxativni vy&et popisujici zdkonnd ustanoveni, kterd dopadaji na
problematiku postaveni sprdvce. Za mnohem piesveédCive]si formu jsem pii psani této
prace povazoval rozvedeni jednotlivych tématickych okruhu problematiky konkursu.
Zvlastni diraz jsem kladl na doposud publikovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ktery se ve svych judikdtech k aplikaénim nejasnostem zikona o konkursu a

vyrovnani mnohokrat vyjadfoval. Domnivam se, Ze nékteré judikaty jsou svou
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pvahou vskutku dominujici, ostatni podavaji pomé&rné uceleny obraz o soulasné
spravé konkursu a na druhou stanu vytvareji aplikaéni voditko pro dalsi praxi. Do
jsou dale zapracovany i nalezy Ustavniho soudu CR, které se sice na prvni pohled
ji problematiky konkursu pouze okrajové, ale pii podrobnéj§im zkoumani je moZné
2 nich dovodit pro aplikaéni praxi vskutku opodstatnéné zavéry. Vyse zminéné judikaty,
ré jsou v textu prséce zrevidovany a podstatné zkraceny tak, aby obsahovaly podstatnou
ze svého odivodnéni, poméhaji vytvoiit jasny obraz o jednotlivych ustanoveni
nkursu a vyrovndni. Domnivam se, Ze presvédliva argumentace NejvySSiho soudu
a Ustavniho soudu CR k jednotlivym tématickych okruhd této prace p¥ispiva
v soutasné dobé rozhodujici mérou k pochopeni a ustdleni zakladnich instituti

onkursniho prava.

172
K

I piesto, ze tato prace vznikala v obdobi, kdy je v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
(dale jen ,,PSPCR*) projednavano zcela nové znéni tpravy konkursniho prava (dile jen
Linsolvenéni zakon®), ktery by mél nahradit stdvajici pravni upravu, stoji tato prdace na

soucasné pravni uprave zédkona 328/1991 o konkursu a vyrovnani v platném znéni ke dni
svého sepsani. Insolvenéni zdkon by mél odstranit interpretacni nedostatky stavajici pravni
Gpravy, mé&l by piiblizit ceskou prdvni Upravu konkursu zahraniénim Upravam a
v neposledni fadé by se mél postarat o to, aby se stal pravné respektovanou pravni
normou, ktera by komplexnim zplGsobem upravovala problematiku konkursu. BohuZel
ke dni vzniku této prace neni jesté ziejmé, zda-li pfedlozeny navrh v PSPCR bude nagimi
zékonodarci akceptovan a uveden v zivot. Stejné tak je dosud nejisté, s jakymi
pfipominkami a pozméiovacimi navrhy se na§ zakonodarny sbor bude poméfovat
s predlozenym navrhem a v jakém znén{ nakonec cela pravni uprava bude piijata. Je jasné,
7e problematika konkursu a vyrovnani je jednim z pilifd fungujiciho spole¢enského fadu
stojiciho na zékladech soukromé autonomie a trzniho hospodatstvi, tudiz je takova norma
z celospoledenského hlediska nanejvy$ dilezita. Jeji nové Gprava by méla zabezpecit
rychly, hladky a transparentni prib&h konkursniho Fizeni, ktery bude respektovat a chranit
zdjmy vétitele a na druhou stranu nebude vykazovat prvky likvidaéniho prodeje Gpadcova
majetku. Sankéni povaha konkursu by méla zlstat zcela mimo zékladni instituty nové
pravni upravy, ale na druhou stranu by bylo zadouci se takovému institutu vénovat
V trestné- popf. spravnépravni normach, které by v ramei vz4djemné provazanosti ochranily

zdjmy vé&titele a predstavovaly by pro upadce zdkonem aprobovany ndtlak ¢i sankei.

Vetejnopravni zdjem na nové pravni Giprava je mozné spatfovat zejména v rdmei zachovani

pravni jistoty, ktera je zakladnim atributem fungujiciho pravniho statu. Na upadce je nutno
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.t z veiejnopravniho pohledu jako na osobu, kterd svym jednanim nemutze dostat
savazkt a z tohoto divodu je nutné spolecné s nezavislou statni moci uéinit v pravni
g jasné definovana opatfeni, kterd byt i v zdjmu zachovani pravni jistoty véfitele

ni doposud chranéné pravni zajmy Gpadce. Takové intervence nezavislé soudni moci

U] . \, o P s
gshou stranu se vypofddat s opodstatnénou namitkou, ze kazdy jednotlivy piipad

podstaty, nebo zda-li zdkonodarce se bude spise piiklanét ke konkursu, ktery vykazuje
prvky krizového F{zeni Gpadce, které je do jisté miry dnes obsaZeno v uprave vyrovnani, a
umoznit tak vé&Fiteli podilet se na zachovdni majetkovych hodnot upadce a v rdmei
restrukturalizace Gipadce se podilet piipadn& na jeho dal$im majetkovém profitu. Samotnou
restrukturalizaci neni mozné samoziejmé do pravni Gpravy zakotvit bez daliho. V prvni
fadé neni mozné k restrukturalizaci pfistupovat jako k veobecnému feSeni upadku.
Naopak je nutné prenechat autonomii takového rozhodnuti samotnym veftitelt, nebot” pravé
véfitelé jsou témi, kteif své majetkové hodnoty v podob& pohleddvek poptavaji po tipadci a
prave véiitelé se domahaji po soudni moci, aby tato soudni moc jim garantovala ochranu
jejich opravnénych zajmt a aby tato soudni moc se stala nezdvislym arbitrem mezi
véfitelem a upadce. Véfitelé by se samozfejm& méli rozhodnout, zda-li se spokoji
s pom&rnou majetkovou hodnotou (zfidkakdy prevySujici 10%), kterou obdrzi jako
uspokojeni své narokované pohledavky nebo zda-li se rozhodnou podilet se na dalsim
fungovani a rozvoji upadce a zvygit tak svou Sanci na uspokojeni své narokované
pohledavky. popf. ziskat daldi majetkovy prospéch z budouciho majetkového profitu
Gpadce. Na feseni restrukturalizace Upadce by méla mit déle zédjem také vefejnd moc,
reprezentovand navenek samotnym stitem, ktery v upadei ztraci nejen dalsiho
zamé&stnavatele, ale také dal$iho dafiového poplatnﬂm. Ostatné stat se stane po UspéSném
provedeni konkursu odpovédnym za ty, ktei{ do okamziku zruseni ¢i zdniku upadce byly

odkazani svou ekonomickou aktivitou pravé na zruinovaného tpadce.
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005 Sb., 377/2005 Sb.

aze dne 1.11.2005

réce byla sepsana ke dni i¢innost zékona ¢. 328/1991 Sb.. o konkursu a vyrovnani,
i zakond ¢. 122/1993 Sb., 42/1994 Sb., 74/1994 Sb., 117/1994 Sb., 156/1994 Sb.,
94 Sb., 84/1995 Sb., 94/1996 Sb., 151/1997 Sb., 12/1998 Sb., 27/2000 Sb.,
000 Sb., 214/2000 Sb., 370/2000 Sb., 30/2000 Sb., 368/2000 Sb., 120/2001 Sb.,
002 Sb., 403/2002 Sb., 101/2003 Sb., 210/2003 Sb., 257/2004 Sb., 499/2004 Sb.,

Martin Gracz
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KONKURS

raz "konkurs" pochazi z piivodnifho terminu "concursus creditorum”, tj. soub&h

vefitelt. Takovym soub&hem se mysli zejména soub&h jejich néroku i piihlasek.

1 ermin "vyrovnani" byl terminologicky zaveden zdkonem ¢&. 64/1931 Sb. misto

feseni majetkovych vztahii dluznika, ktery se dostal do krizové situace, v zakonné
terminologii — do tpadku. D&je se tak formou soudniho fizeni, at’ jiz konkursniho,
nebo vyrovnaciho. Zakon ma jednak strdanku hmotnépravni, kterou rozumime
usporddani majetkovych pomért dluznfka, jednak stranku procesnépravni, kterou
rozumime zpusob Feseni vzniklé krizové situace. Piesto je na misté dat prednost spiSe
procesnimu pojeti, protoze konkurs i vyrovnani ve smyslu hmotnépravnim jsou pouze
urditou &asti (fazi) fizeni, v nichz k nim dochazi. Kromé& toho nemohou byt

uskutednény jinak neZ v rameci procesu a v procesni formé, jsou proto soucasné take

- procesnimi instituty.

Utelem a cilem konkursu i vyrovnani je uspofddani majetkovych pomért vSech
subjekti dotdenych dluznikovym upadkem. To plati jak o konkursu, tak i o
vyrovnani, byt v nestejné mife, nebot vyrovnini mize za urcitych okolnosti
znamenat moznost zachrany Upadce, a je mu v § 46 odst. 3 ZKV dokonce uloZeno,
aby v tomto sméru provedl urditd opatfeni. Tato moZznost zdchrany je vSak az
sekundarnim dasledkem majetkového uspoiadani, které je i1 v téchto pifpadech

zakladnim cilem.

Pravni podstata jak konkursu, tak vyrovnani spo¢iva v tom, Ze v obou piipadech jde

o uspofadani majetkovych pomérd. Konkurs a vypofddani maji jako majetkova

uspoiddani tyto specifické rysy:

1. Zéakladnim predpokladem, aby k nim mohlo dojit, je existence Upadku

dluznika, tj. splnéni podminek uvedenych v § 1 ZKV.

2. Musi jit vzdy o majetkové uspoiadani, které se uskuteciiuje s tim, ze je zde

vice vétiteld.
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V&tdi pocet zasadné dvoustrannych obligaénich vztaht (charakterizovanych

jako dluh - pohledavka) je feSen souc¢asné a mnohostranné.

4 Uspoiadani probfhd mezi subjekty, jejichz zajmy jsou rozdilné (a to nejen
dluznika vigi vétitelim, ale i mezi véfiteli navzajem); z toho divodu probihd
. , :
podle piesné stanovenych pravidel.

I 5 . . . . ; ’ .y
rs i vyrovnani nejsou instituty obchodniho préva, ale naopak maji obecnou

u, tzn. e se mohou tykat zasadné vSech prdvnich subjektli bez ohledu na to,
a jde o osobu fyzickou nebo pravnickou, ¢i zda jde o podnikatele ve smyslu § 2
st. 2 ObchZ anebo o osobu, kterd podnikatelem neni. Pravé tak se jich kazdy muze
Sastnit 1 jako véfitel. Vyjimku tvoif pouze ustanoveni § la ZKV, které stanovi, kdo
1tize byt tpadcem podle ZKV a proti komu nelze podle tohoto zdkona usporadat
tkové poméry. Takovymi osobami jsou dle ustanoveni § la odst. 1 zejména
soby plnici ukoly uspokojovéni vefejnych potieb a zakon je vyjmenovava jako
ni samospravny celek nebo jind pravnicka osoba ziizend zdkonem, jestlize stat
vzal jeji dluhy nebo se za né zaru¢il. Dalsi vyjimku tvoii dle ustanoveni § la odst.
; vanky, spofitelni a Gvé&rni druzstva, pojistovny a tuzemské zajistovny po dobu, po
rou jsou tyto osoby nositeli licence nebo povoleni podle zvlaStnich pfedpist

upravujicich jejich ¢innost.

2.1 Konkurs a vyrovndni vs. zruSeni, likvidace a zdnik spolecnosti

Konkurs a vyrovnani se svou povahou li§{ i od zruSeni, likvidace a zaniku

pravnickych osob podle hmotnépravnich piedpisti, nebot’ tyto upravuji priibéh zaniku
subjektivity pravnické osoby. ProhldSeni konkursu je v pfipadé obchodnich
spole¢nosti a druzstev diivodem jejich zrufeni. Od ostatnich dévodil zruSeni

pravnické osoby se vsak 1isi zejména v téchto smérech:

a) konkurs vzdy predstavuje konfliktni situaci mezi fadou subjektl, kdeZto

ostatni diivody zrudeni pravnické osoby nemusi byt konfliktni,

b) konkurs lze prohlasit jediné v pfipadé upadku, kdezto ostatni ptipady zruSeni

piedstavuji velmi §irokou $kalu diivodi a motivi,

¢) konkurs ma zavazné& formu soudniho fizeni, kdezto zru$eni pravnické osoby

muze prob&hnout i mimosoudné,
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. konkurs nevede sam o sob¢ ke ztrate subjektivity pravnické osoby, ale musi k
pému zpravidla piistoupit daldi skutecnost, kdeZto ostatni pifpady zruSeni

vedou k zaniku této subjektivity bezprostiedn¢,

) vétdina jinych piipadi zruseni pravnické osoby (nez je konkurs) vyZzaduje, aby
byla proveaena jeji likvidace, konkurs tuto likvidaci zcela nahrazuje, a to do
té miry, ze se navzajem vylucuji.

K vymezeni pojmu tipadek

adek je zakladni hmotnépravni podminkou prohldSeni konkursu i povoleni

. @)’ Pojem upadku je vymezen dvojim zplisobem:
a) bud jako platebni neschopnost (insolvence) ve smyslu § 1 odst. 2 ZKV nebo
b) jako predluzeni ve smyslu § 1 odst. 3 ZKV.

e 0 pojmy, které maji riizny obsah. V praxi miize dojit k insolvenci, aniZ by zde
yla predluzenost, a naopak. Piipady, kdy v dobé poddni ndvrhu pujde jak o
solvenci, tak o pfedluzenost, budou zcela vyjimeéné, nebot’ k jedné z téchto situaci
ojde difve (obvykle k insolvenci). K tomu, aby bylo mozné prohlésit konkurs nebo
ovolit vyrovnani stadi, aby zde byla bud insolvence nebo piedluzenost. Z hlediska
soby dluznika mé insolvence obecnou povahu (tj. tykéd se vech dluzniki bez ohledu
a jejich pravni postaveni), naproti tomu piedluzeni se muze tykat jen pravnickych

0sob a fyzickych osob podnikatelil.

‘vl'lpadek (at uz ve formé insolvence nebo ve formé ptredluzeni) mize jit jen tehdy,
jestlize dluznik méa vice véfiteld. Pravidelné jich bude vétsi pocet, ale minimalné
musi zde byt alespon dva véfitelé. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by tfeba pfistoupit
ke konkursu, ale postacilo by, aby jediny vétitel se doméhal uspokojeni svych naroki
prostfednictvim vykonaciho fizeni. PoZadavek existence vice dluznikd jako
podminka konkursu nebo vyrovnani je vyslovné zminén v § 1 odst. 2 v souvislosti s
insolvenci. Pluralita na strané véiiteld plati ovSem i pro ptredluzeni. Vyplyva to
jednak z celkové dikce § 1 odst. 3 , kterd ma povahu ustanoveni, které bezprostiedng
navazuje na piedchozi odstavec, opird se o jeho zakladni premisu, kterou pouze
dopliuje, jakoz i z fady dal3ich ustanoveni, kde jsou véfitelé vzdy uvadéni

V mnozném ¢&isle.
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onost splnit zdvazky (insolvence) spo&iva v tom, ze dluznik nema dostatek
kit k tomu, aby je splnil. Déle z pojmu insolvence vyplyva, ze musi jit o

i neschopnost splnit, nikoli pouze o neochotu dluznika splnit - v opa¢ném

Ize totiz dosdhnout plného uspokojeni véfitelt ve vykonacim fizeni.

senci dluingika jde jen tehdy, jestlize neni schopen splnit své splatné zavazky,
, ;ni tehdy, jestlize v ramci provozu podniku pfevezme dluznik zavazky
‘Hf jeho momentdlni platebni moznosti. Splatnosti rozumime dobu, kdy méel
razek splnén. Jakmile neni splnén splatny dluh, je vétitel pii splnéni vSech
podminek opravnén navrhnout konkurs. Zakon tedy nevyzaduje, aby pied tim
ka upomenul anebo aby mu poskytl dodate¢nou lhitu ke splnéni. Céstedné
dluhu pred podanim névrhu nebo i po ném nebrani tomu, aby byl prohlaSen
s ani jeho prohladeni neodkldda. Postali, Ze jde o pohledavky splatné, nemusi
ohledavky pfiznané soudem anebo o pohleddvky, k jejichz vymahatelnosti ma

jiny exekuéni titul, v Cemz je jeden z podstatnych rozdilt konkursu a

ani od exekuce.

yodminkou insolvence je pozadavek, aby neschopnost plnit zdvazky trvala
ybu. Zakon mé nepochybné na mysli urditou trvalost tohoto stavu, pii jejimz

yani je tieba vzit v Gvahu fadu dalSich okolnosti.
|

olvence i predluzeni jako dvou pripadd, které pojmoveé vymezuji upadek, je
ligit zastaveni plateb dluznikem. Zastaveni plateb zaklada pouze
u domnénku, ze dluznik je insolventni, ale neni dal§im pojmovym
nim apadku. Zastaveni plateb ma vSak vztah pouze k insolvenci, nikoli t€z k

’

A ‘;;1 11,

enf jako druhé pojmové vymezeni upadku nemé uplatnéni obecné. O Gpadek v
Ku predluzen{ muZze jit jen u subjektd dvojiho typu. Prvym z nich jsou fyzické
které jsou podnikateli podle § 2 odst. 2 ObchZ. Druhym typem subjektd, u
ipadek muze spocivat v predluzeni, jsou pravnické osoby, a to bez ohledu na
jsou podnikateli nebo ne. Pii posuzovani predluzeni tedy (na rozdil od
ice) nebereme v uvahu jen stav dluznikovych penéznich prostredki, ale 1
/ majetkové hodnoty, které mu patii (v&ci, pohledavky, dal$i penézi
Ind préva atd.).
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adku musi existovat v dobé prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani.

DA
4 to z ustanoveni § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 0.s.f., podle nichz pro usneseni
odujici stav v dobe jeho vyhlaseni.

Konkurs vs. vyrovadni
1 §

i a vyrovnaci Fizeni maji pfi vzajemném srovnani fadu shodnych rysu, ale i
Ke shodnym rysim konkursniho a vyrovnaciho fizeni patii jejich totoZny
otnépravni zéklad (§ 2 odst. 1 ZKV). Tim je podminéna i shodnost nebo
ost fady procesnich zdsad a institutd, zejména okruh ucastnikd, procesni
s, zpusob a pofadi uspokojovani atd. Tyto shodné rysy umoziiuji, aby se
1’ a vyrovnaci fizeni v ur¢itém piipadé prolinalo, jak je tomu pii nuceném
ani (§ 34 — 43 ZKV). Mezi konkursem a vyrovnanim vSak existuji i rozdily,
zaklad spo¢ivd v tom, Ze pii vyrovndni pfevazuje uplatiiovani zdsady
, zatim co jeji uplatilovani v fFizeni konkursnim je omezeno fadou
nich zasaht.

i a vyrovnaci Fizeni probihd v wuréitych fazich. Charakteristické je to

pro Fizeni konkursni, které pravideln& probiha v téchto péti etapach:
pi ipravné fizeni do prohlaseni konkursu

wﬁ ‘1hlasky veéritela

stovani konkursni podstaty

zpenézeni konkursni podstaty

rozvrh vytézku a zruSeni konkursu.

‘ v prib&hu konkursniho fizeni k nucenému vyrovnani, mohou byt posledni
tii) faze nahrazeny jeho projednanim a realizaci. Faze konkursniho fizeni
uji logickou souslednost, coz ale neznamena, Ze by jednotlivé procesni ukony
ily byt provedeny i v jiné fazi ¥izeni, neZ je obvyklé. Jako zdsada vSak plati, Ze
[ Gkony, jimiz se uréitd fize konéi, maji probihat v uvedeném sledu. Rovnéz
kani nekterych lhiit nebo jednani mé za nasledek, ze G&astnik jiz nemtze urdity
Provest (viz napt. § 22 odst. 2 ZKV). Také vyrovnaci fizeni ma své faze, které

€ oddeluji povoleni vyrovnani, potvrzeni vyrovnani a jeho skoneni.
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KONKURSNI SOUD

skursni fizeni se zahajuje stejn€ jako vSechna ostatni fizeni v civilnim procesu u

n¢ a mistné pifslusného soudu. Piislusnosti rozumime okruh pilisobnosti mezi

1y navzdjem. V oblasti piislu§nosti konkursniho soudu je na zakladé¢ ZKV
§

latném znéni piipusténa aplikace obc¢anského soudniho tadu (déle jen ,0.s.f.%),
I
hot pro ucely konkursniho fizeni, resp. ZKV se pouziji ustanoveni o.s.i., pokud

KV nestanovi jinak.

'u(“:asné pravni apravé rozhoduji soudy v obéanském soudnim fizeni dle o.s.f. ve

ch, které vyplyvaji  z oblanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a
bechodnépravnich vztaht, pokud nejsou svéifeny na zdkladé zdkona k projednéni
nym organtim. Pravomoci soudu rozumime souhrn oprdvnéni a povinnosti, které

on priznava soudim k vykonu jejich ¢innosti.

Vécnd prisluSnost

Obc¢ansky soudni ¥ad upravuje pro fizeni konkursni a vyrovnaci vécnou pifslusnost v
§ 9, na jehoz zdklade svéfuje vécnou piisludnost vyluéné krajskym soudiim. Pislusny
jsky soud je tedy vymezen tak, Ze odpovidd obvodu, v némz je obecny soud

dluznika.

3.2 Mistni pFislusSnost

Mistni piislu§nost vymezuje rozsah plisobnosti mezi jednotlivymi soudy téhoz druhu.
lréuje tedy, ktery konkrétni soud prvého stupné ma urcitou véc projednavat a
rozhodovat. RozliSujeme jednak obecnou mistni pfislu§nost a zvlaStni mistni
prisluinost. Obecnd mistni piislu§nost zavisi na obecnych diivodech, kterymi jsou
zpravidla bydlisté nebo sidlo dluznika. Nemé&l-li by dluznik bydlisté, byl by mistné
piisluinym soudem soud, v jehoZ obvodu se dluznik zdrzuje. Jestlize fyzicka osoba
nema bydliste a ni se nezdrzuje na uzemi CR, bude jeji p¥islusnost posuzovana podle
posledniho bydlisté, které méla na naSem uzemi, popiipadé podle toho, kde ma

majetek.

Obecnym soudem pravnické osoby je soud, v jehoz obvodu ma pravnickéa osoba své

sidlo a nema-1i své sidlo, v jehoZ obvodu ma své misto podnikéni.

Zv14stni mistni p¥islusnost spociva ve zvlastnich dtivodech, které jsou dany zvlastni

povahou véci nebo osobnimi skuteénostmi. Uplatiiuje se jen ve zvlastnich piipadech.
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o rozlisuje mezi zvlastni piislusnosti danou na vybér a zvlaStni prislusnosti
ni piislusnost dand na vybér, avSak v fizeni konkursnim a vyrovnacim
ustna, umoziiuje zalobci pravo volby mezi vice soudy, které pfichazeji v tvahu

. r v 7 vz ro_r v . v v Lo ,
1 soudy obecné mistné piislusné. Poddnim zaloby dojde vSak k vycerpani prava

v a mistni piislusnost je tak definitivné stanovena.

1End mistni piislusnost znamena, Ze v zakonem taxativné stanovenych piipadech

Jamisto obecného soudu vyslovné ur€eno, ktery soud bude véc projednavat a

ivé situaci mize dojit ve chvili, vyskytne-li se potieba zabyvat se otazkou, jak
tupovat, dojde-li k zahajeni fizen{ u vice mistné pifslusnych soudu. Zikon
kovou otazku vyslovné nefedi, ale vzhledem k subsididrnimu pouZiti o.s.f. je tieba
zaklade ustanoveni § 83 o.s.i. dovodit, Ze je dana v této véci prekdzka jiz
fhajiciho soudniho fizeni (litispendence). V takovém piipadé bude tedy mistné

gnym soudem soud, u néhoZz bylo zahdjeno fizeni difve.

3 Incidenéni spory a piFislusnost

/ oblasti konkursniho Fizeni plati zvlastni uprava vécné a mistni piisluSnosti pro
dnéani tzv. incidenénich sport. Incidenénimi spory oznadujeme spory, které jsou
lany konkursem nebo vyrovnanim. Jde typicky o spory o pravost nebo pofadi

fihlagenych pohledavek, o odptir¢i zaloby, o Zaloby na vylouceni véci z konkursni

odstaty apod. V oblasti vécné piisludnosti jsou i k projednani téchto sport prislusné

oudy krajské, a to i tehdy, kdyby jinak bez pfekazky konkursu nebo vyrovnéani o

hto vécech rozhodovaly v prvnim stupni soudy okresni. V oblasti mistni

«slu§nosti jsou pifslusné soudy je dana tzv. vyluéna mistni piislusnost soudu, ktery

rojedndva konkurs a vyrovnani. Tento soud je piislusny i k projednani spole¢ného

Jjmeéni manzel (dale jen ,,SIM*), které zaniklo vypofadanim konkursu.

3.4 Obsazeni soudu

I obsazovani soudu plati zasada, Ze celé konkursni a vyrovnaci fizeni provadi

Samosoudce. Sendtni rozhodovani tedy nepiichazi v ivahu.

strana 20




vodovdani soudu

nkursnim a vyrovnacim rozhoduje soud vylu¢né ve forme usneseni. Forma
ubsidiarng upravena v o.s.f. V ramci konkursniho a vyrovnaciho fizeni
y uvahu jako soudast vyrokové &asti usneseni vyrok o nédhradé nakladu
ti usne;eni lze podat odvoldni, z mimofadnych opravnych prostiedkt
ivahu po splnéni zakonnych naleZitosti i dovolani. V ur¢itych ptipadech
zcela jasn&, ze poddvat odvoléni proti usneseni je nepripustné. Tak je
v piipad¢ usneseni, kterym soud povoluje dluznikovi ochrannou Ihiitu ve
mé i usneseni o prohldSeni konkursu dle § 13 ZKV. Ve své vyrokové
otiz mimo samotného merita véci obsahovat i vyrok o ustanoveni spravce
‘:dstaty a ddle vyzvu véfitelim, aby se piihlasili ve 30denn{ lhité ode dne
konkursu se svymi pohleddvkami. Pro doruc¢ovéni je stanovena povinnost,

kovi musi byt doruovano do vlastnich rukou. Specifické je pro toto

¥e se vyvési na ufedni desce konkursniho soudu v den, kdy bylo
udasné se vyvési i na tfedni desce okresniho soudu v jehoz obvodu ma
t& nebo podnik, jsou-li mimo obvod konkursniho soudu. Vypis z tohoto
dale uvetejnén v Obchodnim véstniku. Sdé&leni se zasild i katastralnimu
y eviduje nemovitosti Upadce.

i formu md i usneseni o schvileni kone&né zpravy spravce konkursni
e smyslu § 29 odst. 3 ZKV. Soud tuto zpravu projednd a rozhodne o ni
které doru¢i spravei, upadei véfitelim a soudasné ji vyvési na ufedni

u. Otevte se tak cesta k vydani rozvrhového usneseni podle § 30 ZKV.

] NA PROHLASENI KONKURSU

dinym zptsobem, kterym lze zahajit konkursni fizeni. Procesni legitimace

ivrhu se opird o hmotn&pravni postaveni navrhovatele jako dluznika nebo

avrhu je opravnén:
Ktery se ocitl v upadku;

Navrh na prohlageni konkursu dluznik, je procesni situace jednodussi,

nost bude jak jeho opravnéni podat tento navrh, tak i splnéni podminek
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-{ konkursu (existence upadku a existence postacujiciho majetku). V navrhu

e dluznikovo prohlageni o téchto skutecnostech. Dluznikdv navrh ovsem

svhovovat us

tanovenim o procesni zpUsobilosti a o jednani za pravnickou
i dluznikem fyzickd osoba, mtze podat navrh jen tehdy, jestlize mé plnou

% ) . . . . .. ,
ilost k pravnim tkontm (§ 20 o.s.t. ve vztahu k § 8, 10 ObéZ), jinak musi

névrh podat jeji zédkonny zéstupce (a to za podminek § 28 o.s.f. po
d

hém schvaleni soudem, nebot nejde o béZnou zalezitost). Pokud za

kou osobu nepodd ndvrh na prohldSeni konkursu likvidator, je k tomu
mén pouze jeji statutdrni organ.
|

tel, a to kterykoli z véfiteli,
sth na prohldfeni konkursu muze podat kterykoli z konkursnich véfiteld. To
amend,

ze veéFitelé, ktefi své naroky nemohou uplatnit ptihlaskou do konkursu,
1

ohou podat ani navrh na jeho prohlaSeni. Neni vylouceno, aby nékolik veétiteld

odalo névrh spoleéné. Véfitel jako navrhovatel musi dolozit, Ze proti dluznikovi ma

ohledavku. Pohledavka, kterou doklddd, muze byt jakkoli vysoka, mulze byt z

kterékoli tiidy a nemusi byt vymahatelnd, ale v dob& podani névrhu jiz musi

stovat, Kromé& existence pohledavky musi vétitel ve svém navrhu uvést i okolnosti
nasvédéujici tpadku, at uz ve formé& insolvence anebo piedluZeni. Pokud vsak
dluznik zastavil platby, jde o nevyvratitelnou domnénku insolvence. Zastavenim
plateb se oviem rozumi vyslovné dluznikovo prohlaseni, nikoli pouze neplnéni
‘dluhu. Rovnéz v piipadé, ze dluznik podal navrh na vyrovnani v souladu s
!

ustanovenim § 46 a nasl., které dosud nebylo povoleno, neni tfeba déale doloZzit
existenci upadku.

¢) likvidator pravnické osoby;

Z ustanoveni obchodniho zakoniku vyplyvd povinnost likvidatora podat bez

: zbytedného odkladu ndvrh na prohldSeni konkursu, zjisti-li predluzeni jim
likvidované pravnické osoby.

4.1 NaleZitosti navrhu

Po formalni strance musi navrh na prohlaseni konkursu splilovat viechny naleZitosti,

v

S

které jsou obecné predepsany pro podani v § 42 odst. 3 o.s.I. a kromé& nich piiméien
i nalezitosti navrhu na zahéajen{ ¥izeni podle § 79 odst. 1 o.s.f. V tomto ramci musi
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“vat i obsahové nalezitosti, které jsou v § 4 odst. 1 a 2 pro navrh na prohlaSent
kursu predepsany diferencované pro navrh dluznika a pro navrh véfitele. Samotny
“musi byt v ndvrhu formulovan tak, ze se navrhuje prohlaseni konkursu proti
vidualng uréenému dluznikovi. Navrhuje-li konkurs dluznik, postaéi podat jedno

wotoveni, navrh#je-li ho véfitel, musi byt podana vyhotoveni dvé, z nichZ jedno se

uci dluznikovi, a to do vlastnich rukou podle § 79 odst. 3 o.s.T.

soud néavrh zamitnout v souladu s ustanovenim § 12a odst. 4, Soud vsak k existenci
éto podminky prihlizi i kdykoli b&éhem konkursniho fizeni: zjisti-li nedostatek

zbylého majetku, zrusi konkurs podle § 44 odst. 1 pism. a).

USTANOVENI SPRAVCE KONKURSNI PODSTATY

Spravcem konkursni podstaty miize byt dle zakona c. 328/1991 Sb., zédkona o
konkursu a vyrovnani, pouze fyzicka osoba, kterou do této funkce ustanovi konkursni
soud. Nic oviem nebrani tomu, aby tatdz fyzickd osoba vykonavala funkci spravee
konkursni podstaty ve vice konkursnich f{zeni. Vybér spravee konkursni podstaty ani

~ jeho odvolani nemize nikdo autoritativng ovlivanit. Osobu spravee konkursni podstaty
vybira soud, ktery pii své volbé neni vézan ani pfipadnym navrhem osoby podavajici
navrh na prohlageni konkursu na majetek dluznika, ani ndzorem dluznika samotného.

| Kromé& toho, ze soud spravce do funkce ustanovuje., je také soud jako jediny
opravnén jej této funkce zbavit. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze o zprosténi
spravee konkursni podstaty funkce mize soud rozhodnout i na navrh vétiteli.
Takovy navrh miZze soud zamitnout pouze tehdy, ma-li o zméné v osobé
spravee zavazné pochybnosti. Navrh véfiteld je pro soud vSak nezdvazny a ma pouze
doporudujici charakter. Zprostit spravce funkce je ovSem opravnén soud z
dilezitych divodi i bez néavrhu. Zprosti-li soud spravee jeho funkce, ustavi

zaroven spravce nového.
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ce konkursni podstaty vybird soud zdsadné ze seznamu spravci, ktery je u

b
5
(]

1 veden. Do tohoto seznamu spravcil lze =zapsat jen bezihonnou fyzickou
bu, ktera je pln¢ zplsobild k pravnim tkonim, mé priméfenou odbornou
bilost a se zéapisem souhlasi. Pii sestavovani seznamu se soud fidi vyhldskou
pisterstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb. v platném znéni, kde jsou uvedeny
malni pozadavky zéapisu. Seznam je veden piisluSnym Krajskym soudem a jeho
edseda sestavuje aktudlni seznam zapsanych osob opravnénych vykondvat funkei
vece konkursni podstaty. Do seznamu je ddle mozno zapsat i vefejnou obchodni
ole¢nost, kterd bude ¢innost spravce vykondvat prostiednictvim svych spoleéniki,
pichz prokaze, ze spliluji podminky pro zapsani do seznamu. Spravcem miiZe
d ustavit pouze ve véci nepodjatou osobu. Osoba zapsand do seznamu mize
ustaveni spravcem odmitnout, jen jsou-li pro to dulezité dtvody, takovym

ivodem muze byt tieba i podjatost v fizeni.

on o konkursu a vyrovnani vyjimeéné umoziniuje, aby soud mohl ustavit
vcem i osobu do seznamu spravell nezapsanou. To ovSem pouze za
piedpokladu, ze tato osoba splituje podminky pro zapsani do seznamu a s ustavenim

ouhlasi.

r

Podminkou pro zapsani do seznamu je vlastni zadost osoby, ktera do seznamu ma byt
apsana. S touto podminkou lze zapsat kteréhokoliv advokéta nebo notaie, ktery ma
idlo v obvodu soudu, ktery vede seznam. Takova osoba musi pti zapisu do seznamu
predlozit i doklad o tom, Ze je zapsana v seznamu advokati vedeném Advokatni
komorou. Zapis advokati a notaiti v seznamu je veden oddélené od ostatnich osob.

pis osob se provadi ke dni podani navrhu na zépis.

Ze seznamu jsou osoby vySkrtnuty bud’ na vlastn{ Zadost nebo kdyz ztratily
predpoklady pro vykon funkce spravce. Divodem pro vyskrtnuti ze seznamu je i smrt

piislusné osoby.

Spravce konkursni podstaty ustanovuje soud v usneseni o prohlageni konkursu.
v.prévce sam ale az na vyjimky neni ucastnikem konkursniho fizeni, méa zvlastni
Postaveni a je tzv. osobou zucastnénou na fizeni. T€mito vyjimkami, jsou jednak
"ituace, kdy spravce konkursni podstaty uplatiuje své vlastni pohledavky proti
podstaté, jakymi jsou jeho prdvo na odménu a na ndhradu vynaloZenych nékladd,

Jednak soudni spory souvisejici s konkursem, kterymi rozumime ¥izeni probihajici jiz
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prohlageni konkursu anebo jde-li o tzv. incidenéni spory. Z hlediska

sniho prava je viak spravce procesnim subjektem bez vyhrady.
1

ce konkursni podstaty musi vykondvat svoji funkci osobné. Neni mu proto
néno, aby pievedl &ast svych pravomoci na jiny subjekt, a to ani na véfitelsky
N I . . o ms y 4 ;g

' Stane-li se oviem ucastnikem soudniho fizeni napi. z diivodu podani tzv.
xovaci — incidenéni Zaloby, miZze se samoziejmé v tomto fizeni nechat procesné
Ipit jinou osobou.

ma narok na ndhradu vydaji a na odménu. Jakékoliv dohody spravce
- : g% q < . :
iteli nebo s upadcem o odméné jsou neplatné. Odménu sprdvce upravuje
¢a Ministerstva spravedlnosti 476/1991 Sb. v platném znéni. Odménu sprévce
I R v vz , v vy ’ ’

. "oucet odmény z ¢astky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty a
gny urcené podle poctu konkursnich véfiteld. Pravidla vypoctu a podminky
' na odménu jsou stanoveny v ustanoveni § 6 — 9 vyhlasky 476/1991 sb.

B 5ot
atném zneni.
]

ky spravce jsou naroky za podstatou, které lze uspokojit kdykoliv v priib&hu
kursu, a to v plné vysi. Celkové vyuctovani za ¢innost spravee v priibéhu celého

ni musi byt obsazeno v kone¢né sprave.

PRAVA A POVINNOSTI SPRAVCE

dvee konkursni podstaty je v konkursnim fizeni nositelem fady prav a povinnosti,
dy viak piedeviim musi dbat na spoleéné zdjmy konkursnich véfiteld. Zakon o
’wrsu a vyrovnani v této souvislosti stanovi, zZe spravce je povinen pii vykonu své
kee postupovat s odbornou pééi a odpovida za $kodu vzniklou porusenim svych
vinnosti. Vzhledem k tomu je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti
Skodu, kterd by mohla v souvislosti s vykonem této funkce vzniknout.

Vinnosti a prava maji ryze osobni povahu, spravce je nemtZze platné postoupit

I
emu Ucastnikovi, tedy ani véfiteli ani tpadei.

vee podstaty neni udastnikem fFizeni, patii v§ak do $ir§iho okruhu tzv. osob
Stnénych na fizeni. Jeho postaveni a s nim souvisejici oprdvnéni, povinnosti i
v€dnost se zakladaji vyluéné na pfedpisech procesniho prava. Spravce podstaty
.I‘OtO tfeba povazovat za procesni subjekt, cemuz ostatné nasvédéuje i okolnost, Ze

On v § 8 odst. 2 charakterizuje jeho postaveni jako funkci. Spravce podstaty nelze
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ovat za zastupce Upadce, byt na n&ho piesla téméf vSechna upadcova

éni opravnéni, nelze ho vSak povazovat ani za zastupce konkursnich véfitela, i

ou c¢innosti jednad vlastné v jejich zajmu. Jeho postaveni je tedy ryze

omni, se svymi pfedem stanovenymi prdvy a povinnostmi a odpovédnosti,

v

lvou piipadech ma vSak sprdvce podstaty postaveni ucastnika fizeni. Je tomu
v&im v rdmci konkursniho fizeni, pokud uplatiiuje své vlastni pohledavky proti

até, a to pohledavku odmény a pohleddvku uhrady vynalozenych nakladd. Za

je tomu ve sporech, které souvisi s konkursem bud’ proto, ze jde o fizeni, ktera

bé prohlasen{ konkursu jiz probihala, jak uvadi § 14 odst. 1 pism. d) ZK'V, anebo

té tpadce, pficemz spory vede na zdkladé procesni legitimace ve smyslu § 19

hlasenim  konkursu piechdzi na spravce opravnéni nakladat s majetkem

ficim do podstaty. Spoleéné s opravnénim nakladat s majetkem naleZejicim do

aty prechazi na spravce i opravnéni vykondvat prdva a plnit povinnosti, ktera

ak pifslusi upadei (tj. dluzniku, na kterého byl prohlaSen konkurs), jestlize souvisi

majetkem patiicim do podstaty. Spravce tedy nakladd se soucasnym majetkem

adce a rozhoduje i o majetku nebo zavazcich, které v budoucnu teprve mohou

niknout. Rozhoduje tedy o prijeti ¢i odmitnuti daru upadcem nebo o odmitnuti i
dictvi, které by pfipadlo upadci. |

Jednou z velice dtlezitych povinnosti spravce, bez jejihoz splnéni neni mozné

okracovat v konkursnim fizeni, je provedeni soupisu podstaty podle pokyni soudu

elského vyboru, ktery vystupuje jako zastupce vériteld. Upadce je totiz povinen

lozit spravci seznam svého majetku a zavazki s uvedenim vech svych dluznika

L vetitelt. Kazdy dluznik a vé&fitel musi byt ndleZit€ oznafen a identifikovan

Ivedenim své adresy. Na vyzadani musi upadce poskytnout k tdajim uvedenym ;

' seznamu ndlezité vysvétleni a dolozit dal$i skute¢nosti, které uvedené zapisy

dokladaji. Piedlozeny seznam musi upadce podepsat a vyslovené o ném prohlasit, ze

J€ pravdivy a tplny.
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e konkurs navrhuje dluznik, pfedlozi seznam svych aktiv a pasiv spole¢né
hem na konkurs. Nejde-li o navrh dluznika, piedlozi seznam ihned, jakmile ho

e vyzve. nejpozd€ji viak do 15 dni od prohlaseni konkursu.

dale vykonadva prava a plni povinnosti zaméstnavatele, rozhoduje o

o€

1 7 v e g, . w7 r r r 4 ¥ 4
dnich zalezitostech podniku, ¢&ini za upadce pravni ukony potiebné k

vani podniku, jakoz i zajiStuje vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti
piedpisi o danich. Spravce ma také spolu s vétiteli pravo odporovat pravnim

jm Gpadce.

sce je taktéz povinen piezkoumat piihlasky pohledévek véfitelt do konkursniho
. a to zejména dle upadcovych obchodnich knih a jinych dokladd a vypracovat
am téchto pohledavek k piedlozeni soudu. Ty z pohledavek, které spravce
ledd dtivodnymi, je povinen popfit, a to bud co do jejich pravosti, vySe nebo
miho dtivodu. Prihlasky se podavaji u soudu dvojmo. Pokud se pohledavka opira
emny ukon, je tfeba pripojit i listinu o tomto tkonu. Konkursni véfitelé, ktefi
bydli§t¢ nebo sidlo v cizing, jsou povinni v piihldSce uvést jméno svého
ipce pro doruc¢ovani v tuzemsku, jinak jim zastupce pro doru¢ovani ustanovi na
ch niaklad soud. Spriavce vyzve dupadce, aby se k seznamu piihlaSenych
davek vyjadfil. Vypracovany seznam dale piedlozi soudu. Takto vypracovany
jam spole¢né se sbirkou pisemnych tkont a jinych dokladd o ptihldsenych
ledavkach je dale ptistupny i ostatnim Ucéastnikitim #izeni. Pohleddvka se pokldda
ténou, byla-li uzndna spravecem a nebyla-li popfena zadnym z konkursnich
itelti. Poptfeni pohledavky upadcem nema pro zji§téni pohledavky vyznam, je vSak

naceno do seznamu.

rdvee je dale opravnén provést vypoiddani spoledného jméni tupadce, jakoz i
nezit majetek nalezejici do podstaty. Po zpenéZeni majetku z podstaty je
ldvee povinen piedlozit soudu koneénou zpravu spolu s vyadtovanim své

meény a vydaji.

pribéhu celého konkursniho fizeni musi spravce postupovat v uzké spolupréci s
fiteli a konkursnim soudem. jimZ podavé zpravy a vysvétleni, véetné zprav o
€nczovani podstaty. O skute¢nostech, které jsou zvladtnimi zédkony urdeny k
ajent, pokud se o nich dozvédél pti vykonu své funkce, a to 1 po jejim skonceni,

Spravee povinen zachovat ml¢enlivost.
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spravcovych opravnéni a povinnosti neni vSak zdaleka Gplny. Kazdé konkursni
méa sva specifika, a proto Cinnost sprdvce konkursni podstaty je nutné
ovat vzdy piipad od piipadu. Jeho zédkonny rdmec vsak jednoznaéné vyplyva
né pravni Upravy, zejména ze zakona o konkursu a vyrovnani. Ale pravni rdmec
sti spravee konkursni podstaty vymezuje i jeho ¢innost v oblasti ekonomickych
i. do kterych zakonité vstupuje, kdyz nastupuju na misto upadce. Patrna je tato
¢nost zejména v piipadech konkursnich fizeni fungujicich podnik®. Jiz prof.
ik ve svém komentafi k ZKV upozorfiuje na skuteénost, ze pozice spravce
kursni podstaty se v mnohém podoba Cinnosti likvidatora pravnické osoby. Je to

y ekonomickym aspektem vykonu této funkce.

Odpovédnost spravce konkursni podstaty

poruseni povinnosti spradvee pfi vykonu své funkce ptichazi v tvahu tfi druhy
které vyplyvaji z aplikace obcanského soudniho fadu, zdkona o konkursu a

sovnani a ob¢anského zakoniku.

le 0.s.f. je umoznéno tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup fizeni zejména tim, Ze se
lostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo
potadek v nebo kdo ucinil hrubé urdzlivé podéani, ulozit piedsedou senatu
esenim pofadkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢. Tato Gprava je dale rozvedena

vé v § 8 odst. 4 ZKV, podle kterého mtze soud ulozit spravei, kdyz neplni fadné

dle § 8 odst. 2 ZKV je spravce povinen pii své vykonu funkce postupovat

rvr

dbornou pééi a odpovidd za Skodu vzniklou poruSenim povinnosti, které mu
clada zakon nebo které mu ulozi soud. Z dikce § 8 odst. 2 vyplyvd, Ze se jednd o
ecnou odpovédnost k nahradé skody podle § 420 Ob&Z a nejdnd se tedy o rozsiteni

Ipadti zv1astni odpoveédnosti.

A pouziti § 8 odst. 5 muze soud z dalezitych divodd, na ndvrh n&kterého tdastnika
0 i bez navrhu, spravce zprostit funkce. Pficemz takové diilezité diivody mohou
0Civat i v neplnéni uloZenych povinnosti. Odpovédnost spravee nezanikne ani v
Ipad¢, kdyz byl spravce zproitén funkce. Odpovédnost spravee se viak vztahuje

OUze na dobu vykonu této funkce.
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y Zdstupce spravce a zvlastni spravce

ravnéni i povinnosti spravee jsou osobni, tzn. ze je musi spravee vykonavat sam.
.mize je na nikoho pfevést, ani se pii jejich vykonu dat nékym zastupovat. Z této

ssady vsak plati nekteré vyjimky:
8
. Soud muze ustanovit zastupce spravce pro piipad, ze by spravce nemohl

techodné funkci vykonavat na zdklad€ ustanoveni § 9 odst. 2 ZKV. Jedinym
kritériem k tomu, zda zdstupce md byt do funkce ustanoven, je hledisko ucelnosti.
astupce spravee ma po dobu zastupovdni stejné rovnocenné postaveni se spravcem,

14 stejnd opravnéni, povinnosti i odpovédnost a neni tedy ve vztahu podiizenosti ke

pravci.

b) Soud muze dale ustanovit zvlastniho spravee pro ur€ity obor spravy, a to v
podstaté jako pomocnika spravee podstaty na zdkladé ustanoveni § 9 odst. 1 ZKV.
Divodem pro takové ustanoveni je pouze rozsah spravy. Zvlastni spravce bude tedy
stupovat soubézné se spravcem konkursni podstaty. Zakon ani nevylucuje, aby
bylo jmenovano nékolik zvlastnich spraved, coz mize byt icelné zejména v piipade
velkych podnikatelskych celkli, kdy rozsah spravy piekracuje obvyklé moznosti
ustanovené¢ho spravce anebo kdy charakter spravy vyzaduje zvlastni znalosti.
Zvlastni spravce je ustanoven stejnym zptsobem, jako spravce podstaty a je rovnéz
vybiran ze seznamu spraved vedenych soudem. Na rozdil od spravce nemusi byt
jmenovan p¥i prohldgeni konkursu a k jeho jmenovani mtZe dojit kdykoliv v prib&éhu
konkursu, vyzaduji-li to okolnosti. Zvla§tni spravce nabyva prava, ma odpovédnost a
plni povinnosti spravce v mezich své piasobnosti. Ani zvlastni spravce neni
V podiizeném postaveni vici spravei konkursni podstaty a pripadné konflikty mezi

spraveem podstaty a zvlastnim spraveem fe$i piimo soud.

Zvlastni spravce i zastupce spravce mohou byt po uvaze soudu funkce zprosténi.
Odména za jejich vykon jim nélezi stejné& jako spravci podstaty, které je upravena ve

vyhlagce Ministerstva spravedlnosti . 476/1991 Sb. v platném znéni.
6.3 Predbéiny spravce

Zikon o konkursu a vyrovnani po&itd i s institutem pfedb&zného spravce ve svém §
9a a nasl. Nasvédeuji-li totiZ okolnosti tomu, Ze je dluznik v upadku, a je-li to
potiebné pro zaji§téni nebo zjisténi dluznikova majetku, mize soud po zahéjeni

konkursniho fizeni ustanovit na zaklad& ustanoveni § 9a odst. 1 ZKV piedbézného
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se. Navrh na ustanoveni pfedbézného spravce miize podat i ufad prace. v jehoz

‘ _‘je sidlo nebo bydliste dluznika.

seni 0 ustaveni sprdvce se zvefejni stejnym zplUsobem a podle stejnych zdsad
usneseni o prohlaSeni konkursu. PiedbéZzny spradvce vykondva povinnosti
' b 13 e . ;s —_ TR
. mu piimo zdKonem nebo soudem. Hlavni jeho povinnosti je zejména zjisténi
ajisténi dluznikova majetku a prfezkoumdani dluznikovych eviden¢nich zdznamt
mich knih. Pfedbézny spravce je opravnén pozadat i piislusny danovy orgén o

eni danové kontroly u dluznika.

i soud, ze pominuly divody k ustanoveni pfedbézného spravce, zprosti i bez
hu piedbézného spravce funkce podle § 9b odst. 2 ZKV. Nezprosti-li soud dle
uvedené¢ho funkce, vykondva piedbézny spravce svou funkci az do doby, nez
imou ucinky prohlaseni konkursu nebo do vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu
laseni konkursu nebo do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Soud zéaroven
e o uhradé hotovych vydaji a odméné ptedbézného spravce, kterou mu
ze zalohy na nédklady konkursu. Nevyplaceny ztistatek slozené zalohy na
seni konkursu vrati soud navrhovatelim v poméru, v jakém ji zaplatili. Pokud
konkurs prohlasi, maji navrhovatelé, ktefi zaplatili zalohu na prohldSeni
kursu, pravo z dluznikova majetku na vraceni ¢asti zalohy, kterd byla vyplacena

r r

béznému spravei. Tyto naroky jsou pohledavkami za podstatou.

znik mtize naklddat s majetkem nalezejicim do podstaty jen se souhlasem

Ibézného spravcee, jinak lze povazovat tyto pravni tkony za neti¢inné.

Oprdvnéni spravce k povinné soucinnosti tietich osob

avee, aby mohl fddn& vykonavat svoji funkci, potfebuje zajistit soudinnost
atnich subjektii, zejména statnich orgdnti. Proto podle ZKV jsou orginy veiejné
a jiné statni orgdny, notafi, Stfedisko cennych papirt, banky, provozovatelé
Komunika¢nich sluzby, posta a jiné osoby zabyvajici se piepravou zasilek,
ovny, vydavatelé tisku a dopravei povinni poskytovat spravei soudinnost na
) pisemnou zadost. Za orgdny vefejné spradvy povazujeme takové organy, které
| nadany zakonnou pravomoci v ur¢ité oblasti vefejné spravy, jako napi. finan¢ni
katastralni ufady, organy evidence motorovych vozidel apod. Soudinnost
Snych orgdnii se spraveem spoéiva v tom, Ze organy a osoby poskytuji spravei

1€ 0 majetku dluznika — Upadce a n&které dal3i tdaje, které jsou nutné pro vykon
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y, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je poskytovaly piimo dluznikovi -
adci. Uvedenou soucinnost je jesté zapotiebi doplnit o opravnéni spravce
ozadovat od pifsluSnych orgdnti a osob vydani listin, které maji u sebe a které

uzici k zjisténi dluznikova majetku.

ejména povinnost % souginnosti bank a jinych penéznich ustavi se spravcem
amuje urCitym zplsobem obhajovanou zéasadu bankovniho tajemstvi, nebot
anka je povinna na vyzadani poskytnout sprdvei seznam ¢isel bankovnich uétd
padce a informace o stavu a pohybech na téchto uétech. Stejné tak je povinna
formovat o existenci a stavech vkladnich knizek a jinych uschovach. Spravce tedy
ozivd zasadnich  oprdvnéni, kterd zdivodd vys$sitho z4jmu prolamuji
oukromopravni ujedndni od spravce odlisnych smluvnich stran a vy3$si zajem je ze
kona piimo nadfazen zdjmim soukromopravnim. K obdobnému zavéru dojdeme i
rozboru oprdvnéni sprdvee ve vztahu k provozovateli postovnich a jinych
bdobnych sluzeb, ktery je povinen na vyzadani spravce informovat o povaze,
mnozstvi a rozsahu dorucovaci zasilek a penéznich uhrad dluznika. Podobné
pravneéni je ulozeno dopravetim ndkladu, kteif sdéluji spravei informace o povaze a
rozsahu piepravovaného ndkladu nebo o dluznikové nékladu piepravovaného jinému
jemci. Provozovatelé telekomunika¢nich sluzeb oznamuji spravci na vyzadani
informace o jednotlivych telekomunikac¢nich stanicich. Pojistovny sdéluji spravei na
vyzadani informace o uzavienych pojistnych smlouvach a o poskytnutych pojistnych
plnénich. Jako zvlastni opravnéni miizeme oznadit opravnéni spravee vidi vydavateli
tisku, ktery je povinen na vyzadani poskytnout spravei informace ohlednd

uskute¢néné nebo planované inzerce tykajici se dluznikova majetku.

6.5 Postaveni sprdavce s ohledem na iiétovini iipadce

pfipadé prohldSeni konkursu je nutné rozdélit ekonomické vztahy upadce na
obdobi ,,pfed” a .po* prohldfeni konkursu. Jedin& tak je toti¥ mozné odligit
Ppohledavky véfiteld na pohledavky piihlasované do konkursniho fizeni a pohledavky
Za podstatou a s urcitosti piesné vycislit vy$i majetku podstaty. Zakladnim udetnim
hdstrojem pro uvedené oddéleni ekonomické reality upadce je uzavieni ucetnich knih

A sestaveni mimofddné ucetni uzavérky k datu predchazejicimu den prohldseni

konkursu.
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skladnim upravou rozhodnou pro tyto kroky jsou piislu§nd ustanoveni zékona o
etnictvi, podle kterych ucetni jednotky uzaviraji acetni knihy mimo jiné ke dni
edchazejicimu den Ucinnosti prohlaseni konkursu. V navaznosti na takto
finovany rozvahovy den je podle zdkona o ucetnictvi nutné k témuz datu sestavit
imofadnou ucetni mdvérku. Vzhledem k tomu, Ze takto sestavend ucetni zavérka
ahrnuje ucetni piipady pied prohldSenim konkursu, odpovédnost za jeji sestaveni

ese statutarni orgdn Upadce.

chod povinnosti vést ucetnictvi stanovuje ZKV v § 14a odst. 1 tak, ze
rohlagenim konkursu prechdzi na spravce oprdvnéni vykonavat prava a plnit
ovinnosti, které podle zédkona jinak pfislusi upadci, jestlize souvisi s majetkem
jalezejicim do podstaty. Spravce je zejména opravnén a také povinen zajistit vedeni

etnictvi a plnéni povinnosti podle piedpist o danich.

roblematiku fyzického predani tcetnictvi spravei fesi ustanoveni § 17 ZKV, podle

oz je upadce povinen neprodlené sestavit a odevzdat spravci seznam svého
najetku a zavazkid s pfesnym oznacenim svych dluznikt a véfiteld véetné jejich
idres. Dale je upadce povinen odevzdat spravci své Ucetnictvi i vSechny potiebné
podklady a poskytnout mu nutnd vysvétleni. Zdkon timto poukazuje na opravnéni
spravce pozadovat urcitou soucinnost upadce, bez které by se fyzické prevzeti vSech
vy$e uvedenych zdznam® nadmiru komplikovalo a znemoZiiovalo by to spravei

vytvorit si rychly ptehled o piedmétu své spravy.

Seznam majetku a zavazk( se viemi nédlezitostmi, letnictvi a viechny potiebné
doklady vcetn& nutnych vysvétleni piedlozi upadce spravei bez zbyteéného odkladu

nejpozdéji do 30 dnt od prohlaseni konkursu.

Je-li dluznikem pravnicka osoba, mé vyse uvedené povinnosti zejména jeji statutarni
organ nebo osoby, které jsou jeho Eleny, nebo likvidator, pokud je pravnickd osoba
Vv likvidaci, nebo nuceny spriavce podle zvla§tnich piedpisti. Této povinnosti se
uvedené osoby nemohou zprostit ani tehdy, pokud ze své funkce odstoupi nebo se ji
Vzdaji v poslednich dvou mésicich pfed poddnim ndvrhu na prohldgeni konkursu

anebo po podani tohoto navrhu.

Pravni stav majetku naleZejiciho do konkursni podstaty nemusi vzdy odpovidat

Uetnimu stavu. Je to dano zejména tim, Ze podle § 6 odst. 3 ZKV pati{ do podstaty

také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zékladé pravné
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,‘nych ukonu dluznika. Jinym ptipadem je situace, kdy spravce podle § 27 odst.
JJouci z konkursni podstaty nedobytné pohledavky a véci, prava nebo jiné

tkové hodnoty, které nebylo mozné zpenézit.

stranéni pochybnosti a nejasnosti o pfedmétu ucetnictvi upadce se za predmeét

v s ] ’ [ r ST v ¥
pictvi dluznika v obdobi konkursu povazuje jeho celé obchodni jméni, tj. véetné

tku vylouceného z konkursni podstaty, majetku ktery konkursem nemtze byt
zen a zavazku, kterych se konkurs z jakychkoli divodid netyka anebo je k nim

konkursu nepiihlizi.

Povinnost zachovdavat mléenlivost

iinnost spravce zachovavat mlcenlivost podle § 8 odst. 8 ZKV o skute¢nostech,
¢ jsou zvlastnimi zdkony ur¢eny k utajeni, pokud se o nich dozveédel pti vykonu
funkce je zavedena analogicky podle obdobné povinnosti jinych subjektd, jakymi
1 napt. drazebnik podle zdkona 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach nebo exekutora
le zakona 120/2001 Sb. exekuéni tad.

[48tnim zadkonem, podle kterého ma spravee povinnost zachovavat ml¢enlivost o

jovanych skute¢nostech, je pfedevsim:

a) zakon 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skuteénosti, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, a na néj navazujici provadéci predpis — nafizeni vlady 246/1998 Sb.,
kterym se stanovi seznamy utajovanych skutecnosti, ve znéni pozdéjsich
predpis,
zdkon 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 SpDP jsou jakékoliv osoby, s vyjimkou
danovych subjektd v dattovém fizeni o jejich danové povinnosti, které byly
jakkoliv zG¢astnény na danovém Fizeni, jsou povinny zachovéavat ml¢enlivost
0 v8em, co se v fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédély; tato povinnost vSak
nezpros$tuje spravce dané povinnosti poskytnout udaje osobé, ktera prokaze,
Ze je opravnéna tyto udaje ziskat podle zvlastniho pravniho ptedpisu 3a) .
Této povinnosti mohou byt zprostény jen za podminek stanovenych timto
zdkonem. Podle § 7 odst. 2 pism. e) je spravce konkursni podstaty, zvlaStni
Spravce, zastupce spravce nebo vyrovnaci spravce osobou zucastnénou na

datlovém fizeni. Podle § 24 odst. 2 SpDP musi byt osoby ztéastnéné na
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dafiovém Fizeni pouceny o své povinnosti zachovavat mlgentivost a o pradvnich

disledcich porugenti této povinnosti,

¢) obchodni zédkonik (podle § 17 je pfedmétem prav nélezejicich k podniku je i
obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvoif veSkeré skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢i techinické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou
nebo alesponi potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v
ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni
zajistuje.

yvinnost spravce zachovévat ml¢enlivost o utajovanych skutecnostech trva nejen
shem konkursniho fizeni, ale i po jeho skondeni, resp. po zprosténi spravce funkce.
gkonné povinnosti mldenlivosti mize spravce zprostit osoba, v jejiz zdjmu spravce
to ml¢enlivost ma nebo také soud. Soud zpravidla zprosti spravce jeho mléenlivosti
 piipadech, kdy zprosténi mléenlivosti nelze dosdhnout jinak. Jde o ptipady, kdy
en, v jehoz zajmu spravce mldenlivost md, odmitne sprdvce mléenlivosti zprostit
jebo v pifpadech, kdy zde neni osoba, kterd by spravce mohla jeho mlcenlivosti
sprostit. k pravidelnému zpro§téni ml¢enlivosti spravce v praxi dochdzi pro potiebu

proveden{ ukonu v trestnim fizeni.

Pomérné zajimavé stanovisko zaujala k problematice ml¢enlivosti spravce konkursni
podstaty z pohledu spravce — advokata Ceské advokatni komora, kterd ve svém
stanovisku uvadi, ze neni opravnéna provadét autenticky vyklad zdkona o advokacii,
tim mén& zadkona o konkurzu a vyrovnani, aviak presto jeji predstavenstvo vyslovuje
svlij pravni nazor: , I kdyZ ¢innost sprdvce konkurzni podstaty je tzv. jinou cinnosti
advokdata, na niz se ve smyslu § 56 ZA primérené vztahuje i ust. o povinnosti
I[éenlivosti podle § 21 ZA, nelze konstatovat, Ze povinnost mlcenlivosti se

bezvyhradné vztahuje i na jeho ¢innost jako spravce konkurzni podstaty.

Predstavenstvo CAK vychazi z ivahy, Ze povinnost mléenlivosti advokdta je upravena
ve vztahu ke klientovi a md piredevsim chranit zdjmy klienta. Sprdavece konkurzni
podstaty pii vykonu své cinnosti je sprdavcem majetkové podstaty dluznika a
neposkytuje prdavni sluzby klientovi. I kdyz je jmenovdn soudem, nemiize byt soudem
zpros$tén povinnosti mlcenlivosti, nebot soud neni jeho klientem. Sprdavce také neni

alter ego dluznika a ani dluznik, ani véfitelé nejsou jeho klienty, neni zde tedy
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ki, ktery by mohl advokdta jako sprdavce konkurzni podstaty zprostit povinnosti
livosti. Kromé toho prii poZadavku mlcenlivosti dle § 21 ZA by se do nerovného
weni dostdval spravee konkurzni podstaty - advokdt se sprdavcem konkurzni

aty - neadvokdtem.

; _®. Ve v . ~ , ..
schto okolnosti pojem priméienosti v § 56 zdkona o advokacii Ize vztahovat k
ovdani etickych pravidel a nepochybné i k povinnosti mlcenlivosti o

sénostech, které se advokdat jako sprdavece konkurzni podstaty dozvédél v

islosti s poskytovdanim prdavnich sluzeb v jinych svych klientskych vécech. *

Zipis do obchodniho rejstiiku a dokumenty sbirky listin

ava zapisi do obchodniho rejstifku obsahuje zékon €. 513/1991 Sb., obchodni
nik, v platném znéni, (dale jen ,,ObchZ*) ve své hlaveé III. oznacené Obchodni
fik. Ustanoveni § 38g ObchZ odst. 1 stanovuje, ze do obchodniho rejstiiku se
§e také prohlaseni konkursu se jménem a bydlistém nebo firmou a sidlem spravce
kursni podstaty, poptipadé jméno a bydlisté osoby, kterd bude vykondvat ¢innost
vece konkursni podstaty za pravnickou osobu. Do obchodniho rejstiiku se zapiSe
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu z dvodu, Ze majetek dluznika

ostacuje k nahradé ndkladt konkursu, stejné tak jako zahajeni fizeni o vyrovnani.

p1ostatnou problematikou jsou povinosti se zakladanim prislusnych dokumentt,
n a rozhodnuti do sbirky listin, kterou vedenou ptislusné rejstiikové soudy. I tato

nda je pomérné rozsahld a je pravidelné vyzadovano, aby vSechny naleZitosti

[dvee konkursni podstaty, které se tykaji zejména vkladové povinnosti dokumenti
Stin do sbirky listin. Takovou obecnou povinnosti je i ustanoveni § 38i ObchZ
M. ¢) které dokumenty je tfeba do sbirky listin pravidelng dokladat. Sbirka listin

sahuje dale podle pism. h) i rozhodnuti soudu vydana podle zédkona o konkursu a
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povinnosti podle zdkona o archivnictvi

{ norma upravuji archivni sluzbu nese je zdkon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a
¢ sluzbé, v platném znéni. Ugelem tohoto zédkona jeupravit zptisob nakladan{
hivaliemi. Takové povinnosti jsou ukladany prisluinym osobam, které maji

| L8, . . . ; , "
you agendu a jeji evidenci uloZenou jako svou povinnost. Spravce konkursni
ity mé vzhledem ke svému postaveni povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism.
dkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Jeho povinnost spo¢ivd v nafizeni

|

vavat dokumenty a umoznit vybér archivalii v pfipadé¢ dokumentd piivodce, na

“J o byl prohldsen konkurs.

v vz

\
KAT NEJVYSSIHO SOUDU CR - PROCESN{ NASTUPNICTVI

-li na stran¢  konkursniho véfitele, jehoZ nevykonatelnd pohleddvka byla pri
kumném jedncni poprena co do pravosti, poté, co podal Zalobu o uréeni pravosti
leddvky, k procesnimu ndstupnictvi formou singuldrni sukcese, a nabylo-li prdavai moci
iesent, jimz konkursni soud pripustil podle § 107a o. s. 7., aby na misto tohoto konkursniho
fele vstoupil do konkursniho Fizeni novy konkursni véritel, je soud v rizeni o urceni
osti nevykonatelné pohleddvky povinen jednat jako s tcasinikem Fizeni (Zalobcem) s
konkursnim véritelem, aniz by o tom vyddval rozhodnuti podle § 107a o. s.

neseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 223/2003, ze dne 24.9.2003

vodnéni ;

ajsky soud pipustil, aby pivodni zalobkyné byla zaménéna za spole¢nost T. S. L., (dale té7
1,,TSL*), maje za to, Ze byly splneny Vsechny podminky formulované v ustanoveni § 107a
tanského soudniho Fadu (dale téz jen ,,0.5.1.%).

dvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zménil tak, Ze navrh, aby do fizeni na misto
alobkyné vstoupila spole¢nost TSL, zamitl. Podle odvolaciho soudu kladnému rozhodnuti
odle § 107a o.s.. branila absence souhlasu toho, kdo mé vstoupit do Fzen. Spolec¢nost TSL
yla v Tizeni zastoupena spolednosti A., ktera udélila plnou moc k jedndni advokatce.
tupcem ucastnika v fizenf v§ak miize byt - s vyjimkou popsanou v ustanoveni § 26 0.s.. -
buze fyzicka osoba, pfi¢emz v téZe véci mfize mit i¢astnik pouze jednoho zastupce.

toti usnesen{ odvolaciho soudu podala Zalobkyn& dovolani.
Nejvyssi soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

odle ustanoveni § 24 odst. 1 o. s. f. se uastnik mize dét v ¥zeni zastupovat zastupcem, jejz
1 zvoli. Nejedna-li se o zastupovani podle § 26 o.s.i., mize byt zvolenym zastupcem

ICastnika jen fyzickd osoba. V téZe véci miize mit ucastmk soucasné jen jednoho zvoleného
astupce.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a/ o.s.f. za pravnickou osobu jedné téZ jeji statutarni
OIgan; tvoii-li statutdrni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho predseda,
Popiipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéten.
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Odvolaci soud proto pochybil, jestlize uzaviel, ze spole¢nost A., a. s. v rozporu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 véty druhé o.s.f. vystupovala v Fizeni jako zastupce spole¢nosti TSL, ackoliv
formulace obsazené v pIné moci a zalozené osvédceni vybizely k zdvéru, Ze spole¢nost A. je
ye smyslu § 21 odst. 1 pism. a/ o.s.F. - statutdrnim orgénem jednajicim jménem spolecnosti
TSL. Je-li v souladu se zakonem jedinym &lenem piedstavenstva pravnické osoby rovnéz
pravnickd osoba, pak ji samoziejmé piislusi i pravo prostfednictvim vlastniho statutarniho
organu zvolit pravnické osobé, jejiz piedstavenstvo reprezentuje, zastupce, véetné zastoupeni
advokatem.

Nejvyssi soud vSak z tfedni povinnosti podle § 242 odst. 3 o. s. I. piihlédl i k jiné nez v
dovolani namitané vadé, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I. plati, ze ma-li zalobce za to, ze po zahéjeni iizeni nastala
pravni skute¢nost. s niz pravni piedpisy spojuji pfevod nebo piechod préava nebo povinnosti
udastnika fizeni, o néZ v fizeni jde, muze diive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati
v pifpadech uvedenych v § 107 odst. 1. Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze,
7e po zahdjeni fzeni nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi
ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na
jeho misto, se nevyzaduje. Pravni G¢inky spojené s podanim zaloby ziistavaji zachovany
(odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).

Odvolaci soud pii tivaze o podminkach, za nichz lze vyhovét navrhu podle § 107a o. s. I.,
prehlédl zvlastni povahu sporu, v némz byl navrh podle § 107a o. s. . uplatnén. Spor o urceni
pravosti nevykonatelné pohledavky je sporem derivativnim, slovy zédkona o konkursu a
vyrovnani ,,sporem vyvolanym konkursem®. Legitimace osob oprdvnénych k vedeni takového
sporu plyne z ustanoveni zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (ddle téz jen ,,ZKV®), kdyz na stran¢ zalobce to vzdy musi byt
piihlagovatel popiené nevykonatelné pohledavky a na strané zalované popirajici konkursni
veFitelé a spravee konkursni podstaty nebo pouze spravee konkursni podstaty.

Z ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV, jez uréuje, ze rozhodnuti soudu nebo piislusného spravniho
organu o pravosti, vysi nebo pofadi popienych pohledavek jsou G¢innd proti viem véfiteltim,
pak plyne, ze vysledek sporu ma vyznam pro konkursni fizeni. Nevykonatelnd pohledavka
konkursniho véfitele, kterd byla pii prezkumném jednani popiena spraveem konkursni
podstaty co do pravosti, se totiz v piipadé, ze piihlagovatel pohledavky s incidencni Zalobou
uspéje, poklada pro Ggely konkursu za zji§ténou. Pravni moci zamitavého rozhodnuti o Zalobé
naopak ucast takového konkursniho vétitele v konkursnim fizeni konc¢i. Odtud plyne, Ze pro
Uvahu, zda na strané zalobce (pfihlasovatele pohledavky do konkursu) doslo v pribéhu sporu
o urdeni pravosti jeho pohledavky k procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese,
nejsou rozhodné listiny (smlouvy o postoupeni pohledavek), z nichz na toto proseni
nastupnictvi usuzovaly soudy niz§ich stupiid, nybrz to, kdo se stal procesnim nastupcem
konkursniho véfitele, ktery zalobu o uréeni pravosti pohledavky podal, v konkursnim fizeni,
pro néz ustanoveni § 107a o. s. f. plati — pfi absenci jiné upravy v zdkoné o konkursu a
vyrovnani - piimétené (srov. § 66a odst. 1 ZKV). Jiny postup by mohl vést k absurdnimu
zavéru, ze incidenéni spor bude (bez jakéhokoli vyznamu) veden na strané zalujici osobou,
ktera se v rozsahu pohledavky, o jejiz uréeni jde, dosud nestala ucastnici konkursniho fizeni,
jez takovy spor vyvolalo.

Doglo-li na strané konkursniho véfitele, jehoz nevykonatelnda pohledavka byla pii
piezkumném jednani popfena co do pravosti, poté, co podal Zalobu o uréeni pravosti
pohledavky, k procesnimu néstupnictvi formou singularni sukcese, a nabylo-li pravni moci
usneseni, jimz konkursni soud pfipustil (podle § 107a o. s. I.), aby na misto tohoto
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asniho vetitele vstoupil do konkursniho fizeni novy konkursni véfitel, je soud v fizeni o
pravosti nevykonatelné pohledavky povinen jednat jako s ucastnikem fizeni
em) s novym konkursnim vetitelem, aniz by o tom vydaval rozhodnuti podle § 107a o.
pritom neni ani vylouceno, ze k procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese
e jen ohledn¢ ¢asti nevykonatelné pohledavky, o jejiz pravost v fizeni jde, takze v
hu, v némZ pohledavka nebyla sukcesi dot¢ena, zistane ucastnikem sporu i piivodni
se. Soudu projednavajicimu takovy incidenéni spor pak nic nebrani v tom, aby
senim, jimZ se upravuje vedeni fizeni, a proti némuz neni odvoléni pfipustné (§ 202 odst.
m. a/ 0. s. I.) vzal zménu v osob¢ castnika fizeni, dolozenou pravomocnym usnesenim
ursniho soudu dle § 107a o. s. f., na védomi.

KONKURSNI PODSTATA

finice konkursni podstaty je obsazena v § 6 odst. 1 ZKV. Rozumi se ji majetek

e podléhajici konkursu. Za majetek je tfeba povazovat véci (movité i
novité), pohledavky a jina majetkova prdva a penézi ocenitelné hodnoty (napf.
ya pramyslovéa, kapitalova ucast dluznika v obchodnich spole¢nostech a
zstvech). Dle odstavee druhého stejného ustanoveni se konkurs tykd majetku,
ry pattil dluznikovi (tedy upadci) v den prohlaSeni konkursu a kterého nabyl za

nkursu. Timto majetkem se rozumi také mzda Gpadce nebo jiné podobné piijmy.

 podstaty viak nenalezi majetek, jehoz se nemiize tykat vykon rozhodnuti.

ydstata konkursniho Fizeni spocivd v tom, ze se jej ucastni vice véfiteld, kteif
latiuji vice majetkovych ndrokd spoleéné v jediném fizeni vici jedinému
luzniku. Tito véritelé se posléze uspokoji pomérné z dluznikova majetku, piipadné z

etku, na n&jz se pro tyto tcely hledi, jako na dluzniktiv majetek.
Jedna se tak o soub&h véfiteli formou piihlaSovani pohleddvek za ucelem jejich
spokojeni z konkursni podstaty.

oupis podstaty provede spravce podle pokynil soudu za pouziti seznamu majetku a
avazkt predlozeného upadcem a za souéinnosti véfitelského vyboru. Nesplni-li
Ipadce svou povinnost vyplyvajici z § 17 odst. 2 ZKV, ulozi mu soud, aby se
ostavil k sepsan{ zdpisu o majetku a aby vydal potiebné listiny spravei. Zjisti-li tietd
soba, ze m4 u sebe véc néleZzejici do podstaty, je povinna to oznamit spravei,
Jakmile se o prohlageni konkursu dozvi a musi také umoznit spravei, aby takovou vée
mohl zahrnout do podstaty, jinak odpovida za $kodu tim vzniklou. Zjist{-li naopak
tieti osoba, ze do podstaty byla zahrnuta véc, ktera nalezi ji nebo z nema byt z jiného

Quvodu véc do podstaty zahrnuta, ulozi soud takové tieti osob¢, aby v urcené 1haté
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la 7alobu proti spravci. Nepodda-li tato osoba zalobu véas, mé se za to, ze véc je

auta do podstaty opravnéne.

.utné, aby movité véci spadajici do podstaty musely byt ke dni prohlaSeni
cursu v drzeni dluznika. Konkurs se tyka i téch véci, které dluznik tfetim osobam
gjal, u nich uschoVal, jim prenechal do bezplatného uzivani apod. Do konkursni

y spadaji i ty movité veci ndlezejici dluznikovi, které zadrzuje vefitel
nika k zajisténi své splatné pohleddvky na zékladé zadrzovaciho préava. Zikon
ito moznosti pocitd a stanovi, Ze kazdy, kdo md véc ndlezejici do podstaty. je
pen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohlaseni konkursu. Dale musi
7nit spravei, aby vée mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit. Na
qu spravee je dokonce povinen véc i vydat. Pokud tyto povinnosti tieti osoba

odpovida takové osoba za Skodu tim vzniklou.

hledem k tomu, ze prohlasenim konkursu zanikd spole¢né jméni tpadce a jeho

zela, ta jeho Cast, s niz Gpadce podnikal, spada ze zdkona vzdy do podstaty.

ud uvedeného tedy plyne, Ze soudasti konkursni podstaty je majetek upadce,

Y je v jeho vlastnictvi v okamziku prohldseni konkursu, jakoz i majetek, ktery

dce nabyl az po jeho prohlaseni. I presto do konkursni podstaty nenalezi veskery
nikiiv majetek. Vylouceny jsou zejména véci, které nemohou byt predmétem

ciho fFizeni. Jde zejména o bézné odeévni soucasti, obvyklé vybaveni
nacnosti, snubni prsteny a jiné piredméty obdobné povahy, zdravotnické potieby,
e cizi véci, které ma dluznik v dobé prohlaseni konkursu u sebe apod. Vyjimku
i majetek slouzici podnikatelské cinnosti dluznika, ktery z podstaty vyloucen

11,

 konkursni podstaty mtze ale naleZet i majetek jinych osob, zejména t&ch, které
nabyly na zéakladé neudinnych pravnich tkont upadce. Neudinnost pravnich
Konll upadce je blize upravena v § 15 zdkona. Jde napiiklad o vé&ci, prava a jiné
. kové hodnoty, které prevedl Gpadce ze svého majetku na jiné osoby bezplatng
0 za ndpadné nevyhodnych podminek v poslednich Sesti mésicich pied podanim
ithu na prohldseni konkursu anebo po podani navrhu do prohlédgeni konkursu.
Néni z neucinnych pravnich ukont nebo nahrada za n& musi byt vydano do

Odstaty. Doma4hat se toho miZze spravce i kterykoli z konkursnich véfitelt.
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sah konkursni podstaty neni neménny, v praxi je pravidlem, ze dochdzi k jeho

i ¢i naopak rozsifeni.

Druliy konkursnich podstat

slatném konkursnimy pravu lze vysledovat, Ze zdkonodarce pocitd s existenci dvou

uhit konkursnich podstat:

d) zvlastni konkursni podstaty nebo

e) spolecné konkursni podstaty.

tomu tak proto, Ze ani véfitelé upadce nemusi mit vzdy stejné postaveni.

'éétni postaveni mezi véfiteli maji tzv. oddéleni véritelé. Jedna se o véfitele,
jichz pohledavky byly zajiStény zdstavnim pravem, zadrZovacim pravem,
mezenim pirevodu nemovitosti, pfevodem prava dle § 553 obcanského zakoniku
ebo postoupenim pohledavky dle § 554 obcanského zdkoniku. ZvlaStnost jejich
ostaveni spociva v tom, Ze se uspokojuji z vytézku prodeje véci, které slouzily
k zajisténi jejich pohledavek, a to jiz v pribéhu konkursniho fizeni. Jsou tak
ispokojovani  ze zvldStni konkursni podstaty, tedy z podstaty tvofené vécmi
zatizenymi vécnymi pravy oddélenych vétitelt. Zvlastnich konkursnich podstat tedy

muze byt podle po¢tu oddélenych veétitela i vie.

Opakem zvlastni konkursni podstaty je spoleénd konkursni podstata. Ta je pouze

jedna a tvoti ji v8e, co neni souéasti zvlastni konkursni podstaty.

7.2 Soupis podstaty a excindaéni Zaloba

Spravee konkursni podstaty sepiSe majetek nalezejici do podstaty. Soupis podstaty
provede spravee podle pokyni soudu za pouziti seznamu piedlozeného Gpadcem a za
‘ soucinnosti vétitelského vyboru. Hlavnim vyznamem soupisu je ptfedevsim to, ze
jakmile je vé&c, pravo nebo jind majetkovd hodnota zapsdna do soupisu, miize s ni
nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal sprdvce souhlas. Soupis je navic

listinou, ktera sprdvce opraviiuje ke zpenéZeni sepsaného majetku.

Podle ustanoveni § 19 zakona o konkursu a vyrovnani, jsou-li pochybnosti, zda véc
nilezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich
uplatnénych jinymi osobami anebo s pozndmkou o jinych dtévodech, které

zpochybnuji zatazeni véci do soupisu (odst. 1) Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze
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yéc neméla byt do soupisu zafazena, aby ve lhiité uré¢ené soudem podal zalobu proti
spravei. V pifpadé, ze Zaloba neni véas podana, ma se za to, Ze véc je do soupisu

pojata opravneéné (odst 2).

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 k
piedpokladiim, z4 nichz soud mize vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu

majetku konkursni podstaty, excinda¢ni zalobé€, patii, ze:

1. véc byla spravcem konkursni podstaty ptislu§ného upadce fadné pojata do

soupisu majetku konkursni podstaty;

2. excindaéni zaloba podand osobou odlisnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji
posledniho dne lhity uréené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery

prohlasil konkurs;
3. zalovanym je spravce konkursni podstaty;

4. v dobé&, kdy soud rozhoduje o vyloudeni véci (§ 154 odst. 1 o. s. f.), trvaji
u¢inky konkursu a vé&c je nadale sepsana v konkursni podstaté, nebyla tedy v

mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty spravecem vyloucena;

5. osoba, kterd se domaha vylou€eni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc
neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to, ze pravo, které vyluCovalo

rosr

zafazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, sveded ji.

NALEZ USTAVNIHO soubU CR 275/04 - PRAVO NA SOUDNI 4 JINOU
PRAVNI OCHRANU

Soud v 7izeni o vylouceni véci z konkursni podstaty je plné vazan zdsadami obcanského
soudntho Fddu a je povinen ustanoveni obcanského soudniho radu v plném rozsahu aplikovat.
Pokud bere na zitetel iic¢el tohoto Fizeni (jimZ je urceni procesniho postaveni uicastnikit a jejich
poméru k vyluéované véci, nikoliv iicel konkursu), musi zajistit i ochranu prav iicasinikii tam,
kde by mohlo dojit jesté pred rozhodnutim ve sporu k jejich ohroZent.

K poskytnuti takové ochrany miize slouzit i institut predbézného opatreni (§ 102 o. s. i*). Soud
Jim upravuje zatimné, nikoliv s konecnou platnosti, poméry icastnikii, pricemz musi
poskytmout ochranu obéma strandm. Zdkon pritom nenechdvd na libovitli soudu, zda
prredbézné opatieni vyda ¢i nikoliv, nybiz je predestird jako prostiedek, jehoz iicelem je bud
zatimni dprava poméri ucastnikii Fizeni, a nebo ochrana pred situact, za niz by mohl byt
vwkon rozhodnuti, ve které by rizeni mohlo vyuistit, ohroZen.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl zamitnut navrh st€Zovatelky na vydani
pfedb&zného opatfeni, kterym se stézovatelka domdahala ulozeni povinnosti vedlejSimu
Ucastnikovi zdrzet se zpenéZeni a jiného nakladani s blize specifikovanym majetkem tpadce.
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 stezovatelka v Ustavni stiZnosti blize rozvedla, fizeni, v jehoz rdmci se domahala vydani

bezného opatieni, je incidenénim fizenim, vyvolaném konkursem na majetek tpadce. V
snci tohoto fizeni se stézovatelka domaha proti spravei podstaty toho, aby byl ze soupisu
jetku konkursni podstaty vylouden majetek, k némuz stézovatelka tvrdi své vlastnické
ravo, které by vyludovalo soupis majetku do konkursni podstaty tipadce.

Navzdory podané vylucovaci Zzalobé viak podal vedlejsi ucastnik v rdmei konkursniho f{zeni
dost 0 zpen&Zen{ predmétné ¢asti konkursni podstaty, ackoliv podle ust. § 19 odst. 3 zakona
5 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist (ddle jen "zékon o
onkursu a vyrovnani"), nesmi sprévce podstaty do pravomocného skonceni fizeni o
vlucovaci zalobé vée, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak naklddat,
ledaze tim odvraci hrozici $kodu na majetku, ktery je pfedmétem Zaloby.

Stezovatelka mé zato, ze napadenymi rozhodnutimi byla poruena jeji Gstavné zaruCena
adni prava, a to pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod (déale jen "Listina"), a vlastnické pravo podle ¢l. 11 Listiny.

Poruseni téchto zakladnich prav spatfuje stéZovatelka v tom, Ze obecné soudy dospély k
zavéru, ze soudu, ktery rozhoduje o vylucovaci zalobé vyvolané konkursem, nepiislusi
zasahovat do ¢innosti soudu ve véci konkursniho fizeni a nelze spravei zakdzat ani zpenézeni
majetku, ani vyslovit zdkaz nakladani s timto majetkem, nebot’ otazka posouzeni, zda hrozi
koda, lezi na spravci a soudei v konkursnim fizeni.

Dle ustanoveni § 19 zédkona o konkursu a vyrovnani jsou-li pochybnosti, zda vée, prdvo nebo
jindg majetkova hodnota ndleZi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o
narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s pozndmkou o jinych divodech, které
zpochybiiuji zatazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odst. 1) a soud
ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Zze véc, pravo nebo jina majetkovd hodnota neméla byt v soupisu
zatazena, aby ve lhité uréené soudem podal Zalobu proti spravei. V pifpadé, ze Zaloba neni
véas podana, mé se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkovd hodnota je do soupisu pojata
opravnéné (odst. 2).

Smyslem a tcelem excindaéniho Fizeni dle ust. § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani je
tak autoritativni zjisténi, zda u majetku, ktery byl pojat do konkursni podstaty, tak bylo
uéinéno opravnéng, tj. zda vi¢i nému nesveédei jinym osobam siln€j$i privo nez osobé
Upadce, které zahrnuti tohoto majetku do konkursni podstaty ipadce a nasledné zpenéZeni v
konkursu vyluéuje. Timto pravem mize byt na prvnim misté pravo vlastnické, pifpadné pravo
obliga¢ni. Rizeni nenf fizenim konkursnim, nybrz pouze konkursem vyvolanym

- Spory vyvolané konkursem, incidenéni spory, mezi néz fizeni o vylouceni véci z podstaty
~ patif, jsou tedy spory, které je tieba rozhodnout pro potiebu zvlastniho (konkursniho) fizent,
které viak samo pro feseni takového sporu neni zptisobilé, nebot” sleduje jiny tcel.

V tomto sporu tak proti sob& stoji osoba, kterd tvrdi své lepsi pravo k véci jako Zalobce a
spravee konkursni podstaty jako Zalovany, pfiSemz pfedmétem fizeni je urCeni, zda véc byla
zapsana do konkursni podstaty opravnéné ¢i nikoliv. Byl-li by tento spor podiizen ucelu
konkursniho ¥zeni, jimz je uspofadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v upadku, se
ziejmym cilem, ktery sméfuje k uspokojeni pohleddvek véfitelii upadce, bezpochyby by
nebylo mozné v plném rozsahu ochranu praviim stézovatelky poskytnout. Rizeni o excinda&ni
Zalobé je zcela zdmérné vylouteno z rezimu zvlastniho zékona a Fidi se piislusnymi
ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu. Avsak ani tento specificky dtivod sporu, vznikly na
zdkladg zvlastniho zdkona, nedovoluje zavér o tom, Ze je tieba obecnd procesni pravidla

strana 42




zasadnim zptisobem modifikovat nebo vibec neuzit ve prospéch ucéelu tohoto zvlastniho
(konkursniho) Fizenti, tedy mimo zékonem stanoveny postup.

Soud v fizeni o vylouceni véci z konkursni podstaty je tak plné vazan zdsadami obcanského
soudniho fadu a je povinen ustanoveni ob¢anského soudniho fadu v plném rozsahu aplikovat.

K poskytnuti takové ochrany miize slouZit i institut predbézného opatieni (§ 74 ve spojeni s §
102 o. s. I.). Soudgjim upravuje zatimné, nikoliv s kone¢nou platnosti, poméry tcastnika,
pricemz musi poskytnout ochranu obéma strandm. Jednd se pritom o opatieni docasn,
jejichZ trvani je omezeno § 77 odst. 1 o. s. I, a navic mohou byt zruSena k navrhu (§ 77 odst.
2 véta prva o. s. 1.). Jde o poskytnuti prozatimni ochrany jednomu z tcastnikll tim, Ze je
uloZzena povinnost (néco konat, néceho se zdrzet, néco trpét) ucastniku druhému. Ma-li pfitom
byt piedbézné opatieni nafizeno, musi byt potieba zatimni upravy pravnich (nikoliv
faktickych) pomeéra ucastnik prokdzana.

Ptitom dle nazoru Ustavniho soudu je soud z hlediska ust. § 7 odst. 1 a 2 o. s. . opravnén k
vydani predbézného opatfeni, tykd-li se véci, o niZ je ddna jeho pravomoc meritorné
rozhodovat. V daném piipadé rozhoduje o tom, zda je véc vyloucena ze soupisu konkursni
podstaty, tedy o ukonu, ktery u¢inil spravce konkursni podstaty v konkursnim fizeni. Je tak
povinen se zabyvat tim, jak spravce podstaty jako ucastnik iizeni, které je u n€j vedeno, sva
prava a povinnosti v takovém fizeni vykonava a za jakych okolnosti se tak dé&je, nebot’ jeho
jednani se bezprostfedné tyka véci, o kterou v fizeni jde. Existuje-li obava, Ze by v souvislosti
s jednanim spravce mohlo fizeni a jeho vysledek ztratit redlny vyznam, a tato obava je v
pribéhu tizeni druhou stranou sporu tvrzena a k jejimu prokdzani jsou navrhovany dukazy, je
soud povinen se témito tvrzenimi a dikazy zabyvat.

Vysledkem tuspésného uplatnéni vylucovaci zaloby je totiz vylouceni uréitého majetku ze
soupisu podstaty, s ¢imz je spojena i ztrata spravcova opravnéni nakladat s timto majetkem a
zejména moznost zpeneézit jej.

Ze zdkona je zalobei poskytovana ochrana, kterd spoc¢iva v ulozeni zédkazu spravei majetek
zpengzit, ktery neni aplikovan pouze tam, kde majetku, ktery je pfedmétem Zzaloby, hrozi
skoda, jiz je mozno prodejem véci odvratit. Odvraceni Skody musi byt vsak pométfovano
zévaznosti zasahu v souladu s principem proporcionality, nebot” prodej majetku umoznuje
ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani pouze za zcela vyjimecnych okolnosti
a za splnéni zakonem danych podminek, nebot’ jde o zévazny zasah do zdkladnich prav
vlastnika sporného majetku. Zda jsou splnény zakonné predpoklady posuzuje v konkursnim
Iizeni pouze spravce konkursni podstaty, ktery v tomto postupu neni zdkonem o konkursu a
vyrovnani nikterak omezen ani véfitelskym vyborem, ani soudem. Je pouze na jeho tvaze,
jak posoudi skutkovou situaci a zda pristoupi ¢i nepiistoupi k prodeji véci.

Soud v inciden¢nim fFizeni je tedy opravnén se okolnostmi konkursniho tizeni k navrhu
ucastnikt incidenéniho tizeni zabyvat a vést k prokdzani jejich tvrzeni (obsazenych v navrhu
na vydani predbézného opatieni) dokazovani.

Prostiedky, kterymi by stézovatelka mohla ovlivnit postup konkursniho soudu ve smyslu ust.
§ 12 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani nebo jeho rozhodovani, nejsou prostiedky, které
by ji bez dalsiho ochranu jejich prav k véci v tizeni zarucily, a jejich uplatnéni je velmi
omezené. Zasah do prav k majetku sepsanému do podstaty pak v podstaté nelze zhojit ani v
dalich fazich konkursniho tizeni ¢i po jeho ukonceni. Nelze proto ptipustit, aby do prav osob
k sepsanému majetku, jimz pifslusi ochrana dle ustanoveni § 19 zdkona o konkursu a
vyrovnani bylo zasahovano toliko prostym poukazem na probihajici konkurs a ucely
konkursu nebo jim z tohoto diivodu byla ochrana jejich prav odepfena a jejich navrh nebyl
fadné projednan.
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Pies vyse uvedené Ustavni soud respektuje, Ze poskytnuti ochrany prostiednictvim
piedbézného opatieni vydaného v iizeni o vyloudeni véci, a to proti aktivité sprévce
konkursni podstaty, bude zdsahem vyjime¢nym, kde ptisluiné ochrany nebylo z dvodi
¢asovych nebo procesnich mozné v konkursnim fizeni dosdhnout.

Ustavni soud proto z téchto davodi dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudll bylo poruSeno zékladni pravo st€Zovatelky na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Némoh! viak soudasné prisvédcit tvrzeni stézovatelky, podle néhoz bylo
soucasné poruSeno téz jeji vlastnické pravo chranéné ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot skute¢nost,
zda st€Zovatelce vlastnické pravo svéde¢i ¢i nesveded, je mimo jiné predmétem probihajiciho
inciden¢niho fizeni.

8 ODPOROVATELNOST A NEUCINNOST PRAVNICH UKONU

Ustanoveni § 42a Ob¢Z upravuje problematiku odporovatelnosti pravnich tkont.
Tato uprava je poté ddle rozvedena v zdkonu o konkursu a vyrovnani, a to konkrétng
v § 16. Pravo odporovat pravnim tkontim podle § 42a Ob&Z piislusi na zakladé

zmocnéni v § 16 odst. 1 ZKV spréavcei konkursni podstaty nebo konkursnimu véftiteli.

Utelem institutu odporovatelnosti je zajistit pravni ochranu vétitele pied pravnimi
ikony nejen jeho dluznika, nybrz podle soudni praxe i pied pravnimi tikony ruéitele
a dalSich osob, které jsou z divodi akcesorické a subsididrni povinnosti zdkonem
zavazany uspokojit pohledavku vétitele, za ptedpokladu, Ze tyto pravni ukony vedou
ke zmenSeni majetku dluznika a tim i ke zmafeni ¢i k omezeni moZnosti, aby se
vefitele z tohoto majetku dluznika uspokojil (tzv. zkraceni vé&fitele). Pravni podstata
odporovatelnosti pravniho ukoni spoéiva v tom, Ze takovy tkon je platnym pravnim
Gkonem, ztrdci vSak na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu ve stanovenych
pripadech tu¢innost pouze vuc¢i osob& opravnéné k odporu, tj. vaci véfiteli (tzv.
relativni bezi¢innost). VUci tfetim osobdam zistdva platnost odporovatelného tkonu
dluznika zachovana. Tim se li§i odporovatelny pravni tkon od neplatnosti pravniho
ukonu, jez vznika bud’ ze zdkona nebo tim, Ze se ji dovola oprdvnény subjekt, ktera
viak v obojim piipadé plisobi proti v§em. Neplatnému pravnimu ukonu nelze naproti

tomu ani odporovat, nebot’ z né¢ho zadné pravni nasledky nenastaly.

Odporovatelnost se realizuje u soudu prostiednictvim odpuréi zaloby. Aktivné vécné
legitimovan k podani odptiréi zaloby je véfitel, ktery ma viéi dluznikovi v dobg
rozhodovani soudu o odpfiréi zalobé vymahatelnou pohledavku, tj. véfitel, ktery ma
jiz v dob& rozhodovani soudu vymoZen podklad pro vykon rozhodnuti. Pasivné
legitimovan je u odpur¢i Zaloby subjekt, v jehoZ prospéch byl pravni ukon uéinén

(napf. obdarovany) anebo kterému z odporovaného pravniho ukonu vznikl prospéch.
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Juznik sam pasivné legitimovédn neni, avSak jeho postaveni jako vedlejSiho
.gastnika ve sporu viak vylouceno neni.

v

odminka pro usp&iné uplatnéni odptréi zaloby splnéna neni, jestlize lze

c uspokojeni vetitelovy pohledavky prokazatelné pouzit jiny majetek dluznika.
3

/§e, o co byl odporovatelnym pravnim tkonem dluznikiv majetek zkrdcen, musi byt
s souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 ZKV vraceno do podstaty, a neni-li to mozné,
musi byt za takové pInéni poskytnuta penéZzita nahrada.

roe

Specificka uprava postaveni vétitele viigi dluznikovi v konkursnim fizeni se odrazi i
v ustanoveni § 15 ZKV, které upravuje institut neGé¢innosti pravnich tkona dluznika
viici jeho véfiteli. Jednd se o taxativni vyéet pravnich ukont, které byly uc¢inény
v poslednich Sesti mésicich pred podanim ndvrhu na prohlageni konkursu anebo po
podéni tohoto ndvrhu do okamZiku, kdy byl na majetek dluznika prohlasen konkursu.
Neudinnost znamend, ze osoba, vié¢i niz je ukon neGéinny, muze pozadovat
uspokojeni své pohledavky z piedmétu tohoto ukonu. Plnéni z neucinnych pravnich
Gkond nebo nahrada za n& musi byt v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 ZKV

yyddno do podstaty. Domdhat se takového vydani miize spravce i kterykoliv

z véiitelt. Takovymi tikony dluZznika jsou tikony, jimiz:
a) se podili na zalozeni pravnické osoby anebo ji sam zaklada,
b) nabyva majetkovou udast v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu, popiipadé na
podnikani jiné osoby,

¢) prevadi véci, prdva a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby
bezplatng nebo za napadné nevyhodnych podminek s vyjimkou pfiméfeného

daru osobam blizkym k obvyklym piileZitostem,

d) na sebe prejima svému majetku nepfiméiené zdvazky,

vr__r

e) odmita dédictvi nebo dar, aniz k tomu mél zdvazny divod, ktery nespociva

‘ v jeho majetkové situaci,

f) uzavira smlouvy o ndjmu nebo o vypujéce svého majetku anebo k tomuto

majetku zi¥izuje vécné biemeno, za napadné nevyhodnych podminek.

|
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9 DUSLEDKY PROHLASENI KONKURSU

Uginky prohlaeni konkursu nastanou dnem vyvéSeni usneseni o prohlaseni konkursu
na ufedni desce soudu. Timto dnem se dluznik stdva upadcem. Proti usneseni je
mozné se odvolat, takové odvolani v§ak nema odkladny uéinek. Aktivné legitimovan

]
k podani odvolani je dluznik, pokud vSak neni navrhovatelem.

Jednotlivé disledky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika lze t¥idit podle riznych

kritérii a vytvorit tak pojmové skupiny s hlavnimi charakteristickymi rysy.

9.1 Oprdavnéni nakladat s majetkem dluZnika pfechdazi na spravce
ProhlaSenim konkursu pozyva upadce pravo nakladat se svym majetkem.

Chapeme-li jako pojmovy znak vlastnického prava opravnéni vlastnika nakladat
s véci jako s véci vlastni v souladu se svou vili, musime se v pfipadé prohlaseni
konkursu na majetek Gpadce zabyvat otazkou, jestli zanika ve vztahu k véci samotné
vlastnické pravo v celém svém rozsahu, nebo jestli vlastnické pravo nadéle trvéa a
dochéazi pouze k jeho omezeni s véci nakladat. Odpoveéd obsahuje § 14 odst. 1 pism.
a) ZKV, ktery stanovi, Ze jednim z dusledkt prohlaseni konkursu na majetek tipadce
je i ta skute¢nost, Ze opravnéni Upadce nakladat s majetkem pfechdzi na spravce.
Piechod prava na spravce konkursni podstaty disponovat s majetkem upadce
nalezejicim do podstaty vsak neni absolutni, spravce je v fadé pripadli omezen

veériteli a konkursnim soudem.

Ustanoveni ohledné odporovatelnosti a nedc¢innosti pravnich tutkonlt upadce

s majetkem nélezejicim do konkursni podstaty — viz piedchazejici kapitola.

Smluvni volnost upadce se tfeti osobou je ddle omezena vzhledem k tomu, Ze je tieti
osoba, ktera uzaviela s upadcem smlouvu opravnéna od smlouvy odstoupit, pakliZze
prokaze, ze v dobé uzavieni smlouvy nevédéla o prohlaseni konkursu na majetek

upadce.
9.2 Oprdvnéni vykondvat prdva a plnit povinnosti souvisejici s nakladanim
s majetkem ndleZejicim do konkursni podstaty

ProhldSenim konkursu pfechazi na spravece opravnéni vykondvat prava a plnit
povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich ptredpist piislusi upadci, jestlize

souvisi s nakladanim s majetkem patficim do konkursni podstaty.
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vce tedy:
vykonava akcionaiska prava spojend s akciemi zahrnutymi do konkursni

podstaty.

rozhoduje o_obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti,
yykonavé prava a plnit povinnosti zaméstnavatele,

rozhoduje o obchodnich zalezitostech podniku,

ginf za Gpadce pravni tikony potfebné k provozovani podniku,
zajistuje vedeni ucetnictvi,

plni povinnosti vyplyvajici z daiovych piedpist.

9.3 Upadce miie odmitnout pFijeti daru nebo odmitnout dédictvi jen se

souhlasem spravce

7akonodéarce timto ustanovenim posiluje postaveni véfitele a konkursni podstaty,
kterd maze byt po prohldfeni konkursu rozsifena o majetek, ktery upadce teprve
nabude. Na druhou stranu toto ustanoveni posiluje prevenci viuéi tpadei, ktery tak
ztraci moznost udelové dispozice s majetkem jesté v dob& pied prohlasenim
konkursu, ktery by tak ve formé daru v pribéhu konkursu ziskal zpét, avsak takovy

majetek by se nestal soucasti konkursni podstaty.

9.4 Oprdvnéni vést misto tipadce soudni spory, zahajovat je a samostatné v

nich vystupovat dle § 14 odst. 1 pism. ¢/ a pism. d/, § 16 odst. 1

r

9.4.1 PreruSeni rizent

Rizeni o narocich, které se tykaji majetku nalezejiciho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz udastnikem je upadce, se
nferuguji. Vyjimkou je pouze trestnf fizeni, ¥izenf o vyzivném nezletilych déti, fizeni
o vykon rozhodnuti, s vyjimkou #izeni o pohledavkach, které je tieba ptihlasit
v konkursu (§ 20 ZKV), lze v Fzeni pokradovat na névrh spravece, popi. ostatnich

Gi¢astnik fizeni a tc¢astnikem Fizeni se stava spravce misto tpadce.
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9 Oprdvnéni zahdjit Fizeni

seni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty nebo které maji byt
sokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajeny jen na ndvrh spravce, nebo proti
avei. Jde-1i o pohledavky, které je tieba ptihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV),

fize byt fizeni, s Vy]nnkou exekuéniho i{zeni, zahajeno jen za podminek uvedenych

23 a § 24 ZKV.

Pozastaveni vikonu rozhodnuti

Nelze provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patiici do podstaty a k tomuto

majetku nelze nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV).

9.6 Zdnik nékterych prdav na oddélné uspokojent

Zanikaji prava na odd&lené uspokojeni, kterd se tykaji majetku patiictho do podstaty,
ktery véfitelé ziskali v poslednich dvou mé&sicich pred podanim navrhu na prohlaseni
konkursu anebo po podéni tohoto navrhu. Byly-li viak vé&ci, prava nebo pohledavky

v této dobé také zpenézeny, nalezi do podstaty ziskany vytézek.

9.7 Nesplatné pohledavky

Nesplatné pohledavky upadce a jeho zdvazky, které maji byt uspokojeny z podstaty,
se povazuji v konkursu za splatné. Toto ustanoveni mé zdsadni vyznam pro vSechny
vétitele Gpadce. Dochdzi zde k rovnému postaveni mezi vétitelskou ¢asti splatnych i
nesplatnych pohleddvek a otevira se tak cesta k pomérnému uspokojeni vsech

vefitelt upadce.

9.8 Zdnik udélenych zmocnéni

Zanikaji upadcovy piikazy, plné moci véetné prokury a dosud nepiijaté navrhy na
uzavieni smlouvy, jestlize se tykaji majetku patiiciho do podstaty. PIné moci udélené

dluznikem pro konkursni fizeni zanikaji az dnem pravni moci usneseni o prohlaSeni

konkursu.

9.9 Zapodlteni na majetek ndleZejici do podstaty neni pFipustné

Timto ustanovenim je chranéno postaveni véfitele viici majetku konkursni podstaty.
Zapottenim na majetek ndlezejici do  konkursni podstaty by dochazelo

k znehodnoceni konkursni podstaty a k oslabeni véfitele.
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9 10 Zdnik nékterych vécnych bremen

7anikaji vécnd bfemena zat&zujici majetek patfici do podstaty, kterd vznikla za
papadné nevyhodnych podminek v poslednich dvou mésicich pfed podanim navrhu

1a konkurs nebo po podani tohoto navrhu.
¥

0,11 Zdanik SJM

Zanika spole¢né jméni tpadce a jeho manzela, pficemz ta jeho ¢ast, s niz tpadce

v

-odnikal, nalezi vzdy do podstaty.

9,12 Nucené vypoFdddani majetku ndleZejiciho do SJM

Stanovi se lhiita pro vyporddani zaniku spole¢ného jméni manzelt.
)

9,13 Oprdavnéni odstoupit od nesplnéné smlouvy

Jestlize smlouva o vzdjemném plnéni nebyla jesté v dobé prohlaseni konkursu plnéna
ani jednou ze smluvnich stran, nebo byla splnéna jen ¢aste¢né, mize kterdkoliv ze
smluvnich stran od smlouvy odstoupit. Od smlouvy o koupi najaté véci nemuze
pronajimatel jednostranné odstoupit, ledaze tupadce neplni Fadné své

vyplyvajici z této smlouvy.

zavazky

9.14 Vypovéd nékterych smluv

Spravce je opravnén vypovédét najemni nebo podnajemni smlouvu, smlouvu o ptjcce
uzavienou upadcem ve lhiité stanovené zdkonem nebo smlouvou, a to i v piipadé, ze
byla sjednana na dobu uréitou. Vypovédni lhita vSak nesmi byt del3f nez 3 mésice.
Ustanoveni § 711 Ob&Z o vypovédi najmu bytu tim neni dotéeno. Najemné nebo

jinou thradu zaplacenou piedem je tieba ptihlasit do konkursu podle § 20 ZK'V.
9.15 Povinnost tietich osob vydat plnéni

Postupuji-li osoby povinné poskytovat souc¢innost spravei, uvedené v § 9d ZVK,
v rozporu s u¢inky prohlaeni konkursu na majetek dluznika podle § 14 odst. 1 pism.

a) a e), musi tyto osoby vydat do podstaty us§lé plnéni. Domdhat se toho miize

spravee i kterykoliv z konkursnich véfitelt.
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7 vyctu CEinnosti sprdvce podstaty vyplyva, Ze jeho cinnost piipomind ¢innost
likvidatora pravnické osoby. Podstatnym rozdilem mezi nimi je vsak rtznost jejich
postaveni: zatimco sprdvce konkursni podstaty je subjektem soudniho fizeni
(procesnim subjektem), mé likviddtor postaveni statutdrntho orgdnu prévnické osoby

v likvidaci (jeho postaveni se opird o hmotné pravo).

JUDIKAT NEJVY$SIHO SOUDU CR - STRETU KONKURSNIHO RIZENI A RIZENI
0 VYKON ROZHODNUTI ZRIZENIM SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO PRAVA
K NEMOVITOSTEM

ProhldSent konkursu na majetek dluznika samo o sobé nebrani tomu, aby byl narizen vykon
rozhodnuti postihujici majetek, ktery patri do konkursni podstaty dluznika — ipadce. Spoctvd-
li narizeni vwkonu rozhodnuti ve ziizeni soudcovského zdstavniho prava na nemovitostech,
nenabyvd tim oprdavnény v konkursnim rizeni prdavo na oddélené uspokojent své pohleddavky ve
smyslu § 28 ZKV.

Z odtvodneéni:

Opravnéna podala u okresnitho soudu ndavrh, kterym se domdhala, aby byl podle
vykonatelného vykazu nedoplatkii nafizen vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech.

Odvolaci soud ndvrh opravnéné zamitl. Soud zjistil, ze na majetek povinné byl prohlasen
konkurs a Ze ucinky prohlaseni konkursu nastaly jiz pfed podanim navrhu. Na zakladé
uvedenych zjisténi odvolaci soud dovodil, ze "z hlediska u¢inkti prohlaseni konkursu" nelze
majetek tpadce "nijak obstavit" a ze tedy k nému nelze ziidit ani soudcovské zastavni pravo.
Prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma totiz u¢inky spoéivajici v tom, ze nelze provést
vykon rozhodnuti postihujici majetek patiici do konkursni podstaty a ze k tomuto majetku
nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni [§ 14 odst.1 pism.e) zakona ¢. 328/1991 Sb. ve
znéni pozdejsich predpisti].

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), c¢), d) a e¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdégjsich ptredpist (dale jen "ZKV"), méa prohlaseni konkursu ucinky
spocivajici v tom, Ze opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty piechazi na spravce,
Ze Tizeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do konkursni podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ulastnikem je upadce, se pierusuji, ledaze jde o
trestni Iizeni (v némz v8ak nelze rozhodnout o nahradé skody), o fizeni o vyzivném a o fizent
o vykon rozhodnuti, ze fizeni o narocich, které se tykaji pohledavek, jez je tieba piihlasit v
konkursu, mize byt, s vyjimkou ffzeni o vykon rozhodnuti, zahdjeno jen na navrh spravce
konkursni podstaty nebo proti spravei konkursni podstaty a jen za podminek uvedenych v
ustanovenich § 23 a 24 ZKV, ze nelze provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patiici do
konkursni podstaty a ze k majetku patficimu do konkursni podstaty nelze nabyt prdvo na
oddélené uspokojeni. Pravo na oddélené uspokojeni maji v konkursu - jak vyplyva z
ustanoveni § 28 odst.1 ZKV - vétitelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, ptevodem prava podle ustanoveni §
553 Ob¢Z nebo postoupenim pohledavky podle ustanoveni § 554 ObcZ.
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g nazorem dovolatelky, Ze pfedmétné Fizeni o vykon rozhodnuti mélo byt pieruseno, nelze
ouhlasit. K prerugeni tohoto fizeni o vykon rozhodnuti ve skute¢nosti nemohlo dojit, a to
dnak proto, ze podle ustanoveni § 14 odst.1 pism.c) ZKV prohlageni konkursu na majetek
povinného nemd takovy uéinek, jednak proto, Ze na majetek povinné byl prohldSen konkurs
ii7 pied zahdjenim tohoto Fizeni o vykon rozhodnuti. Soudy proto postupovaly v souladu se
conem, kdyz meritorné rozhodly o navrhu opravnéné na nafizeni vykonu rozhodnuti,

festoie jim byl postizen majetek patiici do konkursni podstaty povinné.

7Zavér odvolaciho soudu, podle kterého nebylo mozné navrhu na naiizeni vykonu rozhodnuti
sizenim soudcovského zéstavniho prdva na nemovitostech patifcim povinné (a do jej
konkursni podstaty) vyhovét proto, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. €) ZKV nelze nabyt
k majetku patifcimu do konkursni podstaty pravo na oddélené uspokojeni, neni spravny.

7 ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV vyplyva, Ze ¥zeni o vykon rozhodnuti se nepierusuje,
i kdyZ byl po jeho zahdjeni prohlaSen na majetek povinného konkurs, a Ze povinny ziistava i
po prohlaseni konkursu na jeho majetek G¢astnikem tohoto Fizeni. Z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d) ZKV je ziejmé, Ze pro vymoZeni pohledavky, kterou je tieba piihlasit v konkursu,
mize véfitel podat navrh na natizeni vykonu rozhodnuti (samoziejmeé za predpokladu, Ze mu
pohleddvka byla pfizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem
zptisobilym pro vykon rozhodnuti) i po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a ze jako
povinny je i po prohldeni konkursu v fizeni o vykon rozhodnuti vécné legitimovan dluznik.
Je-li mozné i po prohlaseni konkursu na majetek povinného pokracovat v difve zahjeném
fizeni o vykon rozhodnuti a lze-li v souladu se zdkonem i po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika zahgjit Fizeni o vykon rozhodnuti pro pohledévku, kterou je opravnény (véfitel) jinak
povinen pfihlasit v konkursu (ma-li byt také v konkursu uspokojena), pak to mimo jiné
znamend, ze o navrhu na naiizeni vykonu rozhodnuti soud miize i po prohldseni konkursu na
majetek povinného meritorng rozhodnout (a jsou-li splnény zdkonné podminky, natidit vykon
rozhodnuti), tedy Ze o ném rozhodne stejné, jako kdyby na majetek povinného viibec konkurs
nebyl prohlagen. V této souvislosti je tfeba prihlédnout téz k tomu, jaky mé nafizeni vykonu
rozhodnuti vyznam pro opravnéného. I kdyZz konkursni f{zeni Gsp&né projde fazi zpenézeni
majetku konkursni podstaty a soud konkurs zrusi po splnéni rozvrhového usneseni [§ 44 odst.
1 pism. b) ZKV], nedochazi tim k "oddluzeni" ipadce; pro pohledavky (Casti pohledavek),
které presto, ze byly tadné zjistény (§ 23 odst. 1 ZKV zékona), nebyly v konkursu plné
uspokojeny, mohou véfitelé na zakladé seznamu piihlaSek vést po pravni moci rozvrhového
usneseni vykon rozhodnuti na upadcovo jméni (srov. § 45 odst. 2 ZKV). Takovy postup muze
byt za jistych okolnosti uspé$ny (napf. nebude-li majetek postizeny naiizenym vykonem
rozhodnuti v konkursu zpen&zen nebo nabude-li upadce dalsf majetek po skoneni konkursu),
zv14ste je-1i upadcem fyzicka osoba. Za této situace mé vzdy vyznam pofadi pohledavek ve
vykonu rozhodnuti. ProtoZe pro vykon rozhodnuti (pro potadi uhrady pohledavek) srazkami
ze mzdy povinného (§ 280 odst. 3 0.s.i"), piikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu (§
308 0.s.i.), piikazanim jinych penéZzitych pohledavek (§ 316 odst. 1 0.8.I) 1 postizenim jinych
majetkovych prav (§ 320 odst. 1 a § 316 odst. 1 o.s.f) je prioritni poradi, v jakém bylo
dorudeno (platei mzdy, penéznimu tstavu, dluznikovi povinného) usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, a protoze pro vykon rozhodnut{ prodejem movitych véci (§ 332 odst. 1 0.s.1),
prodejem nemovitosti (§ 335a odst. 2 0.s.1.), prodejem spoluvlastnického podilu (§ 338 odst.
1 o.s.i) a zifzenim soudcovského zastavniho prava (§ 338b odst. 2 o.s.t.) je zéasadné
rozhodujici den, kdy soudu dogel navrh na naiizeni vykonu rozhodnuti, musi byt vetiteli dana
moznost podanim navrhu (eventualng naslednym natizenim vykonu rozhodnuti) si vyhodnéjsi
pofadi (oproti tdm vé&fitelim, jejichz pohledavky pfed zjisténim v konkursu nebyly
vykonatelné) zajistit.
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Japlnéni ucelu konkursniho Fizeni spoéivajiciho v tom, Ze k uspokojeni konkursnich véfiteli
ude pouzit i majetek patiici do konkursni podstaty, postizeny nafizenym vykonem
ozhodnuti, zabezpetuje z tohoto hlediska ustanoveni § 14 odst.1 pism.e) ZKV. T kdyz byl
: ajetek patffct do konkursni podstaty postizen nafizenym vykonem rozhodnuti, z ustanoveni
§ 14 odst.1 pism.e) ZKV vyplyvé, Ze vykon rozhodnuti nelze provést; znamena to mimo jiné,
e majetek postizeny nafizenym vykonem rozhodnuti nelze v fizeni o vykon rozhodnuti (tj.
pii provedeni vykoftu rozhodnutf) vybrat nebo zpenézit a pouzit jej k uspokojeni opravnéného
a 7e takovy majetek miZe byt jako soucast konkursni podstaty zpenézen a pouzit t¢z k
uspokojeni narokd konkursnich véfiteli. Ustanoveni § 14 odst.1 pism.e) ZKV rovnéZ
zabezpeduje, 7e naiizenim vykonu rozhodnuti, k némuz doslo po prohlaseni konkursu,
opravnény neziskd v konkursnim fizeni vyhodnéjsi postaveni; spoc¢iva-li naifzeni vykonu
tozhodnuti v ziskani préava, které by jinak pro veéfitele znamenalo narok na oddélené
uspokojeni (napiiklad ve zifzeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech),
ustanoveni § 14 odst.1 pism.e) ZKV vylutuje, aby opravnény v disledku nafizeni vykonu
rozhodnuti nabyl v konkursnim fizeni pravo na oddélené uspokojeni ve smyslu ustanoveni §
28 ZKV.

Vv

Nejvyssi soud CR proto dospél k zdvéru, ze prohlaseni konkursu na majetek dluznika samo o
sobé nebrani tomu, aby byl nafizen vykon rozhodnuti postihujici majetek, ktery pati do
konkursni podstaty dluznika - tpadce; spogiva-li nafizeni vykonu rozhodnuti ve ziizent
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, nenabyva tim opravnény v konkursnim
f{zen{ pravo na oddélené uspokojeni své pohledavky ve smyslu ustanoveni § 28 7ZKV. Z
uvedeného vyplyvé, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot’ spociva na chybném
pravnim posouzeni véci.

10 ZPUSOB ZPENEZENI MAJETKU NALEZEJICIHO DO

KONKURSNI PODSTATY

Naplnéni ucelu konkursu je zcela zavislé na UspéSnosti zpenézeni majetku
nalezejiciho do konkursni podstaty, nebot' nasledné bude moci dojit alespoinl
S4steénému uspokojeni véfitelt. Vécnymi davody pro volbu efektivniho zpusobu
zpendzeni konkursni podstaty zpravidla byva ekonomickd vhodnost nebo ucelnost ¢i

v 7

nemoznost zpenézeni konkursni podstaty nebo jeji ¢asti.

Ostatné celé ¢innost spravce a vSechna jeho opravnéni sméfuji k jedinému cili,
kterym je zabezpedeni zpendzeni majetku nalezejiciho do podstaty a rozdéleni takto

ziskaného vytézku mezi véfitele.

V souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 ZKV lze konkursni podstatu zpené€zit pouze

nasledujicimi zplsoby:

a) vefejnou drazbou podle zédkona 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni

pozdé&jsich pravnich predpisi (dale jen ,,ZVD*)

b) soudnim vykonem rozhodnuti podle § 251 a nasl. o.s.T.
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¢) prodejem mimo drazbu jednou smlouvou ve smyslu § 27a ZKV

d) prodejem mimo drazbu vice smlouvami ve smyslu § 27 odst. 2 ZKV

10.1 ZpenéZeni ve veiejné drabé

~r o r

V piipadé zpenézeni majetku tvoticiho konkursni podstatu ve veiejné drazbe, je tieba
vzit v uvahu zejména ndsledujici skute¢nosti, které mohou ovlivnit celkovy vynos

drazby:

a) povaha drazby

~r o7

Zpenézeni majetku tvoficiho konkursni podstatu, je-li provddén na navrh spravce
konkursni podstaty dle ZKV, je vzdy drazbou dobrovolnou ve smyslu § 17 a nasl.
ZVD. Ustanoveni § 17 odst. 1 ZVD definuje dobrovolnou drazbu jako drazbu
provadénou na navrh vlastnika. Vlastnikem se rozumi téz spravce konkursni podstaty
na zdklade¢ § 17 odst. 4 ZVD. Z povahy drazby navrhované spravcem tedy vyplyva,

ze na ni nelze uzit pravu drazby nedobrovolné obsazenou v ZVD.
b) ptedmét drazby

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 ZVD: Predmétem drazby mize byt véc,
podnik nebo jeho organizacni sloZka, prevoditelnd majetkovda prdava s vyjimkou prdav
z duSevniho vlastnictvi a soubor véci, soubor prav nebo soubor véci a prav,
bylo-li navrzeno jejich vydrazZeni a splnuji-li podminky stanovené timto zdkonem.*
Je tedy mozné, aby se ve vefejné drazbé zpenézovala jak jednotliva veéc, tak i soubor
véci, popi. 1 podnik sestavajici z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které
slouzi provozovani podniku, je-1i v soupisu podstaty zapsan v souladu s ustanovenim

§ 18a odst. 1 ZKV.
¢) odména drazebnika

Odmeéna drazebnika je urcena smluvné dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZVD, nicméne
v piipad€, Ze je navrhovatelem spravce, je nutné dodrzet podminky § 18 odst. 2
ZND: . Je-li navrhovatelem sprdavce konkursni podstaty, vyse odmény draZebnika
nesmi prekrocit 10 % z ceny dosazené vydraZenim, nejvyse vsak 1.000.000,- K¢
zvySenych o 1 % z ceny dosaZené vydrazZenim presahujici 10.000.000,- K¢é.*
Odména drazebnika, jez se ve smlouvé o provedeni drazby sjednava, tak musi
respektovat omezeni vyjadiené v § 18 odst. 2 ZVD, jinak je dle § 19 odst. 7 ZVD

neplatna.
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d) néklady drazby

Rizikem zpenézeni majetku ve vefejné drazbé je skutednost, ze pfestoze majetek ve
vefejné drazbé nebude z jakéhokoliv (s vyjimkou zmaikeni drazby dle § 24 odst. 1
ZVD) divodu zpenézen (napf. pro absolutni nezdjem potenciondlnich nabyvatel®), je
tfeba  z konkurshi podstaty uhradit vSechny néklady vzniklé v souvislosti
s realizovanou drazbou podle § 28 odst. 2 ZVD: ,Nebude-li pFedmét drazby vydrazen
nebo nestaci-li vytézek drazby na ihradu ndkladii drazby, uhradi ndklady drazby
nebo jejich zbyvajici cdst navrhovatel, neni-li ve smlouvé o provedeni drazby
ujedndno, Ze ndklady drazby nese drazebnik.*

Drazebnik by se s ohledem na povahu jeho ¢&innosti jako ¢&innosti podnikatelské

zpravidla nezavazal k thradé ndkladi drazby, pokud by k tomu neexistovaly zvlastni

dtvody.
e) opakovand drazba

V drazebni vyhlasce je v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 pism. a) ZVD uvedena
skute¢nost, ze jde o drazbu opakovanou. Tato skutednost by mohla mit negativni
dopad na vysledek drazby, nebot’ v pfipadé predeslé beztispéiné dobrovolné drazby,
se zpravidla pii opakované drazbé nejniz§i podani sniZi. Nejniz$i podani mize
samoziejmé zlstat i nezménéno, popt. mize byt i zvyseno, ale zpravidla lze uzaviit,

ze opakovand drazba nesplni o¢ekavani s ohledem na pfedpokladany vnos.
f) zpenézeni véci ve vefejné drazbé, které zajistuji pohledavky odd&lenych véfiteld

V ustanoveni § 27 odst. 5 véte tfeti ZKV je obsazena moznost spravce zpenézit véci,
které zajiStuji pohledavky oddélenych véfitela dle § 28 odst. 1 ZKV, ve vefejné
drazbé. Spravcei je v tomto piipadé dana moznost, nikoliv v§ak povinnost, zvolit pro

konkrétni véci tento zplisob prodeje.

10.1.1 ZpenéZeni jednotlivych ¢&dsti tvoricich konkursni podstatu ve verejné

drazbe
Vyhodami, které hovoifi pro zpenézeni véci ve vefejné drazb& jsou piedevsim
transparentnost, rovnost a objektivnost podminek vSech udastnikd. Proto je tento

postup velmi casto vyuzivdn ke zpenéZeni majetku néleZejiciho do konkursni

podstaty.
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V ptipadeé, ze soucédsti konkursni podstaty je vice nemovitosti, popi. jejich funkéni

v

celek, je nutné rozhodnout, zda-li je v daném piipadé vyhodné€jsi zpenézit
nemovitosti prostiednictvim vefejné drazby po vétSich ¢i po mensich ¢éstech.
V ptipadé zpenézeni po mensich ¢astech je nezbytné pocitat s mensi vytéznosti nez
v piipad€ zpenézeni vétSich ¢asti nebo celku, jez ma uréitou funkci (tzv. funkéni
celek). Rizikem vyplyvajicim ze zpenézeni nemovitosti po vétsich ¢astech ¢i celku je

skuteénost, ze takovou investici bude schopen ekonomicky unést pouze velmi uzky

okruh zajemci.

10.1.2 ZpenézZeni celého podniku ¢i jeho casti ve verejné drazbe

Se souhlasem soudu a vétitelského vyboru muze spravce zpenézit véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které slouzi provozovani podniku jednou smlouvou. Pii prodeji
musi samoziejmeé respektovat Upravu obsaZenou v obchodnim zakoniku o prodeji

podniku.

10.2 ZpenéZeni soudnim vykonem rozhodnuti

Tento zplsob zpenézeni je upraven v ustanoveni § 251 a nasl. o.s.f. Problémem
zpenézovani majetku soudnim vykonem rozhodnuti je jeho ¢asova zdlouhavost a
piilisny soudni formalismus. Ve chvili, kdy je nutné rychle zpenézit majetek
nalezejici do konkursni podstaty, tak aby nevznikaly dalsi ndklady spojené
s udrzovanim a spravou samotné podstaty, je vyhodné hledat efektivnéj§i zplisoby

zpenézeni podstaty.
10.3 ZpenéZeni mimo draZbu

Obecné tento zpusob zpenézeni podstaty pripousti ZKV v ust. § 27 odst. 1.

Prodej mimo drazbu uskuteéni spravce za podminek stanovenych v § 27 odst. 2 ZKV,
tedy se souhlasem soudu a véfitelského vyboru a po slySeni upadce za podminek

stanovenych soudem.

K vyjadieni vétitelského vyboru soud sice pfihlizi, avSak neni témito skute¢nosti

vazan pii svém rozhodovani.

Proti usneseni o udéleni souhlasu neni mozné se podle § 67b odst. 2 ZKV odvolat.
Jedna se o pomérné zdsadni omezeni, které je podlozeno i rozhodnutim Nejvyssiho

Soud CR 29 Odo 199/2003, které dale stanovi, ze: .,,Usneseni, jimZ konkursni soud
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spravci konkursni podstaty souhlas se zpenéZenim majetku konkursni
mimo drazbu (§ 27 odst. 2 zdakona ¢ 328/1991 Sb., ve znéni
sich predpisii), je rozhodnutim vydanym v rdamci dohlédaci cinnosti

wsniho soudu (§ 12 ZKV), proti némuz nent odvoldani pripusiné.*

o konkursu a vyrovndni v § 27 odst. 2 vété tieti rovnéz piipousti, ze véci lze
mimo drazbu pod odhadni cenu. Tato moznost vSak nesmi byt zaroven v
u s rozhodnutim soudu, jez by stanovilo jako podminku zpenézeni (dle véty
| urcéitou minimalni kupni cenu. Odhadni cenou bude tfeba rozumét ocenéni
ni, které jsou drziteli pfislu$ného oprdavnéni k takové ¢innosti (tzv. odhadci),
¢ vsak nutné ocenéni provedené znalcem, jez je k této cinnosti opravneén

adu se zakonem o znalcich a tlumo¢nicich (déle jen ,,ZZT*).

' Postup pri zpenéZeni

v v

adé, ze soud udéli souhlas se zpenézenim konkursni podstaty mimo drazbu,
téz stanovit podminky pro zpenézeni. Spravce je bez dalsiho takovym
nim ve vSech bodech vazan. V pfipade€, Ze soud spravci neuloZi v usneseni,

se udéluje souhlas se zpenézenim podstaty mimo drazbu jakoukoliv
pku pii takovém prodeji, je sprdvce pii svém postupu vazan pouze zéasadou

v r

povat s péci fadného hospodaie®.

0 podminkami mohou byt napft.:

povinnost shromazdit veskeré spravei znamé nabidky k urc¢itému dni,

uskutecnit uzavirdni kupnich smluv, popi. smlouvy o zpenéZeni podniku nebo
Jeji ¢asti az k urc¢itému datu anebo za pisemného souhlasu véfitelského organu
a popi. poté kdy marné uplyne lhita pro podani excindac¢nich zalob (§ 19 odst.
2 ZKV),

urcen{ splatnosti kupni ceny (pfedem, nejpozdgji pii uzavieni smlouvy).

zeni konkursni podstaty mimo drazbu (odhlédneme-li od tzv. soudniho

€) tak 1ze realizovat nasledujicimi zpiisoby:

Stiednictvim vyzvy k podavani navrhi na uzavireni smlouvy podle § 276 odst. 2
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§ 276 ObchZ: (1) Projev vile, kterym se navrhovatel obraci na neurcité osoby za
ucelem wuzavieni smlouvy, je verejnym ndvrhem na uzavieni smlouvy (ddle jen
"verejny ndavrh"), jestlize obsah odpovida § 269. (2) Podnét k uzavi'eni smlouvy, ktery
nemd ndlezZitosti uvedené v odstavci 1, se povazZuje pouze za vyzvu k poddvani

navrhit na uzaviceni smlouvy.

- Uzavienim kupni smlouvy v souladu s ustanovenim § 409 a nasl. ObchZ, popft. §

588 a ndsl. Ob¢Z

- Uzavienim smlouvy o zpenézeni podniku, nebo jeho ¢asti (§ 476 a nasl. ObchZ

s vyjimkami dle § 27a ZKV).

Smlouva o zpenézeni podniku nebo jeho ¢asti je v souladu s ustanovenim § 261 odst.
3 ObchZ uzavirana vzdy v rezimu obchodniho zakoniku jako tzv. absolutni obchod.
Otazkou funkénosti a jednotnosti podniku je rovnéz tieba upozornit na kritérium, jez
podstatné vstupuje do rozhodovani spravce, a to povinnost chrdnit vefejny zdjem
vyplyvajici z ustanoveni § 27 odst. 2 véta Sesta ZKV, jez v pfiméfené mife mize mit

ptednost i pifed vynosem z prodeje.
b) bez vyzvy k podavani navrhi

Takovy zptsob lze spravci doporucit pouze v jeho soucinnosti s véfiteli, aby

uzavieni takové smlouvy mohly bat dostate¢né transparentni.
¢) podle jinych zasad

Ostatnimi moznosti jsou zejména vefejny navrh na uzavieni smlouvy dle ust. § 276
odst. 1 ObchZ a obchodni vefejna soutéz dle ust. § 281 ObchZ. Tyto zplisoby se viak
nejevi ve vztahu ke zpenézovani konkursni podstaty prodejem mimo drazbu jako
vhodné feSeni, nebot’ ustanoveni § 276 odst. 1 ObchZ a § 281 ObchZ jsou svou
kogentnosti vyrazné svazana a stézuji tak spravci postup pii zpenéZeni takového

majetku.

10.3.2 Odhadni cena

Zakon o konkursu a vyrovnani v § 27 odst. 2 vété tieti rovnéz pripousti, ze véci lze
prodat mimo drazbu pod odhadni cenu. Tato moznost bude déna, nebude-li soudem
rozhodnuto tak, aby stanovil jako podminku zpenézeni ur¢itou minimélni kupni cenu.
Odhadni cenou bude tfeba rozumét cenu uréenou osobou, které prislu§i opravnéni

k takové ¢innosti (tzv. odhadci), nikoliv v8ak nutné ocenéni provedené znalcem, jeZ
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je k této ¢innosti opravnén v souladu se ZZT. Existence odhadni ceny jako ceny dle
znaleckého posudku je vSak nezbytna v pfipadé, pozaduje-li to véfitelsky vybor na

zékladeé § 18 odst. 5 véta prvni za stiednikem ZKV.

V opaéném piipadé, se piedpoklada odhad provedeny spravcem, jez obvykle vychazi

ze zlstatkovych cetnich hodnot.

10.4 Nedobytné pohledavky a nezpenéZitelny majetek

Nedobytné pohledavky a véci, které nebylo mozné prodat, muze spravce v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 6 ZKV vyloudit z podstaty. Véfitelsky vybor s tim vSak

musi pfedem projevit souhlas.

10.5 Véritelé zajisténych pohleddvek

Za véiitele tzv. zajiSténych pohledavek povazujeme vétitele takovych pohledavek,
které byly zajistény zastavnim nebo zadrZzovacim pravem, pripadné omezenim
pievodu nemovitosti, Tito véfitelé maji v konkursnim fizeni pii zpenézovani majetku
zvlastni postaveni, nebot” maji zdkonné pravo na to, aby jejich pohleddvka byla
uspokojena z vytézku prodeje véci, na niz zastavni nebo zadrzovaci pravo vdazne.
Nebyla-li zajisténa pohledavka takto pln¢ uspokojena, neuspokojena ¢ast pohledavky
se povazuje za pohledavku ptihldsenou podle § 20 ZKV. Vydani vytézku z prodeje

véci vetiteli podléha schvaleni soudu.

10.6 ZpenéZeni véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouZi

provozovdani podniku, jednou smlouvou

Na otazku, zda-li je mozné zpenézit véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
slouzi provozovani podniku jednou smlouvou podle § 27a ZKV v piipadé, Ze existuje
narok na oddélené uspokojeni z ditvodu zastavniho prava vaznouci na nékteré véci, je

tieba nahliZzet v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani.

Zpenézit podnik jednou smlouvou umoznuje § 27a ZKV, avsak pii zachovani
podminek stanovenych v § 27 ZKV, nebot i tyto podminky se na zpenézeni podniku
vztahuji. Rozdil v téchto dvou ustanoveni spociva ve skuteénosti, ze § 27 odst. 2
ZKV pouze piedpoklada vyjadieni vetitelského vyboru, coz vyjadiuje skuteénost, Ze

nevyjadii-li se veéfitelsky vybor ve lhiité stanovené soudem, neznamend to, Zze by
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soud nemohl vydat usneseni o udéleni souhlasu podle § 27 odst. 2 ZKV, kdezto § 27a

ZKV vyzaduje podminéné pred vydanim usneseni vyjadieni vefitelského vyboru.
a) k této skute¢nosti se musi vyjadiit vétitelsky vybor

Piestoze ZKV v § 27a nestanovuje formu souhlasu vétitelského vyboru, je ziejmé, ze
bez prokazani existence vyjadieni véfitelského vyboru by soud takové usneseni
nevydal. Timto dikazem muze byt bud’ zapis z jednani véfitelského vyboru, nebo
pisemnd odpoved veétitelského vyboru na dotaz soudu, ktery véfitelsky vybor zad4 o
vyjadieni v souladu s § 27a ZKV. V piipadé, Ze spravce hodla postupovat podle §
27a ZKV je nutné, aby spolu s navrhem na vydani usneseni o udéleni souhlasu se
zpenézenim ,,podniku® predlozi soudu veskeré dokumenty, jez jsou pro samotné

rozhodnuti soudu nezbytné:
6. vyjadieni vetitelského vyboru

7. soupis, ve kterém je podnik oznac¢en a ocenén v souladu s pozadavky ZKV

r

8. dokumentaci, jez analyzuje zpenézeni jednou smlouvou (doba
predpokladaného zpenézeni, naklady jez by bylo nutné vynalozit na dalsi

udrzovani a spravu podstaty apod.)

b) musi existovat pravomocné usneseni soudu, které nasleduje po vyjadient
veritelského vyboru, kterym soud udéluje souhlas se zpenézenim podniku mimo

drazbu:

1. Usneseni, kterym soud udéluje souhlas se zpenézenim podniku se musi
vztahovat na takovou c¢ast konkursni podstaty, kterda byla dle § 18a odst. 1

ZKV zaspana do soupisu

2. Pro vydani usneseni je nezbytné, aby podnik byl v souladu s § 18 odst. 5 fadné
ocendn. Radnym ocenénim se zde rozumi takové ocenéni, které spliiuje
zakonem  pozadované  podminky, pficemz zdkonem  pozadovanymi
podminkami jsou ocenéni v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani nebo

ocenéni znalcem, pozaduje-li to véfitelsky vybor.

3. Proti usneseni, jimz soud udéluje souhlas neni v souladu s ustanovenim § 66b
odst. 2 odvolani pfipustné a nabyva tedy pravni moci v souladu s ustanovenim

§ 66¢ odst. 1 veéta druha ZKV.
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Soud ve svém usneseni o udéleni souhlasu mulze v souladu s pozadavkem
vétitelského vyboru, nebo dle vlastniho uvazeni stanovit spravci podminky, které
spravee pii zpenézovani podniku mimo drazbu musi dodrzet (§ 27 odst. 2 véta druha

ZKV).

NALEZ USTAVNIHO SOUDU 220/04 - PRAVO VLASTNIT MAJETEK, NABYVANI
MAJETKU

Je-li véc, pravo nebo jind majetkovda hodnota zapsdana do soupisu konkursni podstaty, nemiize
soud opatrenim podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,
uloZit povinnost osobé, kterd uplatiuje, Ze tato véc, prdavo nebo jind majetkovda hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby s nimi (jako jejich vlastnik) disponovala; toto prdavo
ndalezi za zdkonem stanovenych podminek spravei konkursni podstaty, prip. osobé, které udeli
sviij souhlas (§ 18 odst. 3, § 19 odst. 3 zdakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii).

Z oduvodnéni:

Jak Ustavni soud zjistil, bylo v konkursni v&ci Gpadee, rozhodnuto k navrhu ZKL Brno (4.
vedlejsiho ucastnika), ze ZKL K. (tj. stézovatelka), je povinna uzaviit s uvedenym vedlejSim
ucastnikem dodatek ¢. 1 k licenéni smlouveé k pravim k ochranné znamce, uzaviené mezi
Gpadcem a ZKL Brno, jejimz pfedmétem je opravnéni ZKL Brno k vykonu prav k ochranné
znamce. Uvedena spole¢nost ZKL Brno po vyhlaseni konkursu tdajné vyzvala spravce
konkursni podstaty, aby do soupisu podstaty vyznacil poznamku vyhrady vlastnictvi ke tiem
ochrannym znamkam. Spravce vSak v rozporu s § 19 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "ZKV"), smlouvou o prodeji
podniku ptevedl na stézovatelku podnik tGpadce, a to véetné tif ochrannych znamek. Noveé
ustanoveny spravce zapsal do soupisu konkursni podstaty soubor véei movitych a
nemovitych, prav a v§eho, co tvofilo prodany podnik tpadce. ZKL. Brno podala na zaklade
vyzvy soudu "vylucovaci" zalobu. ZKL Brno se domahala, aby soud v ramci své dohlédaci
¢innosti ulozil uzavieni dodatku. Soud ddle konstatoval, ze ulozil stéZovatelce, aby
neprovadéla pravni tkony majici za nasledek pfevod nebo prechod vlastnického prava k
ochrannym zndmkam a aby je nezatézovala zdstavnim pravem ¢i jinym véenym pravem,
nerucila jimi ve prospéch tfetich osob a nepienechala je k uzivani tfetim osobam. Pfitom
uzavieni dodatku k pfedmétné licenéni smlouveé by bylo v rozporu s timto rozhodnutim
soudu, proto ZKL Brno spravné pozddala soud o rozhodnuti o ulozeni povinnosti uzaviit
dodatek k licen¢ni smlouvé.

Ustavni soud, vzhledem ke svému postaveni vyplyvajicimu z ¢l. 83 a néasl. Ustavy CR, neni
opravnén dohlizet na zakonnost konkursniho fizeni, nicméné v posuzované véci bylo
nezbytné se nékterymi aspekty legality zabyvat. Podle § 18 odst. 3 zdkona o konkursu a
vyrovnani pokud je vec, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsdna do soupisu podstaty,
muze s ni nakladat pouze spravce konkursni podstaty nebo osoba, které tento spravce udelil
souhlas. Do soupisu se zapisuji véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty i v ptipadé, ze
existuji pochybnosti, zda do ni ndlezi, ovSem s poznamkou o ndrocich uplatnénych jinymi
osobami nebo s poznamkou o jinych diivodech, které takové zatazeni zpochybniuji (§ 19 odst.
1 ZKV). Osoby, jez maji za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota neméla byt do
soupisu zatrazena, mlze podat tzv. vylucovaci zalobu; byla-li k tomu vyzvana, musi tak ucinit
v soudem stanovené 1hité (§ 19 odst. 2 ZKV). Tento majetek pak spravce konkursni podstaty
neni opravnén zpenézit ani s nim jinak nakladat; to vSak neplati, pokud by tim odvracel
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hrozici Skodu na tomto majetku (§ 19 odst. 3 ZKV). Lze tedy shrnout, Ze s pfedmétnymi
ochrannymi znamkami, jakozto majetkem zahrnutym do soupisu podstaty, je opravnén
nakladat vyluéné spravce; vzhledem k "vyluCovacim" zalobam podanym stézovatelkou a
ZKL, viak pouze za piedpokladu, Ze by tim odvracel hrozici §kodu.

V souvislosti s tim nelze piehlédnout jiz zminéné usneseni o natizeni predbézného opatient,
které piikazuje stézovatelce, jiz pfedtim bylo soudem zakdzdno s ochrannymi zndmkami
disponovat, uzaviit s vedlejsim ucastnikem ZKL Brno, a. s., dodatek k licenéni smlouvé.

Jak je z vySe citovanych ustanoveni zakona patrné, stézovatelka neni opravnéna disponovat s
predmétnymi ochrannymi znamkami, nebot toto opravnéni nélezi vylu¢né spravci konkursni
podstaty, tedy uzavieni uvedené licenéni smlouvy je contra legem; pokud soudni rozhodnuti
takovouto povinnost uklada, samo se tim dostava do rozporu se zakonem.

Dle nazoru Ustavniho soudu je tedy na spravei konkursni podstaty, aby posoudil, zda
neprodlouZeni platnosti licenéni smlouvy nezptisobi na majetku upadce $kodu a eventudlné
aby se souhlasem véfitelského organu anebo na pokyn soudu uzaviel licen¢ni smlouvu.
Vytézek z licen¢nich poplatkii by pak mél spravce konkursni podstaty spravovat az do
pravomocného ukonceni sporu o vylouceni majetku ze soupisu, a poté jej piipadné vydat i s
uroky opravnéné osobe.

Soud jesté predtim, nez ulozi povinnost tietim osobam podle § 12 odst. 2 ZKV, je povinen
zkoumat, zda nelze zamysleného uéelu dosdhnout jinak, napf. opatienim sméiujicim viici
spravei konkursni podstaty. V posuzovaném piipadé je ziejmé, Ze stejného ucelu bylo mozno
dosdhnout jinym, zdkonem piedpokladanym zptisobem tak, jak bylo uvedeno shora.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim doglo k poruseni ¢l. 11 odst. 4
Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Ustavni soud na zavér poklada za podstatné zdlraznit, ze z ustanoveni § 19 ZKV stavi
spravce konkursni podstaty do vyhodné pravni pozice, nebot’ procesné aktivni musi byt ta
strana, jejiz pravo je fakticky (zapsanim do soupisu) zpochybriovano, a to se viemi
negativnimi disledky pro ni z toho plynoucimi. Dany piistup miize mit své opodstatnéni v
pocatecni fazi konkursu, nebot’ spradvce podstaty je osobou, jeZ pravnich tkond upadce
Ucastna nebyla, osobou teprve zjistujici rozsah majetku tGpadce, a tak, aby mohlo dojit k
naplnéni ucelu konkursu, spravce podstaty dostdva v zéasadé efektivni ndstroj k rychlému
vymezeni majetku, resp. rozdéleni na sporny a nesporny, ktery je moznost nasledné i
zpen€zit. Jina situace je vSak, jestlize spravee konkursni podstaty jiz tyto kroky uginil, kdyz
pfedmétny majetek poklddal za nesporny a jako takovy jej zpenéZil, a jestlize se tedy
pfevodem majetku véc nebo pravo dostala mimo rezim konkursu, resp. zdkona o konkursu a
vyrovndni. Proto se miZe jevit nanejvyse sporné, zda by spravce podstaty mél za této situace i
nadile pozivat do urcité miry "privilegovaného" postaveni, nebo by mé&l vystupovat jako
"bézny" procesni subjekt, jenz pokud by chtél prava st&Zovatelky zpochybnit, musel by tak
¢init prostiednictvim pifslusné soudni zaloby. Okolnost, 7e doslo k vyméné osoby
konkursniho spravce, je pfitom irelevantni.

Pokud by Ustavni soud vychazel z toho, ze pfedmétny postup byl protipravni, protoze spravce
konkursni podstaty nebyl vibec opravnén véc nebo pravo znovu zafadit do konkursni
podstaty a s nim jakkoliv disponovat, doslo by k podstatné zméné situace, nebot’ touto tistavni
stiznosti napadené rozhodnuti soudu by spravné bylo sméfovano vici sté€Zovatelce jako osobg,
jiz néalezi ius disponendi, jde-li o pfedmétné ochranné zndmky, a nikoliv vii¢i sprévei
konkursni podstaty, jak Ustavni soud vyvodil shora. Ovem i za této situace by byla tstavni
stiznost, byt” z jinych diivodil, opodstatnéna.
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11 OBLIGATORNOST A ZPUSOB OCENENI SOUPISU KONKURSNI{

PODSTATY

Pozadavek zpracovini znaleckého posudku by bez ohledu na skute¢nost, zda-li je
jeho existence nezbytné nutna ¢i nikoliv, znamenal dal§f finanéni zatiZen{ spravované
konkursni podstaty. Piesnd vySe zatizeni by se samoziejmé odvijela od rozsahu
ocenovaného majetku. Od ptipadi jednotlivych a bagatelnich je tieba odligit p¥ipady
vysoce finanéné a Casové ndro¢né. Jednim ztakovych pripad je napi. piipad
ocenéni celého podniku. Je tedy nezbytné nutné, aby se spravce pii kazdém
uvazovaném ocefiovani majetkové hodnoty zabyval otdzkou piimétenosti nakladt na
samotné ocenéni takové majetkové hodnoty a redlné moznosti takovou zjisténou
hodnotu pii zpenézeni ziskat zp&t, nebot’ vytézek proddvané véci je uréovén ve své
podstaté cenou trzni, a ta se mize od ceny odhadni zna¢né ligit. Spravce by si mél
tedy pro své rozhodnuti vypracovat vlastni analyzu, ve které poukéaze na u&elnost a

efektivitu zamyslené operace.

Co se tyce zpracovdni samotného znaleckého posudku, kterym se majetkovd hodnota
oceniuje, mél by byt zpracovan obligatorn& pouze ve chvili, kdy neni bez dalgiho
objektivné jasné, jakou redlnou hodnotu konkrétni &4st konkursni podstaty ma.
Redlnd hodnota dosazena zpenézenim byva ¢asto odlisna od hodnoty vyjédiené ve
znaleckém posudku. To souvisi se skutecnosti, Ze spravce nabidne prodej neuréitému
po¢tu zdjemcill, pfiCemz k realizaci prodeje dojde se zdjemcem, jehoZ finanéni

nabidka bude nejvyhodnéjsi.

11.1 Ocenéni na zdkladé ticetni hodnoty

Zakon o konkursu a vyrovnani v § 18 odst. 5 po spravei vyzaduje, aby provedl
ocenéni. Zpusoby ocenovani jsou rozvedeny v zakon& 151/1997 Sb., o oceflovani
majetku, ve znénf pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,ZOM®), konkrétng v ust. §

2, jez stanovuje zdvazné zpusoby ocefiovani majetku.

Provede-li spravce ocenéni v souladu s § 2 odst. 3 pism. e) ZOM podle G&etni
hodnoty véci, které vychdzi ze zpiisobti oceilovani stanovenych na zakladé predpisi o
Gletnictvi, je zfejmé, Ze se nejednd o postup protipravni. Uletni predpisy ukladajf
uetnim jednotkdm povinnost wcetné odepisovat majetek, k némuz maji udetni
jednotky vlastnické pravo. Odepisovani se provadi na zakladé odpisového planu, jez

Gcetni jednotky sestavuji. Odpisovy plan je tfeba zpracovat tak, aby na jeho zaklade
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bylo ucetnictvi vedeno uplné, priikaznym zplisobem a aby vérné zobrazovalo

skute¢nosti, které jsou jeho pfedmétem.

Pokud tpadce jako ucetni jednotka vyse uvedené povinnosti plnil, coZ lze z Gpadcova
udetnictvi vypozorovat, nelze spravcei vytykat, ze jako zplisob ocenéni pouZije ucetni
evidenci Upadce, zejména s piihlédnutim ke skuteénosti, ze tento zplsob ocenéni byl

ziejmé nejméne nakladny a casoveé nendroény.

11.2 Ocenéni znalcem dle § 18 odst. 5 ZKV

Ocenéni znalcem musi spravce provést pouze v piipade, pozaduje-li to véfitelsky
orgdn. Znalec je v souladu se ZTT osobou odborné zplisobilou pro ocenéni

jednotlivych majetkovych hodnot nebo celého podniku.

Zékon o konkursu a vyrovnani tedy spravci az na vyjimky neuklddd konkursni
podstatu nechat ocetiovat znalcem. Tato skute¢nost je celkem logickd, nebot je
ziejmé, ze kazdé konkursni Fizeni vyzaduje individualni pfistup s tim, ze véfitelsky
organ, ktery muze do pribéhu konkursniho fizeni podstatné zasahovat, ma ve své

dispozici prosttedky v souladu s ZKV, jak konkursni fizeni ovliviiovat.

11.3 Odbornda péce spravce

Spravee v souladu s ust. § 8 odst. 2 ZKV je povinen pii vykonu funkce spravce
postupovat s odbornou péc¢i. Odbornou pééi se zde rozumi samostatny postup spravce
v souladu se ZKV, jinymi obecn¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy a pravomocnymi
rozhodnutimi konkursniho soudu. Odborna péce tedy, je-li realizovana v zakonnych
intencich zavisi mimo jiné i na odbornosti konkrétniho spravce. Nespravnym
ekonomickym rozhodovanim spravce, prestoze je v souladu se ZKV, muze dojit ke
snizeni hodnoty konkursni podstaty nebo jeji ¢asti, naopak vhodnym ekonomickym
rozhodovanim spravce se hodnota konkursni podstaty miize zvy$it a cely konkurs tak
muze lépe naplnit svij prvotni ucel vyjadieny v § 1 odst. 1 ZKV. Otdzka posouzeni
zachovani odborné péée pii jednani spravce souvisi pouze s posouzenim, zda-li
jednani spravce bylo v souladu s ZKV, ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy a pravomocnymi rozhodnutimi konkursniho soudu. Nelze tedy namitat, ze

spravce nepostupoval v souladu s odbornou pécéi v piipadé, ze postupoval v souladu

se ZKV, ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a pravomocnymi
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rozhodnutimi konkursniho soudu. Je nezbytné tedy uzaviit, ze individudlni

schopnosti spravee prispivaji vyznamnou mérou ke splnéni Gcelu konkursu.

12 ZAVEREM K § 27A ZKV

12.1 Otdzka zdkonné nutnosti ocenéni podstaty znalcem

Obecné plati, ze realizace zpenézeni konkursni podstaty jako funkéniho celku (dle §
27a ZKV) je z hlediska dosazeného vytézku zpenéZeni nejvyhodnéjsi. V piipadé, ze
by se konkursni podstata prodavala po &astech, zatéZovaly by konkursni podstatu

dalsi nédklady, zejména:

a) vydaje na udrzbu a spravu - jakymi jsou ptredevSim bézna udrzba, opravy,
pojisténi, opatieni k zamezeni poSkozeni ¢i znideni véci tvoficich podstatu,

apod.

b) naklady na zpenézeni — predevsim naklady, které vzniknou v souvislosti

s uskuteénénim drazby, inzerce, vybéru smluvniho partnera apod.
¢) naklady spravce - dalsi hotové vydaje spravce, jez by bylo nutné vynaloZzit.

Vzhledem k tomu, Ze je mozné podstatu zpeneZzit prodejem mimo drazbu i pod
odhadni cenou (§ 27 odst. 2 véta druha ZKV), neni vys$e odhadni ceny pro zpenézeni
pravné ani fakticky nutné relevantni. Pokud tedy odhad postrada relevanci, neni
mozné se jeho existence dovolavat jako skutecnosti, jez je podminkou prodeje

podstaty mimo drazbu.

Ekonomickad nutnost ocenéni podstaty v ptipadé prodeje podniku jednou smlouvou
dle ust. § 27a obecnd' dana neni, nebot' lze konstatovat, Ze pokud by se podnik
upadce prodaval jednou smlouvou, byl by znalecky posudek ve vztahu k navrhované
kupni cené v rameci principu autonomie vile pii kontraktaénim procesu irelevantni,
nebot’ ZKV neuklada povinnost zpenézeni kterékoliv ¢asti konkursni podstaty v cené

dle znaleckého posudku.

Pokud spravce splnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 5 ZKV tim, ze

soupis konkursni podstaty ocenil v souladu se ZOM a zaroven véfitelsky vybor

' Nepozaduje-li ocenéni podniku znalcem v&fitelsky vybor, popf. neni-li jakéhokoliv jiného

dilezitého divodu pro ocenéni podniku znalcem.
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nepozadoval ocenéni soupisu znalcem podle ZTT a ani soud spravei takovou
povinnost neulozil, spravece splni vSechny své povinnosti vyplyvajici ze ZKV.

Spravee by tak pii naplnéni vy$e uvedenych piedpokladé jednal s odbornou pééi

v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZKV.

12.2 Otizka vhodnosti postupu sprdavce v pfipadé prodeje podstaty jednou
smlouvou dle § 27a ZKV

Co se tyCe zpenéZeni podniku, nebo jeho ¢asti jako funkénfho celku, je z hlediska
vytéznosti zpenéZzeni mimo drazbu vhodné&j§i variantou zpenézeni funkéniho celku
nez ,rozprodeje” jednotlivych majetkovych hodnot. Stejného nézoru jsou i autofi
Zelenka a Marsikova ve svém komentati k zakon& o konkursu a vyrovnani, str. 689
(viz Literatura): , V praxi se totiz pravidelné ukazuje, Ze pokud se nepodaii véc
prodat co nejdrive (natoZ za stanovenou minimdlni cenu), nepodari se ji pak prodat
pozdéji vitbec. To je zpiisobeno zejména tim, Ze hodnota véci proddavané v konkursu
zpravidla trvale klesd. Cim je delsi doba predpokladaného zpenéZeni, tim je
zpravidla i nizZst vytézek ziskany ze zpenéZeni podstaty. Rychlé zpenéZent podstaty
sebou nezridka prindsi minimalizaci ndkladi, které sprdavce vynakladda na jeji
udrzovani a spravu (ndjemné, cena energii, ostraha, zaméstnanci apod.). Je zi'ejmé,
Ze celkové je dosahovdno vy$siho vytézku ze zpenéZeni funkcné uceleného souboru

véci nez pri zpenézZeni stojiciho provozu. *

12.3 Vliv zdastavniho prava oddéleného véfitele na moinost zpenézit podnik

jednou smlouvou

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV stanovi, ze , Véritelé pohleddvek, které byly zajistény
zastavnim prdavem, zadrZovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem
prava dle § 553 obcanského zdkoniku nebo postoupenim pohleddvky dle § 554
obéanského zdkoniku (ddle jen "oddéleni véFitelé"), maji prdavo, aby jejich
pohleddavka byla uspokojena ze zpenézZeni véci, prava nebo pohleddvky, jimiz byla
zajisténa. " Oddéleni véfitelé maji oproti véfitelim podle § 20 ZKV zvlastni
postaveni, které se projevuje jednak ve vztahu moznosti rychlej§iho uspokojeni (§ 28
odst. 2: ,vyda sprdvce oddélenym véritelim se souhlasem soudu) a jednak
uspokojeni vys8siho az ,, do vyse 70% z vytézku zpenézeni na né piipadajiciho (§ 28
odst. 4 ZKV). Sama skute¢nost, ze na ur¢itych majetkovych hodnotach vazne vécné

pravo tieti osoby, kterd tak ma narok na pfednostni uspokojeni, neni diivodem, ktery
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by znemozioval zpenézeni v rameci prodeje jednou smlouvou, bylo-li toto pravo na
prednostni uspokojeni zachovéno. Zikon o konkursu a vyrovnani neobsahuje
ustanoveni, které by takovy postup spravei znemoziovalo. Kazdé iizeni, a pro
konkursni fizenf to plati zvlasté, je mimo jiné ovladdno zésadou hospodérnosti, ktera
spociva predevsim v ¢asové a finanéni efektivité, jez je zpenéZenim podniku jednou

smlouvou sledovana.

Cilem konkursniho fizeni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 je dosdhnout
pomérného uspokojeni vétiteld z majetku tvorictho konkursni podstatu. Tato
zdsada, jez se svou pusobnosti vztahuje pouze na ipadkové pravo a je v tipadkovém
pravu zasadou ustfedni, prostupuje celym zakonem o konkursu a vyrovnani.
Pomérnosti je vSak tieba rozumét pomérné uspokojeni mezi véfiteli stejné ti{dy. Tuto
skute¢nost ve svych jednotlivych ustanovenich zdidraztiuje i samotny ZKV, jez
nepfipousti, aby se véfitelé jednotlivych tifd pii uspokojovani svych narokd
~setkavali®. Pomérného uspokojeni je tedy dosazeno tim, Ze kazdému vé&fiteli je
vydano pomérné stejné jako véfiteli, ktery se pro uspokojeni nachdzi ve stejné

skuping.

Z § 27a véta druhd: ,Vytézek tohoto prodeje je soucasti celkového vytdzku
zpeneézeni konkursni  podstaty a nemtze slouzit pouze ke kryti zévazkd
souvisejicich s proddvanym podnikem.*“ Lze dovodit, Ze pokud se vytézek z prodeje
jednou smlouvou stdvd soucdsti celkového vytézku, je souldsti skladby tohoto
vytézku rovnéz moznost uspokojeni piipadnych oddélenych vétitel{l, coZ znamen4, ze

moznost postupu dle ustanoveni § 27a ZKV neni v rozporu s ndrokem na oddé&lené

uspokojeni dle ustanoveni § 28 ZKV.

Pii zpenézenim podniku jednou smlouvou v ndvaznosti na néaroky odd&leného
veritele je tieba jen spravné propoditat, jaky je pomér hodnoty ocenéni provedenym
znalcem u zatizenych véci a véci, které zatizeny nebyly, k celkové kupni cens.

V takovém pripadé je mozné volit jeden z néasledujicich zptisobi:

a) ocenéni znaleckym posudkem, ve kterém budou zohlednény jednotlivé

soucasti zcizovaného celku,

b) stanovenim pomérnych hodnot pohledavek s oddélenym uspokojeni ve vztahu

k realizované kupni cené,
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¢) oznacit ve smlouvé dle § 27a ZKV cenu jednotlivych polozek, jejichz soucet

dohromady tvoii celkovou kupni cenu.

12.4 Problematika neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor s § 27 odst. 5 ZKV
v souvislosti se zpenéZovdnim majetku ndleiejiciho do konkursni

podstaty

V soudni praxi se nikoliv ojedinéle vyskytuji pripady, kdy pfi uplatiovani vykonu
vlastnického prava je na zdkladé ndmitky zalovaného drzitele véci piezkoumavana
platnost smlouvy o pievodu vlastnického prava k nemovitosti uzaviené mezi
spravecem konkursni podstaty a nabyvatelem ve zjevném rozporu s § 27 odst. 5
konkursniho zédkona pro nerespektovani zptsobu zpenézeni, jakoz i obchazeni zdkona

ve prospéch uréitych konkursnich vétitelt, ptipadné dotéenych osob.

Podle § 27 odst. 5 véta druhéd a tieti zdkona ZKV plati, ze véci, které zajistuji
pohleddavky oddélenych véfitela, lze zpenézit jen piedepsanym zplisobem.
Ustanoveni tohoto odstavece neplati, jde-li o rucitele véetné¢ bankovni zaruky a
zvlastnich piipadl ruceni (napt. smeénecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté vétritelem

na zajistén{ celniho dluhu).

Ustanoveni § 27 odst. 5 konkursniho zdkona je kogentni povahy. Smyslem tohoto
ustanoveni je zabranit zpené€zovani tohoto majetku ve vlastnictvi povinnych osob
prodejem mimo drazbu (tj. vice ¢i méné skrytym zpisobem zpenézeni), ale aby
probihalo vefejné a bylo zejména pro povinné osoby dostate¢né transparentni.

Vzhledem k tomu, ze podle ZVD nelze nékteré véci drazit ani ve vefejné drazbé,

nezbyva nez takovy majetek zpenézit pouze v soudni drazbé.

Platné pravo neumoziuje zpétné zhojeni vad absolutné neplatnych pravnich ukont

(konvalidaci).

Smlouva o pfevodu vlastnictvi véci, ktera zajistuje pohledavku oddéleného véfitele,
uzaviend spravecem konkursni podstaty v rozporu s § 27 odst. 5 ZKV prodejem ptimo
urcenému zajemci za predem stanovenou cenu, je ve smyslu § 39 obcanského
zdkoniku absolutné neplatnd, na ¢emz nic neméni, Ze tento zplisob prodeje v rozporu
se zdkonem pifpadné odsouhlasil soud a schvélil véfitelsky vybor. Pripadny
nezdkonny souhlas soudu a vétitelského vyboru ma vyznam jen pro existenci dobré

viry nabyvatele a netrestnost skutku spravee konkursni podstaty.
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Je-li smlouva o pfrevodu vlastnického prava uzaviend mezi spravcem konkursni
podstaty a nabyvatelem absolutné neplatnd, zUstava vlastnictvi Upadce i nadale

zachovano.

Institut absolutni neplatnosti pravniho tikonu dle § 37 odst. 1 a § 39 Ob&Z existuje
zvlasté proto, aby nemohlo dochéazet k obchdzeni kogentnich ustanoveni zdkona, coz
se pravé v piipadé zpenézovani Casto déje s tim, ze Gcastnici dopiedu spoléhaji na

"nevratnost" jejich protipravniho jednani.

12.5 Konecnd zprdva sprdavce konkursni podstaty o zpenéZeném majetku

Zakon o konkursu a vyrovnani uklada v § 29 povinnost spravci podava soudu zpravy
o zpenézovani majetku z podstaty v pribéhu zpenézovani a informovat tak soud o
zdkladnich tkonech a naplilovani ucelu konkursniho f#izeni. Kone¢nou zpravu spolu
s vyu¢tovanim své odmény a vydajl piedlozi soudu po zpenézeni veskerého majetku
z podstaty. Odmeénu a vydaje spravee vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravee,
jakoz i ti, kdo byli soudem v prubéhu f#izeni funkce spravce zpro§téni. Soud
piedlozenou zpravu piezkouma a odstrani po slySeni spravce namitané chyby nebo
nejasnosti a uvédomi o koneéné zpraveé a vyultovani tpadce a konkursni véfitele.

Upozorni je také na skutecnost, ze do 15 dnd od vyvéSeni zpravy na UGfedni desce

soudu mohou podat namitky.

Kone¢nou zpravu a vyuctovani projedna soud pii jednani, k némuz prizve spravce,
upadce a konkursni véfitele, ktefi podali namitky a vétitelsky vybor, a rozhodne o ni

usnesenim, které jim doruéi a vyveési na ufedni desce soudu.

JUDIKAT NEJVYSSIHO SOUDU CR - ZPENEZOVANI KONKURSNI PODSTATY -
KONECNA ZPRAVA KONKURSNIHO SPRAVCE

Usnesenf Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 777/2002, ze dne 23.10.2003
Z odtvodneént :

Odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz Krajsky soud zrusil konkurs na majetek upadce z
divodu, Ze majetek konkursni podstaty nepostacuje k uhradé néakladt konkursu (bod I
vyroku), schvalil odménu a vydaje spravce konkursni podstaty (bod II. vyroku) a ulozil
spravei konkursni podstaty do tficeti dnti ode dne pravni moci usneseni pisemné ozndmit
soudu, zda uzaviel ucetni knihy a sestavil ucetni zavérku tpadce (bod III. vyroku).

Dovolatel namital, ze jeho majetek postacuje k thradé nakladi konkursu, nebot’ soudasti
majetku konkursni podstaty byly rovnéz veskeré jeho pohledavky. Pfi alespon ¢dste¢ném
vydobyti téchto konkursnich pohleddvek by bylo mozno plné uhradit ndklady konkursu i
¢astecne uspokojit véfitele.
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Soud prvniho stupné v prubéhu prezkumného jednani dal spravei konkursni podstaty souhlas
k postoupeni vSech pohledavek upadce v thrnné nominalni vysi 6,379.000,- K¢ za minimalni
cenu 19.000,- K¢ a k prodeji tpadcova movitého majetku mimo drazbu za minimalni cenu
1.000,-K¢&. Spravce predlozil kone¢nou zpravu o zpenézeni konkursni podstaty a vyuctovani
odmény a vydajt, avSak tuto zpravu konkursni soud postupem upravenym v § 29 ZKV
nepiezkoumal a nerozhodl o ni.

Podle ustanoveni § 29 ZKV je spravce povinen pfedlozit soudu koneénou zprdvu o
zpenézovani majetku z podstaty a vyactovani odmény a vydaji vzdy, doslo-li ke zpenézeni
majetku z podstaty (zpenézovanim majetku ve smyslu § 29 odst. 1 ZKV se rozumi i Gplatné
postoupeni upadcovych pohledavek treti osobé dle § 524 a nasl. obéanského zakoniku) a soud
je povinen kone¢nou zpravu piezkoumat a nasledné projednat a rozhodnout o ni. Pravé tento
postup totiz slouzi k tomu, aby bylo mimo jiné pfezkoumano (v namitkovém fizeni, se kterym
pocita § 29 odst. 3 ZKV), zda sprdvce postupoval spravné pii soupisu konkursni podstaty,
jakym zpltisobem byla konkursni podstata zpenézena a jak bylo s vytézkem zpenézeni
konkursni podstaty nalozeno.

Stanovi-li tedy zédkon o konkursu a vyrovnani, ze koneénd zprava musi byt podana (a
rozhodnuto o ni predepsanym zpiisobem), je na odvolacim soudu, aby zkoumal, zda byl tento
zakonem vyzadovany postup zachovan. Pripadné vyhrady vici zpenézovani majetku podstaty
totiz za takové situace mély byt projednany a rozhodnuto o nich vyluéné v rezimu upraveném
v ustanoveni § 29 ZKV, pii¢emz proti usneseni o kone¢né zpraveé je piipustné odvolani a ve
smyslu § 237 a 238a odst. 1 pism. a/ o.s.F. i dovolani. Nabude-li proto usneseni o schvéleni
kone¢né zpravy pravni moci, je zésadné vylouceno, aby problematikou, k jejimuz feseni je
kone¢nd zprava primarné urcena, se v konkursu soudy zabyvaly pozdéji, napt. pii vydani
rozvrhového usneseni ¢i pii vydani usneseni o zruseni konkursu.

V daném ptipadé je dovoldni diivodné pravé proto, ze soud prvniho stupné spravcem
predlozenou konecnou zpravu (veetné vyuétovani odmeény a vydaji) nepiezkoumal a
nerozhodl o jejim schvéleni. Odvolaci soud se otazkou, pro¢ se tak stalo, nezabyval, a v
disledku toho bylo jeho pravni posouzeni véci (za stavu, kdy upadeiv majetek byl
zpenézovan) pii feSeni otazky potieby kvalifikovaného rozhodnuti o konecné zpraveé ve
smyslu § 29 ZKV nespravng.

Vv

Nejvyssi soud proto shledal, ze je zruseni konkursu pred¢asné a napadené usneseni
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. f. zrusil.

i3 ROZVRH PODLE § 30 ZKV

Po pravni moci usneseni o schvéleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydaja
spravece piedlozi spravce soudu ndvrh na rozvrh a upraveny seznam piihlasek, v némz
uvede, kolik ma byt pro kazdou pohledavku vyplaceno. Po prezkouméani vécné

spravnosti vyda soud rozvrhové usneseni.

Rozvrhové usneseni doruc¢i soud spravei a vSem ucastnikiim s vyjimkou konkursnich
véfiteld, jejichz naroky jiz byly plné uspokojeny, a dale usneseni vyvési soud na
ufedni desku soudu. Proti rozvrhovému usneseni lze podat odvolani do 30 dnt ode

dne, kdy bylo vyvéSeno na utedni desce soudu.
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Se souhlasem veéfitelského vyboru muze spravce navrhnout, aby soud je§té pred
schvalenim kone¢né zpravy povolil ¢asteény rozvrh, jestlize to umoziuje stav
zpenézeni konkursni podstaty a je-li ziejmé, ze provedeni rozvrhu po konec¢né zprave
tim nebude ohrozeno. V kone¢né zpraveé i v koneé¢ném rozvrhu se uvede, v jakém
rozsahu byly pohledavky vétitelt uspokojeny splnénim ¢astec¢ného rozvrhu.

V rozvrhu se uspokoji nejprve na zakladé ustanoveni § 32 a néasl. ZKV nezaplacené
pohledavky za podstatou, zbyvajici ¢ast pohledavek oddélenych vétitelt a pracovni
naroky. Nepostacuje-li vytézek zpenéZeni na plnou thradu vsech téchto pohledavek,
uhradi se nejprve odmeéna spravce a jeho vydaje (paklize piesahuji poskytnutou
zalohu na néklady konkursu), potom néklady spojené s udrzenim a spravou podstaty,

nasleduje soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zadkona a

ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

Naroky na vylouceni z podstaty, pohledavky za podstatou, ndroky na oddé&lené
uspokojeni a pracovni naroky lze uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho Fizeni.

Jiné naroky lze uspokojit jen na zékladé pravomocného rozvrhového usnesent.

Néaroky na vylouceni z podstaty jsou véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, o
kterych ve prospéch opravnénych osob rozhodl pravomocné soud na zakladé proti

spravcei podanych vylucovacich zalob.
Pohledavkami za podstatou jsou:
a) odména a hotové vydaje spravce podstaty
b) naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty

¢) nahrada nutnych vydajli a odména likvidatora a odména odpovédného zastupce

za ¢innost provadénou po prohlaseni konkursu

d) dané, poplatky, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku

zameéstnanosti a pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi

e) naroky véfiteld ze smluv uzavienych sprdveem podstaty, jakoz i ze smluv
tykajicich se provozovani podniku, od nichZz spravce neodstoupil podle § 14

odst. 4

f) ndroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno podle § 14 odst.

1 pism. a)
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g) pohledavky vyzivného ze zdkona
h) pohledévky za podstatou oznadené za né zvla§tnim pravnim ptedp

Naroky na oddélené uspokojeni v sob& zahrnuji skupinu pohledévek, kter“
vlastnimu rezimu uspokojeni, upraveného v § 28 ZKV. Oddélenymi
oznaCujeme véfitele, jejichz pohledavky byly zajidtény zastavnim p
zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStujicim pfevodem prav,
podle 553 Ob&Z nebo postoupenim pohleddvky podle 554 Ob&Z. Tito oddélenf
vefitelé maji prdvo na to, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véei,

prava nebo pohledavky, jimiZ byla zajisténa.

Oddéleni vetitelé se uspokoji do vyse 70% vytézku zpendzeni, které na né piipada.
Neuspokojenou ¢dst pohledavky lze uspokojit v rozvrhu v p¥islugné tidg, do které
pohleddvka podle své povahy nalezi.

Zpenézenim véci, prava nebo pohleddvky podle § 28 odst. 1 dochazi k zaniku
zajistovacich prav, a to i v ptipadg, ze oddéleni véiitelé nepiihlésili své pohledavky.
Vytézek zpenézeni po ode¢teni nékladd spojenych se spravou uchovénim a
zpenéZzenim véci, prava nebo pohledavky vyda spravee se souhlasem soudu
oddélenym vétitelim. Nebyla-li zaji§ténd pohledéavka plné uspokojena, povazuje se

Jeji neuspokojend ¢ast za pohledavku prihlagenou podle § 20 ZK V.
Za pracovni naroky se povazuji:

a) mzdové a platové naroky upadcovych zaméstnancii a jejich odména za

pracovni pohotovost
b) odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

¢) nédroky upadcovych zaméstnanci na ndhradu mzdy za dovolenou, za svatek a
pii ptekazkach v praci
d) naroky tupadcovych zaméstnancl z titulu prevedeni mzdovych narokt

upadcovych zaméstnanct upadci na smluvnim zakladg

e) odstupné tupadcovych zaméstnancti poskytované pti skondeni pracovniho

poméru

f) hmotné zabezpeceni poskytované tipadcovym zaméstnanctim podle zvl4stnich

predpist
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g) ndroky na nadhradu mzdy pii neplatném rozvazani pracovniho poméru

h) néhrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydajt, které vznikly tpadcovym

zaméstnanctm pii plnéni pracovnich povinnosti

1) ndhrady pfislusejici Upadcovym zaméstnanciim za opotiebeni vlastniho nafadi,

zafizeni a pfedmétt potiebnych pro vykon prace

j) splatky ndhrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pii uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity, neni-li hrazena jinak, a naroky
na ndhradu nakladt na vyzivu pozistalych, jde-li o naklady poskytované

v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povoldani.

Pracovnimi naroky uvedenymi v bodech a) aZz c¢) jsou naroky, které vznikly za

posledni tii roky pied prohlasenim konkursu, jakoz i po prohlaseni konkursu.

Pracovnimi naroky uvedenymi v bodech d) az j) jsou naroky, které vznikly po

prohlaseni konkursu nebo v mésici, v némz byl konkurs prohlasen.

Po tplném uspokojeni vyse uvedenych pohledavek se uspokoji i ostatni naroky podle

svého zatazeni do tifid:

Ze zbyvajiciho vytézku ze zpenézeni konkursni podstaty pfipadd 30% na prvni tiidu
a 70% na druhou tfidu. Nebudou-li v nékteré tfidé vycCerpany vsechny prostiedky
urc¢ené k uspokojeni do né pripadajicich pohledavek, pfesunou se tyto prostfedky do
nasledujici tiidy. Nelze-1i uspokojit vSechny pohledavky nélezejici do jedné tiidy,
uspokoji se tyto pohleddvky pomérné. Neuspokojené pohledavky v celé vysi nebo

v Castecné vysi z prvni tiidy se uspokoji ve druhé tiideé.

Pohledavkami prvni tfidy jsou naroky upadcovych zaméstnanct z pracovniho poméru
vzniklé behem poslednich ti{ let pfed prohlaSenim konkursu, naroky ucastnika
z penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem a pohledavky na vyzivné ze zdkona.
Pohledavkami druhé tfidy jsou ostatni pohledavky.

Z uspokojeni pohledavek jsou vylouéeny:

- uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelt vzniklych
pied prohldSenim konkursu, jestlize ptirostly v dobé od prohlaseni konkursu

- néklady ucastnikt fizeni vznikl¢ jim ucasti na konkursnim F{zeni

- naroky vétitelt z darovacich smluv
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- mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce, s vyjimkou pendle za
nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku
na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
uhrazeného fadné a vcas, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pied

prohlasenim konkursu

- smluvni pokuty, pokud by narok na né vznikl az po prohlaseni konkursu

JUDIKAT NEJVYSSIHO SOUDU CR - NALEHAVY PRAVNI ZAJEM

Pro zpenézZeni majetku vipadce nemusi byt iipadce zapsdan jako viastnik nemovitosti v katastru
nemovitosti. Spravee konkursni podstaty nema na takovém urceni viastnického prava k takové
nemovitosti naléhavy pravni zdjem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 137/2002, ze dne 30.1.2004
7 odivodnéni:

Okresni soud zamitl zalobu na urceni, ze pozemkové parcely ve vyroku podrobné oznadené,
jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti — upadce a druhé zalované.

Odvolaci soud poté urcil, ze pozemkové parcely jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeli. Dospél k zavéru, ze zalobce (spravce konkursni podstaty) ma s ohledem na § 26
zdkona €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi k
oznacenym pozemkim.

V podaném dovolani zalovani pfedevsim namitaji, Ze nebylo zjisténo, zda spravce konkursni
podstaty po prohlaSeni konkursu na majetek tipadce vyhotovil soupis konkursni podstaty. A
dale namitaji, ze na ur¢ovaci zalob¢ zalobce nemutze mit naléhavy pravni zajem a poukazuje v
tomto sméru na rozhodnuti zvefejnéné pod ¢. 65/2001 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zalobce a zvlastni spravee konkursni podstaty ve spole¢ném vyjadieni namitaji, Ze
skutecnost, jestli byl predmétny majetek zapsan do konkursni podstaty, neni pravné
relevantni, nebot” by proto spravee musel mit najisto postaveno a uréeno, o jaké vlastnictvi se
vlastn€ jedna. Proto nesouhlasi s namitkou, ze spravce konkursni podstaty nemutze mit
naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava tipadce k nemovitostem. V piipadé, Ze by
v fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi bylo rozhodovano i o majetku, ktery je v
katastru nemovitosti zapsan pro neékoho jiného, nez je ucastnik fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi, jednalo by se zjevné o fizeni trpici vadou, nebot’ by se
jednalo o pravech nékoho, kdo neni schopen se branit.

Dovolateltim tieba prisvédéit, ze uvedenou problematiku fesi jiz rozhodnuti publikované pod
¢. 65/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Spravce konkursni podstaty nema
naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnického prava tGpadce k nemovitostem (§ 80 pism. ¢/

0.s.f.). Ma-li za to, ze upadce je vlastnikem nemovitosti, sepise je do konkursni podstaty.

Pii posuzovani otdzky existence naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnického prava je
tieba vzit v uvahu, Ze zalobce vystupuje jako spravce konkursni podstaty, jehoz majetek se
timto zplusobem snazi zabezpecit. Postup spravce konkursni podstaty pii zjistovani a
zajistovani majetku patiicitho do podstaty ma zvlastni pravni rezim, upraveny zakonem ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Zéakladnim podkladem pro zpené€zeni podstaty je soupis podstaty, ktery provadi spravce

podstaty. Soupis muze byt i dodate¢né rozsiten (§ 18 zédkona o konkursu a vyrovnani). Soupis

musi zachytit cely rozsah konkursni podstaty a sprdvce do néj zahrne i vsechny pochybné

piipady spolu s poznamkou o diivodech pochybnosti. Spravee do soupisu v zdsadé zahrne

kazdou véc a pravo, o nichz je presvédcen, ze do podstaty nalezi. Pokud je do podstaty

zahrnuta véc, k niz uplatiiuje pravo teti osoba, soud této tieti osobé ulozi, aby ve stanovené

lhiité¢ podala proti spravei vyluCovaci (excindacni) zalobu. Neni-li vyluovaci Zzaloba véas ‘
podana, ma se za to, ze véc patii do konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 zdkona o konkursu a |
vyrovnani). Jestlize spravce oznami piisluSnému katastralnimu tGfadu, ze sepsal do konkursni

podstaty nemovitosti ve vlastnictvi osob odlisnych od upadce, nesmi katastralni ufad povolit

zapis zmeén vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé pravnich tkont, které ucinila jina

osoba nez spravce. Soupis majetku podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkursni

podstaty doklada, ze je opravnén se sepsanym majetkem pii  jeho zpenéZeni

nakladat. Uvedena zasada jednozna¢né vyplyva z § 18 odst. 2 a 3 zakona o konkursu a

vyrovnani.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro zajisténi majetku tpadce za ucelem jeho budouciho
zpenézeni neni tieba, aby u nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, ze nalezeji do
podstaty, byl v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladani s
majetkem Upadce, véetné nemovitosti, je soupis majetku. Je-li urcitd nemovitost sepsana v
soupisu majetku, pak pti zpenézeni majetku je dostate¢nym podkladem pro zapis vlastnického
prava v katastru nemovitosti na dalsi subjekt praveé soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby
byl upadce jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti zapsan. Z tohoto hlediska pak
zalobce nema naléhavy pravni zajem na uréeni existence vlastnického prava, nebot pro
zpenézeni majetku Upadce nemusi byt upadce zapsan jako vlastnik nemovitosti v katastru
nemovitosti.

14 NUCENE VYROVNANI PODLE § 34 A NASL.

Disledkem provedeni nuceného vyrovnani je podle § 34 odst. 1 ZKV ukonceni
konkursu, coz je piiznivé vychodisko zejména pro upadce, kterému se tak do ruky
dostava ucinny nastroj uspofadani svym majetkovych zavazkt vici svym vétitelim.
Také se otevirda spoleny prostor stanoveni uréitych pravidel mezi véfitelem a

upadcem, na zdkladé kterych budou vzajemné vztahy dale fungovat.

Nucené vyrovnani muze navrhnout pouze upadce, a to az po prvnim piezkumném
jednani, avsak jesté pfed tim, neZz bylo vydano rozvrhové usneseni. Nucenym se toto
vyrovnani nazyva protoze po jeho pfijeti se stane zdvaznym i pro ty véfitele, ktefi s
touto formou vyslovili svlij nesouhlas. Navrh upadce musi obsahovat piedevsim, jaké
vyrovnani upadce nabizi. Uvadi-li upadce osoby, ochotné rucit za splnéni
navrhovaného vyrovnani, musi tyto osoby navrh spolupodepsat s tim, ze jejich

podpis musi byt ufedné ovéien.

Nucené vyrovnani je nepiipustné podle § 35 ZKV, jestlize okolnosti zpochybiiuji, ze

u navrhovatele se jednd o poctivy Gmysl. Takovymi okolnostmi jsou zejména
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nedostatecnd soucdinnost Upadce pii zjistovani jeho majetku, zavady ve vedeni
ucetnictvi, zkracovani vétitele v dobé¢ pred prohlasenim konkursu, dfiveéjsi konkurs ¢i
vyrovndni a neumérné niz$i uspokojeni pohleddvek konkursnich veétiteld podle
navrhu na nucené vyrovnani ve srovnani s moznostmi uspokojeni pii provedeni

konkursu.
Soud navrh na nucené vyrovnani zamitne, jestlize by jeho potvrzenim:

a) byla dotéena prava na vylouceni véci z podstaty, prava oddélenych vétitelt

podle § 28 ZKV, nebo na poskytovani vyzivného ze zakona,

b) nebyly uspokojeny nebo zajistény pohledavky uvedené v § 31 odst. 2 a 3 a

pohledavky prvni tfidy,

c) nebylo vypotadano spoleéné jméni manzelli, zaniklé prohlasenim konkursu

nebo pied prohldasenim konkursu.

Jestlize ndavrh méa potfebné nalezitosti a navrhované nucené vyrovnani nelze
povazovat za nepiipustné, odlozi soud zpenéZeni podstaty a naiidi vyrovnaci jednani,
k némuz piedvold tpadce, jeho rucitele, spravece a vSechny neuspokojené konkursni
veélitele 1 vetitelsky vybor, jimZ zaroven doru¢i i navrh tpadce o ukonceni konkursu
nucenym vyrovnanim, oznameni o jednani téz vyveési na soudni desce. Nedostavi-li
se upadce bez nalezité omluvy, ma se podle § 37 odst. 2 ZKV za to, Ze od navrhu
ustoupil. Pfi jednani soud zjistuje, zda konkursni véfitelé souhlasi s obsahem
navrhovaného vyrovnani. Na zakladé vysledkt vyrovnaciho jednani bud soud navrh
na nucené vyrovnani zamitne (a pokracuje se dale v konkursnim Fizeni) nebo jej
usnesenim potvrdi. Jakmile usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnéani nabylo pravni
moci, soud dal§im usnesenim vrati dpadci opravnéni nakladat s majetkem a dal$imi
pravy omezenymi prohldaSenim konkursu, dale se tupadce vstupuje do postaveni
spravce ve vSech fizenich, které vedl spravce namisto tpadce. Potvrzeni nuceného

vyrovnani, popf. jeho splnéni je divodem ke zruseni konkursu.

Zakon ddle stanovuje, kdy soud navrh na potvrzeni nuceného vyrovnani zamitne, i

kdyz s nim konkursni véfitelé vyslovili souhlas, vyslo-li najevo, Ze:

a) jsou tu duvody, pro které neni navrh na nucené vyrovnani ptipustny podle §

35 ZKV
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b) byly poskytnuty nékterému konkursnimu véfiteli zvldstni vyhody proti

ostatnim konkursnim véfitelim téhoz postaveni

¢) vyhody poskytnuté v nuceném vyrovnani tdpadci nejsou umérné jeho

hospodarskym pomértum
d) nucené vyrovnani odporuje spoleénému zajmu konkursnich véfitell

e) konkursni véfitelé pohleddvek druhé tfidy maji dostat nejpozdé&ji do jednoho

roku od podani ndvrhu méné nez 15%

f) nucené vyrovnani by navazovalo na tpadcovo nepoctivé nebo lehkomyslné

hospodareni.

J K zakladnim dasledktim pravomocného potvrzeni nuceného vyrovnani néalezi, Ze
\ Upadce neni po fddném a veasném splnéni nuceného vyrovnani povinen hradit
| konkursnim vétitelim Gjmu, kterou vyrovnanim utrpéli, je tedy zpro§tén povinnosti
hradit jejich pohledavky mnad rozsah potvrzeného vyrovnani (na rozdil od
konkursniho fizeni, kde v konkursu neuspokojené pohleddvky trvaji nadale a véfitelé

mohou pozadovat na upadci jejich uhrazeni i po zrugeni konkursu).

Byl-li na upadcliv majetek prohlaSen novy konkurs d¥ive nez upadce splnil nucené

vyrovnani, nejsou konkursni véfitelé povinni vratit, co v dobré vife ziskali na

zékladé nuceného vyrovnani. V novém konkursu se jejich pohledavky povazuji za
uspokojené jen cdstkou, ktera jim byla podle nuceného vyrovnani skutedné

vyplacena.

Jestlize nucené vyrovnini bylo dosazeno podvodnym jednanim nebo nedovolenym

poskytnutim zvlastnich vyhod jednotlivym konkursnim véfitelim, muze kazdy

konkursni vétitel do tif let od potvrzeni nuceného vyrovnani uplatnit narok, aby jeho
‘ pohleddavky byly pln¢ uspokojeny anebo aby byla jind vyhoda pokldddna za

neucinnou. Piislusnym k projedndni naroku je soud, ktery prohlasil konkurs. Narok

vSak nepiislusi konkursnim véfitelim, ktefi se zG¢astnili podvodnych jednani nebo

\

\

|

| : .

‘ nedovolenych umluv anebo mohli uplatnit divody net¢innosti v ¥izeni o potvrzeni
| b4 r v r & ' g v v

\ Byl-li upadce do tif let od potvrzeni nuceného vyrovnani pravomocné odsouzen pro

umysl trestny ¢in, kterym dosahl nuceného vyrovnani nebo kterym zkratil uspokojeni

|
nuceného vyrovnani, ‘
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svého konkursniho véfitele, stdva se nucené vyrovnani neplatnym a véfitelé mohou

na upadei pozadovat uplné uspokojeni svych naroki.

15 ZRUSENI KONKURSU

Kazdé konkursni fizeni musi skon¢it rozhodnutim soudu. Je to totiz pravé soud, ktery

rozhoduje o navrhu na prohlaseni konkursu, a proto mu p¥islusi i rozhodnuti o jeho

skon¢eni. zruseni konkursu upravuje zakon o konkursu a vyrovnani v § 44 a nasl.

Soud usnesenim zru$i konkurs, ve kterém nedo$lo k potvrzeni nuceného vyrovnani,

jestlize nastane jedna z uvedenych skute¢nosti:

a)
b)

¢)

d)

f)

g)

zjisti-li soud, ze tu nejsou ptedpoklady pro konkurs
po splnéni rozvrhového usneseni podle § 30 a nasl. ZKV

na navrh upadce, jestlize vS§ichni konkursni vétitelé¢ vyjadiili svij souhlas na

listiné s ufedné ovéfenym podpisem a souhlasil s tim i spravce

zjisti-li soud, ze majetek podstaty nepostacuje k uhradé nakladd konkursu,
piiCemz nepiihlizi k vécem, praviim, pohledavkam nebo jinym majetkovym

hodnotdm vyloudenym z podstaty podle § 27 odst. 6 ZKV
doslo-li k fazi upadce nebo k pfevodu jméni tipadce na spoleénika tipadce

zemfel-1i upadce v priibéhu konkursu; zemiel-1i Gpadce v priabéhu konkursu,
pfedlozi spravce soudu zpravu o dosavadnim prib&éhu konkursu. Na misto
upadce nastupuji jeho dédici (neni-li jich, tak stat). Po schvéleni predlozené

zpravy soud konkurs zrusi a zpravu postoupi soudu, ktery projednava dédictvi.

prokaze-li upadce, ze zajisténi dand k potvrzeni nuceného vyrovnani jsou
dostatecnd; doslo-li k potvrzeni nuceného vyrovnani, soud konkurs zrusi,
prokaze-li Upadce, ze zajisténi dand jim pro splnéni naroki na vylouceni véci
z podstaty, narokii oddélenych vétitelt na oddélené uspokojeni, jakoZ i narokt
podle § 31 odst. 3 jsou dostate¢na. Nedoslo-li ke zruSeni konkursu po § 44

odst. 1, zrudi soud konkurs az po splnéni nuceného vyrovnani.

Spravee ke dni zruSeni konkursu uzavie Getni knihy a sestavi ucetni zavérku

s vyjimkou piipadt, kdy doSlo k nucenému vyrovnani. Poté zprosti soud spravce

funkce. Zanik ucinki prohlaseni konkursu nastane s pravni moci usneseni o zruseni
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konkursu, nerozhodne-li soud jinak. Platnost a u¢innost neni pravni moci usneseni o

zruSeni konkursu podle § 45 odst. 1 dotéena.

16 TRESTNEPRAVNI EXKURZ DO JEDNANI UCINENYCH ZA

TRVANI KONKURSU

Postaveni jednotlivych subjektt v rameci konkursu vyplyva z jejich konkrétnich prav
a povinnosti, které jsou stanoveny pravnim fddem nebo rozhodnutim soudu. I spravce
konkursni podstaty musi dbat dodrzovani zdkonnosti pii své jednéani, nejen kviili jeho
odpovédnosti za zplsobenou Skodu, kterou s sebou celym konkursem nese, ale i
kvali dalsi sankei, jaka je naptiklad uvedena v trestnépravnich piedpisech, zejména
v trestnim zakoné. Tato koncepce vychdzi u poznani, Zze spravce pii vykonu své
funkce nakladé s cizim majetkem, a je tudiz pfimo nadén opravnénim takovy majetek
spravovat, jak je podrobnéji uvedeno u trestného &inu porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku. Dal$i trestny ¢in, ktery pfimo souvisi s vykonem funkce
spravee je trestny ¢in pletichy pii fizeni konkursnim a vyrovnacim. Spravce
konkursni podstaty mize samoziejmé béhem vykonu své funkce spachat celou fadu
trestnych ¢int, i téch které sice budou spachany béhem vykonu funkce, ale nebudou
piimo s touto funkei souviset. Ulelem je zde poukézat na bézné formy trestné

¢innosti, ktera pfimo souvisi s vykonem sunkce spravce konkursni podstaty.

Umyslny trestny ¢in porusovéani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
trestniho zdkona, v platném znéni (dale jen ,,TZ*) je v ustanoveni § 255a doplnén i

nedbalostni alternativou.

Ustanoveni § 255 se vztahuje na osoby, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo sprava
ciziho majetku. Uplatni se tam, kde se pachateli nedd prokazat, ze by ve své funkeci
obohatil sebe nebo jiného, avSak prokdze se jen zplsobeni $kody na opatrovaném
nebo spravovaném cizim majetku. V tomto smyslu je toto ustanoveni TZ ve vztahu

ke zpronevére podle § 248 TZ subsidiarni.

Obohaceni pachatele nebo ziskani jiné majetkové vyhody muze byt vyjadieno jinou
pravni kvalifikaci, naptiklad ustanovenim § 248 TZ (zpronevéra) nebo soub&hu

s trestnym ¢inem zneuzivéani informaci v obchodnim styku podle § 128 TZ.

Objektem trestného ¢inu je cizi majetek, pfi¢emZ ochrany poziva i zvla§tni vztah

diivéry. Pokud majetek nepatii zcela nebo z ¢4asti pachateli, jedna se o cizi majetek.
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Jednani zalezi v tom, ze pachatel jinému zptsobi §kodu nikoliv malou tim, Ze porusi
zékonem mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek. Zakonem ulozend povinnost je jednak povinnost, kterd vyplyva piimo
ze zdkona, ale také povinnost vyjadiend vyrokem statniho orgdnu. Pojem $kody
nikoliv malé je vymezen v ustanoveni § 89 odst. 11 TZ. Za takovou §kodu je nutné
povazovat §kodu dosahujici ¢astky nejméné 25.000,- K&. Skodou se rozumi nejen

zmenSeni majetku, ale i usly zisk, jehoz by pfi vynalozeni fadné péce mohlo byt

dosazeno.

Subjektem tohoto trestného ¢inu muize byt jen specialni subjekt, tedy ten, kdo m4
povinnost spravovat majetek cizich osob. Jedna se o trestny ¢in umysl, avsak tmysl

se musi vztahovat i na poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Ze zdkona ma uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek zejména
spravece konkursni podstaty nebo likvidator obchodni spoleé¢nosti podle obchodniho

zakoniku.

Nedbalostni alternativa k imyslnému trestnému ¢inu podle § 255 TZ je trestny ¢in
spachany z védomé nedbalosti podle § 255a TZ, kdy pachatel zpisobi jinému
zna¢nou Skodu tim, ze poru$i podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pievzatou

dilezitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku.

Rozdil mezi timyslnou a alternativni variantou tohoto trestného ¢inu spoéiva kromé
formy zavinéni jen v tom, Ze pii nedbalostni formé se musi jednat o porugeni dilezité

povinnosti a ze takovym poruSenim musi byt zplisobena zna¢na §koda. Znaéna skoda

je definovéna v § 89 odst. 11 TZ jako $koda dosahujici alespoii ¢4stky 500.000,- K¢&.

Objektivni stranka umysiného trestného ¢&inu pletichy pii fizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b TZ zalezi v pasivnim (odst. 1) nebo aktivnim (odst. 2)
uplatkétstvi v souvislosti s hlasovanim podle zdkona o konkursu a vyrovnani.
Podstatou jednani podle odst. 3 je pasivni uplatkaistvi ke §kod& véritelii ze strany
vyrovnaciho spravce nebo konkursniho spravee. Tento pfijme nebo si da slibit pro

jiného ke Skod¢ véfitelt majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepiislusi.
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17 ZAVER

Zakon o konkursu a vyrovnani je stézejni pravni Gpravou Upadku v ¢eském pravnim
fadu. Utelem této prace bylo vyporadat se s pojetim prav a povinnosti sprévce
konkursni podstaty v priibéhu konkursu. Spravee konkursni podstaty ma specifické
postaveni v prib&hu konkursu, jeho pozice je vymezena jednak autoritou soudni
moci, postavenim a zajmy véfiteld a v neposledni ¥ad& i postavenim upadce. Konkurs
je nutné chépat jako sousled nékolika na sebe navazujicich fazi fizeni, které
v jednotlivém stupni svého vyvoje sleduji pfedem uréeny ucel. Tato prace podavé
piehled o téchto stadii, a to formou interpretace a komentéaie jednotlivych fazi
konkursu, které jsou doplnény o nélezy Ustavniho soudu CR a soudasnou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR. Pravé tato judikatura s sebou piindsi zajimavé poznatky pravni
teorie, ktera pomaha rozkli¢ovat jednotlivé aplikadni nesnaze sou¢asného konkursu a
vyrovnani. Samotn4 judikatura je tou pomyslnou autoritou odpovédi na seznana
uskali, kterd ze svého postaveni vytvari a dotva¥i tak pravni dpravu konkursu

v Ceské republice. Jsou to pravé soudy, které podavaji vyklad i ostatnich ustanoveni

pravniho fadu.

Je nutné poznamenat, ze postaveni spravce konkursni podstaty samoziejmé vychazi
zejména ze zdkona 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani v platném znéni, ale zdkon
neobsahuje taxativni vycet a universalni formuli pro vechny situace a piipady, se
kterymi se sprdvce konkursni podstaty musi pii své ¢innosti vypotadat. Naprosto
nepominutelnd je jeho soucinnost s konkursnim soudem a pravé soud je tou
autoritativni instituci, které musi spravce skladat ucty ze své &innosti. Praveé soud

dohlizi na zdkonnost a efektivitu provadéni konkursu.

r

Na druhou stranu pravé spravce je tou osobou, kterd md nejveétsi vliv na usp&iné
provedeni samotného konkursu, nebot’ na jeho kvalitdch, schopnostech a invenci
prave zalezi, jakym zplsobem a jak rychle bude mozné konkurs provést. Podobné
postaveni piislusi spravei i v fizeni vyrovnacim, které vSak v aplikaéni praxi je pouze

alternativou konkursu.

Otézka dpravy de lege ferenda je otdzkou nad miru aktualni, snad uZ jen proto, ze
v PSPCR byl ptedlozen navrh insolvendniho zdkona, ktery by mél nahradit stavajici

pravni Gpravu konkursu. Stdvajici pravni uprava se ukézala byti jakymsi
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mezistupném ve vyvoji konkursniho prava, nebot se soufasnd uprava potyka
s neustalymi novelizacemi a adaptaci na né navazujicich pravnich norem. De lege
ferenda je mozné zejména doporudit, aby se zdkonodarce zabyval komplexni upravou
konkursniho prava a netesil aplikaéni potieby pouze nekonformnimi zdsahy do
souasného pravniho fadu s tézko zhojitelnymi problémy vlastni kompatibility
s ostatnimi pravnimi normami. Takovéto nekonformni zasahy jsou celkovou bolesti
celého soucasného pozitivniho prava, které se doposud zcela uspokojive
neadaptovalo na novou spoledenskou situaci a postrada tak v mnohych aspektech

naslednou reflexi sou¢asného vyvoje.

Dalsim systémovym pozadavkem, se kterym by se mél zadkonodarce vypotadat je
skuteénost, zda-li bude budouci pravni tUprava konkursu vykazovat pievazné
ustanoveni rigidniho charakteru odvoldvaje se tak na vefejnopravni zajem nebo
zda-li se uprava konkursu de lege ferenda spokoji s minimalni Grovni zastoupeného
vefejného zdjmu a vefejnopravni ochrany a ponechd na autonomii zuacéastnénych

subjekti feSeni vzniklych problémi pod dohledem nezéavislého soudu.

Zda se byti naprosto nezbytné, aby novy insolvenéni zdkon posilil postaveni

véritele, ktery je pravé tim subjektem, ktery se ocitl, mnohdy bez svého védomi a

zavinéni, v pozici opravnéného a zarovein poskozeného. Je nutné, vénovat v nové
pravni upravé zvySenou pozornost institutim zarucujicim pravé véfitelim rozhodné
postaveni v konkursu, aby praveé vetitel byl tim, kdo bude mit zisadni vliv na
jednotlivé tkony v ramci konkursu. Véfitel by také mél rozhodovat o tom, jakym
zplsobem a v jakém rozsahu bude uplatiiovat sviij vliv na pribéh konkursniho Fizeni,
potazmo na vymozeni své pohledavky. Zakladnim institutem této autoritativni pozice

véfitele by meélo byt jeho opravnéni s konecnou rozhodovat o osobé spravce

konkursni podstaty.

Samotné postaveni spravce konkursni podstaty se také pravdépodobné dostalo na
pomyslny rozcestnik, kde nebude jednoduché uréit, kterym smérem se budouci
uprava vydd. Je nezbytné odprosit se od pomérné zastaralého chapani spravce
konkursni podstaty jako vykonného organu moci soudni, kterému chybi dostateéna
vlastni viille opfend o autonomii véfiteld. V modernim pojeti se postaveni spravce
v mnohém blizi spiSe postaveni krizového manazera, ktery disponuje dostatecnou
teoretickou prupravou a v piipadé rozsahlych konkurst i dostate¢nym apardtem

%

k tomu, aby byl schopen s nejvétSim urychlenim analyzovat pii¢iny a blizici se
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disledky krizového situace tGpadce. Mél by to byt v modernim pojeti konkursu a
vyrovnani prave spravce, ktery by svou invenci a svymi ukony provadél vlastni
fizeni a role soudu by spocivala pouze v monitorovani zdkonnosti celého procesu.
Soud by svou autoritou zasahoval pouze v ptipadé ohrozeni prava nékterého ze
subjektt. Stejné tak by svymi rozhodnutimi povoloval navrhované ukony uéastnik,
¢imz by poskytoval dostateénou autonomii dotéenych subjekti k usporadani
nedofeSenych vzajemnych majetkovych vztahii. Nejveétsi uskali, se kterou se bude
muset novd pravni Uprava vypofddat, spoc¢iva ve stanoveni zdkonnych podminek,
které budou aplikovatelné universalné, bez ohledu na to, jestli se jednd o konkurs
malého rozsahu nebo o konkurs mimoiadné rozsahové naroény. Pravé v rozdilnosti a
naroc¢nosti jednotlivych konkurst spoc¢iva pomérné zdsadni legislativni potiz. Na
jednu stranu je nezbytné stanovit podminky dostateéné ur¢ité, aby nevznikaly
legislativni nejasnosti a mezery, na druhou stranu by takové zakonné podminky mély
byt i dostatecné flexibilni k tomu, aby svym charakterem odpovidaly i ndroénym

konkurstum.

Zakladnim ukolem této prace bylo tedy seznamit ¢tenafe se soucasnou uUpravou
zakona o konkursu a vyrovnani s ohledem na postaveni spravce konkursni podstaty,
na jeho prava a povinnosti v ramei fizeni. Takové seznameni poskytuje Etenafi
pomérné uceleny obraz o vySe uvedené problematice, ale na druhou stranu je nutné si
uvédomit, ze kazdé konkursni fizeni se mtze vyznacovat uré¢itymi specifickymi rysy,

které nasledné determinuji postaveni jednotlivych ucastnikti konkursniho fizeni.

Zvlastni daraz jsem kladl na soudobou judikaturu Nejvys§siho soudu CR a Ustavniho
soudu CR, kterymi jsem dopliioval jednotlivé pasaze tohoto dila tak, aby podavaly
nalezity vyklad u jednotlivych fazi fizeni, kterd jsou ze svého aplikaéniho hlediska
zajimavé nebo problematické. Je pravdou, Zze aplikaéni praxe se potykala v ur¢itych
ustanovenich s vykladovymi nesndzemi, které pramenily jednak ze samotného znéni
pravnich norem, mnohem nardzely na vzdjemnou nekompatibilitu, jindy se aplikaéni
praxe nedokazala jednozna¢n€ a presvédeivé vypoiadat s nevyslovné feSenymi
problémy. A préva judikatura Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR poskytuje
dostate¢né piesvédéivou argumentaci, aby byly takové aplikaéni nejasnosti

odstranény.
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Domnivdm se, Ze jsem se s obéma ukoly vypofddal a vénoval jsem obé&ma
tématickych okruhiim v dile dostate¢ny prostor k tomu, aby bylo mozZné na jejich

zdklad€ vypracovat nosnou strukturu celého dila.

V Praze dne 21.1.2006

Martin Gracz
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