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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Fricek Jméno: Michal

NAZzEv PRACE: Zmény geopolitické mapy Balkanu a jejich vliv na
bezpecnost CR

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael
Pracovisté: [PS

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné

]
X
X

1.1. |Cil prace

1.2. | Metoda prace
1.3. | Struktura prace
7 0znatte vybrané hodnoceni.

LI
LI
LI

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentar ke schvdlenym tezim: UZ vlastni teze projektu byla formulovdna velmi ambiciozné
a Siroce, proto neni divu, Ze doslo k jeji redukci. V tomto ohledu nemam problém, avsak
problém mam s tim, Ze navzdory deklarované ambici posoudit geopolitické zmény je vlastni
text prdce zaméren na problematiku sekuritizace vojenskych, politickych a spolecenskych
zmén v postjugosldvském prostoru pro CR. Ctendr se proto setkdvd se zcela jinym textem,
neZ bylo ptvodné zamysleno a nechdpu, proc tedy nebyl zménén i nazev prdce?

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 2-3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 2-3
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2




3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh X

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu X
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu X
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma X
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu X

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu: Nemohu hodnotit bezpecnostni a
sekuritizacni rozmér predloZeného textu, nebot se k témto tématim necitim byt odborné
dostatecné kompetentni. Pokud jde o geopoliticky rozmér textu, tak Ize konstatovat jediné -
zadny zde nenf

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Zdsadnim problémem pfdce je skutecnost, Ze pojedndvd o nécem jiném, neZ co anoncuje jeji
ndzev, respektive klicovd slova. Text se evidetnné vztahuje k bezpec¢nosti CR, respektive

k hrozbam, které se objevily v disledku rozpadu Jugosldvie, ale viibec se nevztahuje ke
geopolitice Balkanu. Da se tedy souhlasit s tim, Ze se autor pokusil hodnotit objektivni rizika
plynouci pro bezpeénost Ceské republiky ze strany zmén na Balkdné v jednotlivych sektorech
bezpecnosti (vojenské, spolecenské a poltiické), ale netusim, proc¢ do ndzvu vtélil termin
geopolitika, s nimZ jsou nevyhnutelné spojena jistd ocekdvdni, kterd vsak v prdci nejsou
naplnéna. Necitim se byt odborné kompetentni k tomu, abych se vyjadroval k problematice
sekuritazce hrozeb, o nichZ se v textu piSe, ale protoZe jsem text Cetl pak Ize konstatovat,, Ze
z formdniho hlediska tyto pasdzZe vyhovuji kritériim na texty tohoto typu kladenym.

Z hlediska geopolitické evaluace se v textu nedd najit nic, co by alesporn naznacovalo, Ze je
autor néceho takového schopen.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

nedoporucuji k obhajobé

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Komentadr ke zddvodnéni v pripadé nedoporuceni: V této podobé text k obhajobé nedoporucuji,
nebot text prace se nejenom vyrazné odchyluje od pUvodnich tezi, ale i ve findIni varianté
neodpovida tomu, co bylo anoncovano. Netvrdim, Ze text nema pozadovanou kvalitu, pokud
jde o autorem provedené hodnoceni bezepcnostnich rizik, ale to, dle mého nazoru, nemélo byt
cilem prace.

Datum: 14. ¢ervna 2012 Podpis:




