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Posudek vedouci na diplomovou praci Petra Sramka: ,,Sino-American Ideological Clash:
Washington Consensus and Beijing Consensus®, IMS FSV UK, LS 2011/2012.

Prace Petra Sramka analyzuje dva ideologické koncepty, jejichz doporuéeni maji rozvojovym
zemim zajistit prosperitu a ekonomicky rast. Washingtonsky a posléze pekingsky konsensus
vznikly jako odpovéd na zakladni promény mezinarodniho paradigmatu — washingtonsky
konsensus byl reakci na ideologické vakuum po skonceni studené valky, pekingsky konsensus
naopak ziskava popularitu v reakci na ekonomickou krizi poslednich let, kdy mnohé staty
shledavaji ¢insky ekonomicky model atraktivnéjsi nez doporuceni pfichézejici z Washingtonu,
jejichZ vérohodnost v disledku ekonomické krize znacné utrpéla.

V tvodu autor zasazuje diskusi o washingtonském a pekingském konsensu do SirSiho
kontextu, vysvétluje ptivod téchto dvou konceptd a shrnuje zakladni literaturu k tématu.
Hlavnim cilem prace je najit odpoveéd’ na otazku, zdali 1ze pomoci ekonomickych dat prokazat,
ze v poslednich letech je pro mnoho zemi atraktivnéjsi nasledovat doporuceni pekingského
konsensu namisto konsensu washingtonského. Autor hlavni otdzku dopliuje nékolika
podotazkami — napt. zdali by mohl byt pekinsky konsensus skutecnym modelem uspésné
ekonomické politiky pro rozvojové zeme (s. 34).

V nasledujicich dvou kapitolach se autor pomoci diskursivni analyzy pokousi popsat,
co se rozumi terminem ,washingtonsky konsensus“ a ,,pekingsky konsensus®“. Zatimco
kritéria ¢i doporuceni tzv. washingtonského konsensu jsou jeho autorem Johnem
Williamsonem pomérné konkrétn¢ definovany (a v pribéhu casu také redefinovany),
pekingsky konsensus je autorem Joshuou Cooperem Ramem vyliCen spiSe v nejasnych
obrysech. Autor se dale vénuje posunu v interpretacich obou konsensit (zj. toho
washingtonského) — od konkrétnich ekonomickych doporuceni po S§irs$i ekonomicko-
politickou definici obou konsenst, kterd propojila washingtonsky konsensus s demokratickou
formou vlady a pekingsky konsensus s autoritativni formou vlady. Autor také popisuje vysoka
ocekavani a nasledujici zklamani nad washingtonskym konsensem poté, co nebyl schopen
predejit a nasledné reagovat na ekonomické krize v Asii (1997), Latinské Americe (2001) a
v neposledni fadé také soucasnou globalni ekonomickou krizi. Pravé toto zklamani mohlo
podle autora vést mnoho zemi k hledani alternativnich ekonomickych modeli, které by byly
schopny lépe zajistit ekonomicky riist — a nabizi se pravé &insky model, nebot CLR
v poslednich desetiletich prochazi relativné stabilnim riistem. Podle autora je model rozvojové

ekonomiky se statem kontrolovanym kapitalismem a autoritativni vladou atraktivni pro stale



vétsi mnozstvi statd. Cina navic sviij ,,model” podporuje prostfednictvim své ekonomické
diplomacie (s. 38). Znamena to ale, ze by se byl washingtonsky konsensus na tstupu?

Autor poznamenava, ze relativné nejasné obrysy tzv. pekingského konsensu umoziiuji
vladam velkou flexibilitu v implementaci riznych ekonomickych nastrojii — véetné téch, které
jsou popsany Johnem Williamsonem v definici washingtonského konsensu. Autor proto
dochazi k zavéru, ze pekinsky konsensus Ize vnimat jako jakousi antitezi washingtonského
konsensu, jeho definice vSak zstava velmi nekonkrétni (s. 48).

V dalsi casti prace se autor pomoci pomémé velkého mnozstvi kvantitativnich dat
zriznych zdroji snazi prokazat, zdali rozvojové zemé v posledni dobé opoustéji
washingtonsky konsensus a ptiklanéji se ke konsensu pekingskému. Data sbira predevsim
z mezinarodnich organizaci (Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond, apod.) Vyvoj dat
autor sleduje v Case. Autor ukazuje, ze ani relativné presné popsané ekonomické nastroje
washingtonského konsensu nejsou implementovany ve své celistvosti — jednotlivé zem¢ si
vybiraji, kterd doporuceni implementuji a kterd ne. Diky této analyze autor dochazi k zavéru,
Ze ani soucasna ekonomicka krize nepiinasi konec washingtonského konsensu (s. 22) —
mnoho doporuceni je doposud respektovano. Jednotlivé vlady si ale vybiraji (jako si vybiraly
v minulosti), kterda z doporuceni budou nasledovat. Autor také dochazi k zavéru, Ze samotna
ekonomickad politika Pekingu ve skutecnosti obsahuje elementy washingtonského konsensu.
Z tohoto hlediska tedy nelze fici, Ze by se pekingsky konsensus jednozna¢né vymezoval proti
washingtonskému konsensu, naopak od n¢& mnoha doporuceni piebird. Lze souhlasit
s autorem, ktery se domniva, Ze otdzku ,pekingského konsensu“ lze zasadit spiSe do
ideologické roviny, zatimco v praktické roving jsou spiSe aplikovana doporuceni odpovidajici
washingtonskému konsensu (s. 92).

Prace je velmi zdafilym pokusem o konceptualizaci dvou casto diskutovanych
konceptii. Velkym piinosem je i originalni pfistup k méfeni implementace obou konsenst,
ikdyz si je autor velmi dobfe védom omezeni této metody. Analyticka cast a testovani dat
misty ptsobi trochu zmatecné, zejména kvili tomu, Ze autor do textu vklada velké mnozstvi
tabulek, které ale podrobné nevysvétluje.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni — jen obCas se projevuji drobné
preklepy ¢i syntaktické nepfesnosti. Poznamkovy aparat je zpracovan peclive, jen bych
doporucila ze vSech bibliografickych zdznamtl odstranit hypertextové odkazy. Seznam
literatury na konci je lepsi zarovnat vlevo a rozdélit na primarni a sekundarni literaturu, které
se pak déli na knihy, Casopisecké studie, internetové stranky apod.

Tyto drobné nedostatky nicméné nesnizuji kvalitu prace, kterou timto doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné. Po drobnych upravach je mozné zvazit publikaci.
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