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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Nebyva tocasto, aby se diplomat jeédtred zahajenim psani tezi podrétseznamil s podklady pro svou
budouci praci. Mgr. Andrea OndruSkowistoupila ke zpracovani tezi jiz s jasndegistavou tématu
diplomové prace, a proto se také struktuedfpzené diplomni prace koresponduje se schvaletegami.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

O Ceskych pistehovalcich do Ameriky a jejich zivétvznikaji postup# rizré zangiené studie, avSak o vydavani
tisku ukenéhateskymétendkam az na drobnou vyjimku literatura neexistujeprdeo feba ocenit autému
zasluhu, Ze se pokusiteen&im predlozit studii, ktera doplje dosavadni studium o medialni poznatky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové prace diéb vyuziva v praci odkazového i poznamkového apadtumula&ne doklada, ze
zvladla zéklady odborné prace. V této souvislogthtrada pochvalila jeji naprosto vzérstrukturovanou
predmluvu, gedevSim jeji hodnoceni sekundarni literatury. Pakotiu hodnotit jazykovou a stylistickou
stranku prace, jevi se mi na velmi dobré GroviiloRy napomahajtendi utvorit si predstavu o grafické
podol# ¢asopisu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomové prace Andrey Ondruskové je zajimavdiagsna pro giny ceské zurnalistiky felomu 19. a 20.
stoleti a ukazuje, jak vyznamnou roli média mohelrét i organizovani spolenského usdomovani a Zivota
uréitych komunit, nakolik mohou napomahat kultéigocialnimu Zivotu. Odwriji praci s prameny i sekundarni
literaturou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




