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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Ondruskova Andrea
Nizev price: Medzi dvoma svetmi: Casopis Zenské listy a Zivot ¢eskych Zien v Amerike v rokoch 1894-1901
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Sekera Martin

Pracovisté: FSV UK IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

X
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka naplnila svij cil prace, ktery si vymezila v tezich, pracovala planovanou metodou - kombinace
kvalitativni obsahové analyzy s pfistupy obecného historického vykladu, sledovani etnologickych a genderovych
aspekti. Tak jak prace rostla, upfesiiovala i jednotlivé kapitoly, takze struktura se nepatrné odliSuje od
vychozich tezi, neni to ovSem k neprospéchu vysledné podoby.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— = [ = | — | —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Snaze autorky postihnout role casopisu prostednictvim priizkumu jeho obsahu v kontextu zenské casti Ceské
krajanské skupiny odpovida i Siroky zabeér literatury a archivnich prament, zpfistupnénych bud’ pifimo

v archivu nebo pomoci digitalnich portalti. Tim se podafilo zkoumani obsahu vsadit do souvislosti dobové
skutecnosti konce 19. stoleti. Autorka postupovala peclivé a poucené, techniku vyzkumu zvladla vyborné a
prace se tak stala pfinosem pro poznani zivota ¢eskych krajani v Americe. Pfi¢emz je nutno zdlraznit, ze jde
stale o badatelsky velmi neprozkoumanou oblast.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 2

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zjevné rozsahlé védomosti autorky ziskané z primarnich i sekundarnich zdrojt ji vybavily také dostatecnou
jistotou a zkuSenosti pii tvorbé prace. Jeji struktura je jasna a prehledna, terminologicky a citatné suverenni
(snad jen pii odkazovani na zkoumany list by vedle udani ro¢niku mélo byt také uvedeni roku, mésice a dne
vydani), citované pasaze jsou opatieny odkazem na zdroj, spravnost slovenstiny posoudit neumim, pfilohy jsou
funk¢ni, protoze dovozuji ilustraci obsahu i grafiky listu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Diplomov4 prace zcela vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento kvalifikacni vykon, obsahovy rozbor neni
charakterizovan povrchné, profil listu je vysvétlen s pomoci zjisténi, k nimz autorka nalezla archivni zdroje,
takze jde do hloubky a ukazuje vlastné situaci, v niz Cesky Zily. Casopis tvofil jejich integrujici komunikaéni
prostiedek, podobné jako spolky. Jde o dtlezitou studii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké dalsi tituly Ceskych krajanskych periodik znate?

5.2 Lze ptedpokladat také néjakou miru distribuce Casopisu do staré vlasti, tedy do Rakouska?
53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ooevviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






