UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Kristyna Paulova

Organizace zakladniho vzdélavani v Evropé:
Srovnavaci analyza Ceské republiky a Finska
z hlediska spravedlnosti

Diplomova prace

Praha: 2012



Autor prace: Bc. Kristyna Paulova
Vedouci prace: Doc. Jaroslav Kalous, PhD.
Datum obhajoby: ¢erven 2012

Rozsah prace: 160 266 znakt



Paulova, Kristyna. Organizace zdakladniho vzdélavani v Evropé: Srovnavaci analyza Finska
a Ceské republiky z hlediska spravedinosti. Praha, 2012. Diplomovéa prace (Mgr.) 112 s.
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii. Katedra vefejné a

socialni politiky. Vedouci diplomové prace Doc. Jaroslav Kalous, PhD.



Abstrakt
Predkladand diplomova prace je dvou piipadovou komparativni studii, jejimz cilem je
porovnat dvé vybrané zemé, Finsko a Ceskou republiku, v oblasti organizace zakladniho
Skolstvi. Za srovnavaci kritérium bylo zvoleno méfitko spravedlnosti, které bylo dale
rozpracovano do jednotlivych indikatori. Stézejnim indikatorem se v tomto ohledu stala
selektivita vzdélavacich systémt. Z tohoto divodu prace mapuje zejména zplisob a miru
diferenciace zaki na jednotlivych urovnich vzdélavani u obou zkoumanych zemi a snazi se
zjistit pocet déti, ktery je v nich vzdélavan.

Vysledky srovnavaci analyzy ukazaly, Zze zatimco ve Finsku existuji pouze dva typy skol,
v Ceské republice bylo identifikovano pét vzdélavacich programitl riizné trovné. Finsko
rovnéz v porovnani s Ceskou republikou vyuZziva v daleko mensi mife diferenciaci zaki na
urovni Skoly, dokonce i tfidy. Ve Finsku neexistuji tfidy s rozsifenou vyukou nékterého
z predmétl. Zatimco ve Finsku dochazi k prvni diferenciaci 74kt az v 16letech, v Ceské
republice jsou zaci do riznych vzdélavacich programt rozfazovani jiz po ukonceni prvniho
stupné zakladni skoly, tj. v 11letech. Ve Finsku se mimo hlavni vzdélavaci proud vzdélava
pouze 4 % zakt. V Ceské republice tento podil &ini 18 % zakd ze vSech déti kolou
povinnych. Zakladni vzd&lavani v Ceské republice je tedy oproti Finsku vysoce selektivni.
Vykazuje vétsi zavislost vysledki zakli nejen na rodinném zazemi, ale také na socidlnim

indexu skoly. Z téchto diivodi je vV porovnéni s Finskem rovnéz mén¢ spravedlivé.

Kli¢ova slova
Vzdélani, vzdélavaci politika, vzdélavaci systém, zakladni vzdélavani, vzdélanostni

nerovnosti, spravedlnost ve vzdé¢lani, Finsko, Ceska republika, selektivita.



Abstract

This thesis is a comparative study, which compare two selected countries, Finland and the
Czech Republic in the organization of basic education. The benchmark of equity has been
chosen as a comparative criterion. This criterion was further divided into single indicators.
The key indicator in this respect was the selectivity of educational systems. For this reason,
the thesis presents especially the form and the extent of differentiation of students by each
level of basic education in both chosen counties and try to find the number of children who
are educated in them.

The results of comparative analysis showed that five educational programs with different
degree of quality exist in the Czech Republic, while there are only two types of schools in
Finland. Finland has used the differentiation of pupils in schools, even in clases in much
smaller scale in comparison with the Czech Republic. In Finland, there are no classes with
extended teaching of some subjects. The next difference between selected countries is about
the age when the students start to be selectived. The students are not differentionated before
16-years in Finland. On the other hand, students of the Czech Republic are divaded in various
educational programs after completion of primary school, that means in 11-years. Only 4 % of
students are educated outside the main stream of education system in Finland. In the Czech
Republic, this proportion is 18 % of students of all children in schools. Basic education in the
Czech Republic is highly selective in comparison with Finland. There is also greater
dependence not only on the results of pupils family background, but also on the social index
of the school. For these reasons it can also be described as less fair in comparison with

Finland.
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1. Vymezeni zkoumaného problému
Diplomova prace vychazi z hlavnich zjisténi vyzkumu PISA (Programme for International
Student Assessment), ktery se pod zastitou OECD' zaméfuje na mezinarodni srovnavéni
védomosti patndctiletych Zzakti v matematické, pfirodovédni a cCtenarské gramotnosti a
souCasn¢ nabizi udaje o jejich socio-kulturné-ekonomickém rodinném zazemi. Uvedeny
vyzkum probiha v pravidelnych tfiletych intervalech (prvni Setfeni prob&hlo v roce 2000) a
Giastni se ho vétsina zemi OECD véetné Finska a Ceské republiky (OECD, 2011).

Finsko ve svétle zjisténi tohoto vyzkumu ptedstavuje zemi, kterd dlouhodobé dosahuje ve
vSech zkoumanych oblastech v porovnani s ostatnimi participujicimi staty nejlepSich
vysledkd. Zaroven je =zavislost vysledkii finskych zakd na rodinném zdzemi jedna
Z nejnizsich. Vysledky mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu PISA |, tak ukazuji Finsko jako
Sampiona pomysiného Zebricku spravedlivych systémii sveta* (Greger, 2011, s. 36).

Ceska republika se takovymi vysledky bohuZel chlubit nemize. Zatimco v testech
matematické a ptirodovédni gramotnosti dosahuji CeSti Zaci v porovnani s ostatnimi staty
primérnych vysledkd, v testech &tenafské gramotnosti jsou vysledky Ceské republiky
dokonce podpriimérné. Mimo to, vyzkum PISA ukazal, Ze na vysledky ¢eskych Zakii ma silny
vliv socio-kulturné-ekonomicky status rodiny, ze které pochazi (UIV, 2010). Z tohoto divodi
fada ceskych, ale i1 zahrani¢nich odbornikii na vzdélavaci politiku povazuje soucasny
vzdélavaci systém Ceské republiky za nespravedlivy, jelikoz jeho prostiednictvim dochézi

Kk reprodukci vzdélanostnich nerovnosti (Mat¢ji, Strakova, 2006).

! Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Co-operation and Development)
byla zalozena v roce 1961. Dnes OECD tvoti 34 ¢lenskych zemi (viz — www.oecd.org).
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Vysledky vyzkumu PISA na piikladu Finska ukazaly, ze skloubit kvalitu vzdélavani
se spravedlivym pfistupem ke vzdélani neni nerealné. Z téchto diivodi do Finska kazdorocné
mifi celd fada odborniki ve snaze poodhalit tajemstvi jeho uspéchu, inspirovat se jim a
pienést neékteré prvky z jeho politiky do vzd€lavaciho systému jejich zem¢.

Cilem diplomové prace proto bude za pomoci srovnani vzdélavaciho systému Finska a
Ceské republiky na poli povinné 3kolni dochazky nejen popsat sou¢asnou organizaci
zakladniho Skolstvi a identifikovat jednotlivé rozdily mezi zkoumanymi zemémi (jakoZto

mozné pfi¢iny tohoto jevu), ale také zhodnotit obé dvé zemé skrze kritérium spravedlnosti.

2. Strucna charakteristika teoretickych vychodisek prace
Jako mozné teoretické vychodiska prace lze zvolit teorii lidského Kkapitalu; teorie
vzdélanostnich nerovnosti, které se zabyvaji roli vzdélavaciho systému ¢i Skoly; vymezeni
spravedlivého pfistupu ke vzdélavani, ale také dosavadni poznatky o dopadech diferenciace

na vzdé¢lanostni drahu jedince.

3. Hlavni cile prace
Hlavnim cilem diplomové prace bude popsat a nasledné¢ porovnat soucasnou podobu
vzdélavaci politiky Finska a Ceské republiky v oblasti organizace zakladniho $kolstvi.
Identifikovat pfipadné hlavni rozdily a zhodnotit na zdklad¢ vybranych indikatorti obé zemé

prizmatem kritéria spravedlnosti.

4. Charakteristika uzitych metod

V ramci diplomové prace bude vyuzita metoda sekundarni analyzy dat. Konkrétné ptijde o
studium dokumentl, kdy budou analyzovany nejen potfebné monografie, ale predevSim
vetejné politické dokumenty (Nekola, Vesely, 2007, s. 159).

Za vyzkumnou strategii této prace byla zvolena komparativni analyza politik. Konkrétné¢ se
jedna o mezinarodni komparaci dvou vzdélavacich politik, a to Finska a Ceské republiky
Vv oblasti dosahovani spravedlivého pfistupu ke vzdeélavani na poli povinné Skolni dochazky.
Pijde tedy o srovnani dvou piipadi. Tato vyzkumna strategie byla zvolena predevsim
Z divodu mozné inspirace jinymi vzdélavacimi politikami - pouceni se z dobré praxe, a to

konkrétné finskou vzdélavaci politikou (Drhova, Vesely, 2007).
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2 Uvod

V dnes$ni spoleCnosti se vzdélani ptfisuzuje velky vyznam. Z vySe dosazené¢ho vzdélani
neprameni pouze urcité povolani a tomu odpovidajici financni ohodnoceni, ale rovnéz se s
nim poji spoleCenské postaveni ¢lovéka. V Zivoté jednotlivce hraje vzdélani proto roli jakési
vizitky, kterd mu otevird cestu nejen k budoucimu zaméstnani, k vysi jeho Zivotni Grovné, ale
také mu umoziiuje $plhat po spoleenském Zebticku (Sanderova, 2004).

Vzdélani vSak nehraje dilezitou roli pouze v zivoté jednotlivce, ale na svém vyznamu
nabyva také v kontextu celé spole¢nosti. J. Keller shrnuje vyznam vzdélani v tomto ohledu
takto: ,, Ekonomoveé si od dalsiho vzdelanostniho vzestupu slibuji vyssi konkurenceschopnost
zeme, sociologové vnem vidi ucinny nastroj na reseni socialnich probléemii, politologové zase
nutny predpoklad pro rozvoj demokracie a obcanské spolecnosti*“ (Keller, 2008, s. 13).

Se stale narustajicim vyznamem vzdélani v modernich spole¢nostech zacal rovnéz stoupat
pozadavek na jeho demokratizaci. Ta spocivala nejen Vv nutnosti odstranit veskeré
ekonomické, socidlni a kulturni bariéry branici v dodrzovani rovného pfistupu ke vzdélavani
napfi¢ rozmanitymi socidlnimi vrstvami obyvatelstva, ale také se stdle vice zacala tykat
pozadavku na zajisténi rovnych podminek ve vzd€lavani. Jinymi slovy, na zajisténi rovného
ptistupu ke vzdélavani stejné ¢i pfinejmensim srovnatelné kvality. Tento pozadavek se tykal
zejména nizSich stupnd studia. Nardst vyznamu vzdélani v modernich spole¢nostech proto
doprovazel pozadavek na dodrzovani spravedlivych Sanci na vzdélani (Greger, 2006).

V disledku téchto zmén zacaly spatiovat svétlo svéta 1 prvni mezindrodni vyzkumy, které
mély za Ukol nejen porovnat védomosti zakii ve sledovanych zemich, ale také zhodnotit,
kterym zemim se dafi kritérium spravedlnosti napliiovat a kterym nikoliv. Jednim z
nejvyznamngj$ich a zaroven nejnovéjsich Setfeni tohoto typu je bezpochyby vyzkum PISA,
ktery mapuje védomosti zakli v matematické, ptirodovédné a Ctenarské gramotnosti. Tento
vyzkum pod svou zéstitou potfada Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Ceska republika v tomto vyzkumu dosahuje v porovnani s ostatnimi participujicimi staty
pouze primérnych vysledkd. V oblasti ctenaiské gramotnosti jsou vysledky ceskych zaku
dokonce podprimérné. Déle ze zavért vyzkumu PISA vyplyva, ze vysledky ceskych Zaki
jsou siln€ ovlivnéné socidlnim zdzemim rodiny, ze které¢ sledovani Zaci pochézeji. Z téchto
diivodt fada zahrani¢nich, ale i domécich odbornikti na vzdélavaci politiku povazuji soucasny

vzdélavaci systém Ceské republiky za nespravedlivy (Prochazkova, 2006).
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Na druhou stranu vyzkum PISA poukazuje také na ty zemé, které nejenze dosahuji ve
vSech zkoumanych oblastech vynikajicich vysledki, ale tyto vysledky jsou rovnéz nezavislé
(¢i pouze vmalé mife) na socidlnim zidzemi testovanych zakl. Jednou z téchto zemi je
napiiklad Finsko, které v porovnani s ostatnimi zac¢astnénimi staty v tomto ohledu dokonce
dosahuje dlouhodob& nadpramérnych vysledka (UIV, 2010). Pravé uvedena zjisténi vyzkumu
PISA slouzi jako vychodisko této prace.

Zamérem diplomové prace proto bude nejen popsat vzdélavaci systém Finska a Ceské
republiky s cilem ptispét k hlubSimu pochopeni jejich fungovani, ale predevs§im na zakladé
vzajemného srovnani téchto dvou systému identifikovat ptipadné rozdilnosti, jakozto mozné
ptic¢iny tohoto jevu. Konkrétné¢ se pozornost zaméfi na organizaci a strukturu zakladniho
vzdélavani. Za srovnavaci kritérium bylo zvoleno méftitko spravedlnosti, které bude v praci
dale konkretizovano. Praci, které se zabyvaji komparaci finského a Ceského vzdé€lavaciho
systému, je cela fada. Rovnéz tak vyzkumd, které analyzuji a nasledné¢ hodnoti jednotlivé
vzdélavaci systémy z hlediska spravedlnosti. Nicméné¢ ptesto V nich autorka prace postrada
podrobnéjsi popis nejen samotné struktury a organizace urcitého stupné vzdélavani, na ktery
se tyto prace zamétuji, ale predevsim v fad€ z nich chybi pocet zaka, ktery je v jednotlivych

formach studia vzdélavan. Pravé na tyto komponenty bude zamétena pozornost této prace.
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3 Vyzkumné cile a otazky

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou organizace vzdélavacich systémi,
konkrétné¢ na urovni zakladniho vzd€lavani a jejich roli Vv reprodukci vzd€lanostnich
nerovnosti. V této otdzce se zaméiuje na dvé vybrané zemé, a to na Finsko a Ceskou
republiku. Hlavnim cilem diplomové prace je popsat soucasnou podobu organizace
zakladniho vzdélavani u obou vybranych zemi; na zakladé jejich vzajemného srovnani
identifikovat pripadné hlavni rozdily a nasledné zhodnotit jejich roli v dosahovani

spravedlivého pristupu ke vzdélani.

Na zakladé hlavniho cile byly definovany nasledujici konkrétni cile:

1. Popsat vyvoi organizace zdkladniho vzdé&lavéani ve Finsku a Ceské republice:

o Identifikovat ptipadné zasadni zmény v podob¢ organizace zakladniho vzdélavani
o ldentifikovat podobu organizace zakladniho vzdélavani pied zménou struktury
vzdélavaciho systému a identifikovat hlavni ditvody vedouci k této zméné

2. Popsat souéasnou podobu organizace zakladniho vzdélavani ve Finsku a Ceské republice:

e Identifikovat pripadné zptisoby vnéjsi diferenciace na urovni vzdélavaciho systému
o ldentifikovat jednotlivé typy Skol na trovni zakladniho vzdélavani a zjistit
pocet zaka, ktery je v nich vzdélavan
e Identifikovat pfipadné zptisoby vné&jsi diferenciace na urovni Skoly
o Identifikovat jednotlivé typy specializovanych tfid a zjistit pocCet zaki, ktery je
V nich vzdélavan
e Identifikovat ptipadné zplisoby vnitini diferenciace
e Identifikovat mozné zpusoby vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
o Zjistit pocet zaka se SVP, ktefi jsou plné, ¢asteéné ¢i vibec integrovani do
hlavniho vzdé€lavaciho proudu
e Zjistit celkovy podil zaku, ktery je vzdélavan mimo hlavni vzdélavaci proud
e Zjistit hlavni divody z pozice skol vedouci k diferenciaci zakii na Grovni vzdélavaciho

systému.
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3. Porovnat soucasnou podobu organizace zdkladniho vzdélavani ve Finsku a Ceské

republice

Porovnat organizaci zdkladniho vzdélavani u obou zemi ve vySe zminénych aspektech

o Identifikovat hlavni rozdily v organizaci zakladniho vzdélavani

4. Zhodnotit organizaci zakladniho vzd&lani Finska a Ceské republiky z hlediska kritéria

spravedInosti

Na zaklad¢ miry selektivity zkoumanych vzdélanostnich systémii zhodnotit, ktera ze

Vewr

3.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé vySe uvedenych cillil byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

Zaznamenal vzdélavaci systém na urovni zdkladniho vzdélavani u zkoumanych zemi
od pocatku jejich samostatného vzniku zasadni zménu ve své organizaci? V piipade,
7e ano, jaké byly hlavni diivody, které tuto zménu zpiisobily a kdy ke zméné doslo?
Jak je zakladni vzdélavani ve zkoumanych zemich organizovano? Kolik typi Skol
existuje na urovni vzdélavaciho systému? Pro jaké zaky jsou tyto typy skol urCeny a
kolik déti je v nich celkem vzdélavano? Existuji v ramci Skoly né¢jaké specializované
ttidy? Pro jaké zaky jsou tyto tfidy urceny a kolik déti je v nich celkem vzdélavano?
Existuji v ramci $koly ¢i tfidy né&jaké typy vnitini diferenciace zaka? Kolik procent
74kl je na urovni vzdélavaciho systému a na Grovni Skoly vzdélavano mimo hlavni
vzdélavaci proud? Kolik procent zaktu z celkového poctu déti skolou povinnych je
vzdélavano mimo hlavni vzdélavaci proud? Kolik procent zaki se SVP je integrovano
do hlavniho vzdélavaciho proudu a kolik procent je vzdélavano mimo hlavni
vzdélavaci proud? Z jakych hlavnich divodi se Skoly rozhodnou ptefadit své zaky na
jinou Skolu?

V jakych oblastech organizace zdkladniho vzdélavani se zkoumané zemé& shoduji a
kde Ize naopak zaznamenat hlavni rozdil?

Jaka je mira segregace Ci selektivity zkoumanych vzd€lavacich systéemi? Jak se
prizmatem téchto indikéatort jevi zkoumané zemé z hlediska dosahovani spravedlivého

ptistupu ke vzdélavani? Lze zkoumané zeme povazovat za spravedlivé ¢i nikoliv?
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4 Metodologie, metody a zdroje dat

Predkladana diplomova prace je viceptipadovou komparac¢ni studii, jejimz cilem je porovnani
dvou vzdélavacich politik v oblasti organizace zakladniho Skolstvi. Konkrétné se prace
zabyva srovnanim dvou piipadd, a to Finska a Ceské republiky. ,, Piipadovd studie je studium
konkrétniho jedince, programu, uddlosti, organizace, instituce apod. Vv urcitém casovém
useku. Toto uzké zameéreni umoznuje hlubsi analyzu zkoumaného pripadu (...) a pochopeni
hlubsich souvislosti a vztahi ... “ (Nekola, Vesely, Ochrana, 2007, s. 152).

Diplomova prace je kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Kvalitativni
pristup vyplyva z ucelu prace, kterym je popsat a nasledné porovnat organizaci zékladniho
vzdélavani u vybranych zemi; zasadit ji do SirSich souvislosti, konkrétn¢ napft. do historického
kontextu, na zakladé kterého je mozné pochopit a nasledné vysvétlit hlavni divody, které
vedly ke zrodu soudobého uspotadani zakladniho skolstvi. Jednim z ucela piedkladané prace
je proto pomoci zasazeni zkoumaného tématu do SirSich souvislosti prispét k hlubsimu
pochopeni fungovani soucasného finského a ¢eského vzdélavaciho systému na poli povinné
Skolni dochazky. Kvantitativni piistup prace naopak vychazi z potieby zjistit pocet zakd,
Ktery je vzdélavan v jednotlivych ,,formach® zdkladniho vzdélavani. Z tohoto divodu je
zapotiebi pracovat se spolehlivymi udaji o velkém mnozstvi jedinci - statistickymi daty, na

zakladg kterych je mozné ucinit generalizace o zkoumané populaci (Hendl, 2005, s. 45 - 56).

4.1 Charakteristika uzitych metod

V predkladané praci pljde predevSim o sekundarni analyzu dat ,,objektivniho* charakteru.
V tomto sméru budou analyzovéna takova data, ktera nejsou vysledkem vlastniho vyzkumu a
zaroven jsou nezavisla na osobnim usudku. V diplomové praci budou vyuzity konkrétné

nasledujici vyzkumné metody:

e Komparativni analyza, ktera je stézejni metodou této prace. Konkrétné se jedna se
o mezindrodni srovnani dvou vybranych piipadii - Finska a Ceské republiky.
Pfedmétem této prace je srovnani struktury a organizace dvou vzdélanostnich systému
na urovni zakladniho vzdé€lavani, tedy i riznych vzdélavacich politik. Komparace

vzdélavacich systémi je metodou, ktera analyzuje ,,vyzkumné aktivity zamérené na
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podrobné dokumentovani riiznych narodnich vzdélavacich systémii, se zamérenim
na jejich organizacni struktury, cile edukace a edukacni procesy“ (Pricha, 2006, s.
36). Za kritérium tohoto srovnani bylo zvoleno méfitko spravedlnosti, které patii
k zakladnim kritériim vzdé€lavaci politiky. To je podrobnéji vymezeno Vv kapitole 7.1,
kde je specifikovano do jednotlivych indikatorti (Kalous, Vesely, 2006). Diavod pro
vybér Finska a Ceské republiky byl zhodnocen jiz v uvodu této prace - finti Zaci
dosahuji v mezinarodnich srovnanich vynikajicich studijnich vysledk a zaroven
socidlni podminénost téchto vysledkti patii k jedném z nejnizSich. Finsko tak
dlouhodobé v porovnani s ostatnimi staty (tedy i v porovnani s Ceskou republikou)

13

pfedstavuje ,,vzdéldvaciho Sampidna.” V tomto ohledu autorka prace shledava
komparaci za uziteCnou metodou, ktera umozni nejen na zakladé srovnani obou
piipadt odhalit piipadné rozdily v organizaci zakladniho vzdélavani, a tim poukazat na
mozné pfi¢iny, které mohou zptisobovat v piipadé Ceské republiky zavislost vysledki
zakt na jejich rodinném zazemi, ale piedev$im dava vyzkumnikovi mozZnost se
inspirovat ze zkuSenosti jinych a popiipad¢ se poucit z dobré praxe - v tomto ptipadé
finskou vzdé€lavaci politikou (Drhova, Vesely, 2007).

Studium dokumenti, kdy budou analyzovany nejen potfebné monografie ¢i odborné
studie, které se zabyvaji vzdélavaci politikou vybranych zemi (Finska a Ceské
republiky), ale predevsim vefejné politické dokumenty, a to zejména legislativniho,
strategického a vyzkumného charakteru (Nekola, Vesely, 2007, s. 158 - 159).

»Strom pri¢in,“ jenz je uréitou modifikaci metody stromu problémd. ,,Strom
problémii je univerzalni metoda identifikace, prioritizace a vizualizace problemii (...).
Jde o diagram pricin a dusledki, tj. faktoru, které zpiisobuji urcity probléem* (Vesely,
2007, s. 218). Tato metoda bude pouzita v ramci 6. kapitoly pro sestaveni pestré Skaly
,vnitinich® a ,,vnéj$ich® pficin vzdélanostnich nerovnosti.

Statisticka analyza dat. Statisticka analyza dat se uziva predevsim k ,, popisu urcitého
fenoménu (deskripce), nebo k ovérovani vztahii mezi proménnymi (indukce) “ (Nekola,
Vesely, 2007, s. 184). Vtomto ohledu pujde konkrétné o popisnou analyzu
kvantitativnich sekundarnich dat (zalozenou na popisné statistice), ktera byla sesbirana
V rdmci mezinadrodniho srovnavaciho vyzkumu PISA 2009. Zpiisob zpracovani téchto

dat bude podrobnéji popsan v nasledujici kapitole 4.2.
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4.2 Zdroje dat a jejich zpusob zpracovani

V predkladané praci bude pracovano ptedevSim s narodnimi statistikami vybranych zemi.
V piipad¢ Finska bude pfedev§Sim vyuzivano udaji, které na svém webovém portdlu
(www.stat.fi) nabizi Finsky statisticky twiFad. V piipadé Ceské republiky bude pracovano
primarné sdaty pochazejici ze Statistickych rodenek $kolstvi CR, které na svych
internetovych strankach (Www.uiv.cz) zpracovava Utad pro informace ve vzdélavani
(ULV), od roku 1.1.2012 respektive na svém webu (www.msmt.cz) Ministerstvo $kolstvi
mladeZe a t&lovychovy (MSMT). Kromé téchto uvedenych statistickych portalti bude rovnéz
pracovano s daty, které nabizi Evropsky statisticky ufad (EUROSTAT), Organizace pro
hospodatskou spolupréci a rozvoj (OECD) ¢i Cesky statisticky utad (CSU).

Dale bude v praci vyuzivano dat z mezinarodniho vyzkumu PISA 2009. V tomto ohledu
budou analyzovéna ,,surova* kvantitativni data pomoci popisné statistické analyzy. Konkrétné
bude pracovano s daty, ktera byla nasbirana prostiednictvim tzv. Skolského dotazniku.
Vyzkumny vzorek &ital v piipadé Ceské republiky 178% a v piipads Finska 201 respondentd.
Cilovou skupinu tvofili v obou pfipadech feditelé (¢i jejich ptimi zastupci) vybranych skol. Ze
Skolského datového souboru byla analyzovdna data, kterd vypovidala o diferencia¢nich
praktikach jednotlivych skol. Konkrétn¢ se jednalo o udaje nalezici k otazkam Q12 a Q20
Skolského dotazniku. V ptipad¢ Finska bylo pro zjisténi procentuelniho zastoupeni
jednotlivych odpovédi feditelt vybranych zakladnich Skol na uvedené otazky pouzita
interaktivni databaze vyzkumu PISA 2009, kterd je vefejné dostupna na internetovych
strankach vyzkumu (http:/pisa2009.acer.edu.au/interactive_results.php). V piipadé Ceské
republiky bylo nutné data nejdiive pied kvantitativni analyzou upravit, aby neobsahovala
udaje vypovidajici o stiednim Skolstvi (vyzkum PISA sbird data o patnactiletych Zacich.
Z tohoto dtivodu jsou do vyzkumného vzorku v piipadé Ceské republiky zafazeny také stiedni
Skoly a Zzaci téchto skol). Vtomto ohledu byly z datového souboru vyfazeny proménné
jednotlivych typi stfednich Skol. Pro zjiSt€ni procentuelniho zastoupeni jednotlivych
odpovédi fediteli vybranych zakladnich Skol na uvedené otazky byla pouzita frekvencni
analyza. Data byla zpracovana a nasledné vyhodnocena prostiednictvim statistického
softwaru SPSS 17. 0. Datovy soubor vyzkumu PISA 2009 pro Ceskou republiku je volné
dostupny na internetovych strankach UIV (http://www.uiv.cz/clanek/607/1871).

2 Poget dotazovanych skol odpovida po&tu zakladnich $kol, tj. po upravé datového souboru (pozn. autorky).
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4.2.1 Zakladni adaje o mezinarodnim vyzkumu PISA

Projekt PISA® vznikl na ptidé OECD (Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj)
koncem 90. let minulého stoleti s cilem zjistit matematickou, ¢tenafskou a piirodovédnou
gramotnost patnéctiletych zakt v riznych zemich svéta. ,, Zamérem pritom neni zkoumat, jak
Zaci dokazou reprodukovat nabyté vedomosti, ale jak dovedou vyuzit toho, co se dosud
naucili, v riiznorodych situacich bézného Zivota* (PaleCkova, Tomasek, Basl, 2010, s. 5).
Kromé védomosti vyzkum mapuje rovnéz povahu socio-kulturné-ekonomického rodinného
zazemi zaka, jejich vztah k uceni, ke skole a podobné. Kromé samotnych 74kl jsou pomoci
Skolskych dotaznikli dotazovani také feditelé vybranych vzd€lavacich instituci, popiipadé
také rodice zaku (formou dotaznikli pro rodi¢e). Vyzkum PISA probiha prostiednictvim
pisemného testovani (testové ulohy pro zdky) a dotazovani formou strukturovanych
dotaznikli. Testovany vzorek je vybiran tak, aby reprezentoval zkoumanou populaci
s ohledem na typy jednotlivych skol ve zkoumanych zemi (OECD, 2012; Kramplova, 2011).
Prvni fdze vyzkumu PISA probéhla v roce 2000 a byla zamé&fena primarné na zjiStovani
Ctenatské gramotnosti zakd. Druha faze se zamétovala na matematickou gramotnost a byla
realizovana v roce 2003, tieti faze zkoumala piirodovédni gramotnost a probéhla v roce 2006
a konecné posledni faze vyzkumu, kterd se uskuteCnila v roce 2009, se opét zaméfila na

mapovani ctenarské gramotnosti. Této faze se zicastnilo 65 zemi z celého svéta (ibid.).

5 Vymezeni vybranych pojmu

Jednotlivé pojmy, se kterymi je v ramci diplomové prace pracovano, budou definovany
vV ramci kapitoly ¢. 6. Na tomto misté je vSak nutné vymezit dva pojmy, se kterymi autorka
prace operuje. Prvnim pojmem je hlavni vzdélavaci proud. Tento pojem autorka prace uziva
pro oznaéeni takového vzdélavani, které probiha vramci ,,bézné“ zakladni skoly a je
organizovano na zakladé ,,bézného* vzdélavaciho programu (v piipadé Ceské republiky tedy
na zakladé RVP ZV). Dalsim pojmem, ktery je zapotiebi ujasnit je vybérova Skola. Za
vybérovy vzdelavaci program povazuje autorka prace takové vzdélavani, které své studenty
pripravuje primarné na vysokoskolské studium a umoznuje plynuly ptechod z nizsi Grovné

sekundarniho vzdélavani do vyssi uroven sekundarniho vzdelavani.

® Zkratka PISA pochazi z anglického originalu ,,Programme for International Student Assessment* a jeji
doslovny pteklad zni ,,Program pro mezinarodni hodnoceni zaka“ (pozn. autorky).
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6 Teorie reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

V moderni spole¢nosti hraje vzdélani velmi vyznamnou roli. Pro jednotlivce je cestou nejen k
uspésnému zamestnani a finan¢nimu piijmu, ale predevsim vytvaii SirSi socialni kontakty a je
podstatnou slozkou spolec¢enského postaveni. Na své duleZitosti nabyva i v celospolecenském
meéftitku, kde se vzdelani a lidsky kapital stdva stézejnim predpokladem pro ekonomicky a
socialni rozvoj jednotlivych narodi. Da se proto fici, Ze vzdélani pfispiva nejen ke zlepSeni
kvality Zivota jednotlivce, ale také spoleénosti jako celku (Cerych, Koucky, Matgjt, 1998).

S naristajicim vyznamem vzdélani v modernich spolecnostech Sel ruku v ruce pozadavek
na jeho demokratizaci, jenz byl vyjadienim urcité snahy odstranit ptipadné nerovnosti, které s
ideou zajisténi spravedlivého pristupu ke vzdélani souvisi. V disledku toho zacala vznikat
nejen rozliénd vymezeni spravedlnosti ve vzdélavani, jez odrazely rizné pohledy jednotlivych
autortl na to, jaké nerovnosti lze povazovat za spoleCensky pfijatelné a jaké jiz nikoliv,* ale
také nejriiznéjsi teoretické a empirické pristupy, které se snazily odhalit pfi¢inu téchto
nerovnosti a pfipadn¢ i navrhnout postup na jejich odstranéni (Simonova, Katridk, 2008).

V souCasné dobé existuje celd fada teorii, které se snazi vysvétlit reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti. Nékteti autofi zastavaji nazor, Zze za reprodukei vySe dosazeného
vzdélani z generace na generaci stoji predevSim vrozené schopnosti a dovednosti, tedy
zdédéné genetické dispozice daného jedince. Jini autofi naopak poukazuji na roli
ekonomickych, socialnich ¢i kulturnich faktord, jako jsou napiiklad finan¢ni zdroje rodiny,
organizace vzdélanostniho systému, piistup uciteli, hodnota vzdélani v roding, vzd€lanostni
aspirace zaka, jazykova vybavenost ditéte a podobné (Vesely, Mat&jt, 2010; Stech, 1997).

Rozmanitost téchto ptistupli a zaroven i moznych pfi¢in vzniku vzdélanostnich nerovnosti
je znazornéna v nasledujicim schématu. Pro jeho sestaveni autorka prace pouzila tzv. ,,strom

pficin,* jenz je modifikaci metody stromu problému (Vesely, 2007, s. 218 — 219).°

* Jednotliva vymezeni spravedlivého piistupu ke vzd&lavéani — viz nasledujici kapitola 7.

Pfi sestavovani ,,Stromu pfi¢in“ autorka prace vychazela z nasledujici literatury, se kterou se seznamila:
Vesely, Maté&ji (2010); Simonova, Katriidk (2008); Greger (2006); Katriiak (2004); Sédova (2004), Stech
(1997). Nejedna se tedy o Gplny vycet jednotlivych pti¢in vzdélanostnich nerovnosti. Autofi, ktefi jsou uvedeni
v zavorkach, asto ve svych teoretickych ptistupech zohlednuji hned nékolik faktorti reprodukce vzdélanostnich

vvvvvv

mezi uvedenymi pfi¢inami znazornuji jejich vzajemné ptisobeni, ovlivnéni a piipadné zacykleni (pozn. autorky).
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,.STROM PRICIN“ VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI

¢ Organizace a struktura (A. Gamoran, A. Kerckhoff)
e Rozdilna kvalita poskytovaného vzdélani (S. Lucas)
e Dostupnost vzdélani: ekonomické a socialni bariéry (A. Raftery)

Ptistup uciteld, vyukové metody, spoluprace
s rodinou, ale také hodnoty, vzorce chovani,

schopnosti, které $kola od zaki ocekava atd.

¢ Ideologie statu (L. Althusser)

e Spolecenské hodnoty a postoje
(S. Bowles, H. Gintis)

VZDELANOSTNI SYSTEM

SKOLA

SPOLECNOST

VNEJSI FAKTORY

VZDELANOSTNI NEROVNOSTI

VYZNAMNE SOCIALNI OKOLI

o Hodnoty, vzdélanostni aspirace, motivace,
znalosti a dovednosti ... veskera pomoc a

” podpora ptatel, spoluzaki, ucitelti a podobné
VNITRNI FAKTORY (W. Sewel, R. Hauser)
E— |
RODINNE ZAZEMI OSOBNOST JEDINCE
| o ! !
Rozdilna socialni a kulturni situace Rozdilna ekonomicka situace Rozdilny etnicky pivod e Etnicky puvod (A. Kerckhoff), gender
rodiny (socialni a kulturni kapital) rodiny (ekonomicky kapital) (A. Kerckoff) (A. Gamoran, R. Mare)

Vzdélani, zaméstnani rodic¢a - SES (P. Blau, O. Duncan)

Spoluprace se Skolou (B. Simon)
Zpusob komunikace (B. Bernstein)

e Habitus (P. Bourdieu) e Finan¢ni prostiedky
e Racionalni jednani (J. Goldthorpe) (Skolni pomticky,

e Hodnoty a postoje (P. Wills, M. Kohn) internet, zajmove

e Paradigma — vztah k okoli (D. Reiss) krouzky atd.); bytové

e Vzdélanostni aspirace (J. Macleod) podminky;.prostfedi

e Vychovné strategie (J. Kellerhals) k Péeni (klid na ucent,
e Motiva¢ni podpora (M. Sanders) stal atd.)

o (R. Boudon)

[ ]

Veskeré hodnoty, vlastnosti, postoje, znalosti
a dovednost nabyté Vv ramci socializace (vliv
rodiny a vyznamného socialniho okoli)
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6.1 Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti a vzdélavaci systém

S ohledem na zaméfeni této prace zde bude vénovana pozornost predev§im tém teoriim, které
VvV procesu reprodukce vzdélanostnich nerovnosti soustied’uji svoji pozornost na roli
vzdélavacich instituci, pfipadné organizaci vzdélavaciho systému. Predstaveno bude celkem

pét teorii, se kterymi se autorka prace seznamila.

6.1.1 Ideologie statu Louise Althussera a princip korespondence
S. Bowlese a H. Gintise

L. Althusser (1971) se ve své praci zabyval problémem reprodukce socidlni struktury
obyvatelstva, konkrétn¢ délnické tridy, v kapitalistické spole¢nosti. Za hlavni pfi¢inu této
reprodukce povazoval ideologii statu, kterd je prostfednictvim vzdélavacich instituci jiz od
rané¢ho détstvi vStepovana do mysli lidi, ¢imz formuje jejich spolecenské hodnoty a postoje.
Skola v pojeti L. Althussera ptisobi jako jakysi tfidici mechanismus, pomoci kterého se
udrzuje dosavadni socialni struktura spole¢nosti. Na piadé Skoly si potomci jednotlivych
socialnich vrstev zvnitifuji vSe potfebné k tomu, aby v budoucnosti vykonavali takové
povolani, které odpovida socialnimu statusu jejich rodiny a tento sviij osud pfijimaji jako
nevyhnutelnou danost. Skola tedy ideologicky piisobi ve prospéch socidlniho nastaveni
kapitalistické spolCenosti a funguje tak, aby reprodukovala dosavadni socialni strukturu
obyvatelstva z generace na generaci (Althusser, 1971, s. 127 - 186).

Podobné pojeti nalezneme i v praci S. Bowlese a H. Gintise (In Katriak 2004), podle
kterych hlavni ukol Skoly rovnéz spociva v ptipravé Zdka na budouci pracovni pozici, kterd
odpovida jeho tiidnimu pivodu. Tento proces nazyvaji jako princip korespondence. Hodnoty
a znalosti, které¢ déti v jednotlivych stupnich vzdélavaci soustavy ziskéavaji, koresponduji
s hodnotami a znalostmi socialni tfidy, ze které pochazi. Skola ,nediskredituje Ziky z nizsich
trid nasilné (...), ale prizpiisobuje svoje osnovy jejich védomi a jejich presvédceni (...).
Pripodobnuje to, co se od nich v jednotlivych vzdélanostnich stupnich ocekava, jejich pohledu
na svet, podminkam, v nichz vyrostly, a tak udrzuje nejen jejich tridni védomi, ale také

presvédceni, co je pro ne vhodné a patricné a co uz nikoliv* (Katridk, 2004, s. 38).
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V ramci skolni socializace si tak zak osvojuje své postaveni ve spolecnosti. Vysledkem
téchto skrytych mechanismu je, ze zaci vnimaji svoji spolecenskou pozici jako zaslouzenou a

opravnénou (Katrnak, 2004, s. 37 - 39).

6.1.2 Alokaéni model A. C. Kerckhoffa

Myslenka Skoly jako tfidiciho nastroje moderni spole¢nosti ovlivnila rovnéZz praci
A. C. Kerchoffa (1976). Podle jeho nazoru vyse dosazeného vzd€lani Ci statusu nezélezi
pouze na osobnich charakteristikdch daného jedince (schopnosti, motivace, vzdélanostni
aspirace atd.), které se v obdobi socializace formuji prostfednictvim jeho rodiny a tzv.
blizkého socialniho okoli (tzv. socializa¢ni model), ale rovnéz ho ovliviiuji socidlni instituce,
konkrétné jejich strukturdlni omezeni a selektivni kritéria. ,, Socializacni model chape jedince
jako relativné svobodné se pohybujici individuum v ramci socidalniho systéemu. VSe, ceho
dosahne je dano jeho volbou (co bude délat) a prostiedky (jak to udéld). Naproti tomu podle
alokacniho modelu je jedinec omezeny socidalni strukturou. To, ceho dosahne je ovlivnéno
predevsim tim, co je mu v ramci socidalniho systému dovoleno *“ (Kerchoff, 1976, s. 369).

V tomto ohledu hraje dileZitou roli tzv. systém ocekavani, ktery mize byt ovlivnén
etnickym ¢i sociadlnim pivodem. Podle A. Kerckoffa totiz kazdy jedinec vnima, co se od n¢j
jako od pfislusnika urcité rasy ¢i socialni vrstvy ocekava, jaké ma realné moznosti. Stejnym
zpiisobem na n¢j pohliZi i1 jeho okoli. Jako ptiklad ze Skolniho prostfedi autor uvadi rozdilné
o¢ekavani pedagogickych pracovnikil. Rada pedagogii a studijnich poradcti nejedné se viemi
zaky €1 studenty stejné€ a pii zafazeni ditéte do urCitého vzdélavaciho programu ¢i vyukoveé
skupiny vramci skolni tfidy (napf. na zéklad¢ jejich Ctenafskych schopnosti) nebo pfi
doporuceni urcitého typu Skoly se nechdvaji ovlivnit jejich socidlnim pivodem. Typ Skoly ¢i
vzdélavaciho programu, ktery zak navstévuje, vSak muize zasadnim zptisobem ovlivnit jeho
budouci vzdélanostni a profesni drdhu a tim posléze i1 socidlni status. ,, Ucitelé a studijni
poradci se ke vSem studentim nechovaji stejné. Déelaji mezi nimi rozdily, cimz ovliviiuji jejich
vzdélavact vysledky a prilezitosti* (Kerchoff, 1976, s. 377). Z toho divodu autor doporucuje
pii zkoumani faktort, které ovliviiuji socidlni status ¢loveéka zatadit také kritéria souvisejici

S témito strukturdlnimi omezenimi, naptiklad kritéria uplatiovand pfti diferenciaci zaku (ibid.).
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6.1.3 Multinominalni tranzitivni model Breena a Johnssona

Breen a Johnsson (In Simonova, Katrinak, 2008) ve své praci navazali na tzv. tranzitivni
model R. Mareho, ktery se zaméfil na analyzu trendd a odliSnosti pii pfechodu mezi
jednotlivymi stupni vzdélavani. Tento model rozsitili o faktor typu piedchoziho studia. Breen
s Johnsonem ve své teorii zohlednili skute¢nost, Ze na stejném stupni vzdélavani muize
existovat hned nékolik typa studijnich programt. Studenti béhem své vzdélavaci drahy tedy
neprochazeji stejnou trajektorii, ale jsou rozifazovani do programu odliSného zaméteni (napf.
akademické vétve). Podle zjiSténi téchto autor typ zvolenych studijnich programt, které
jedinec pii prichodu vzde€lavacim systémem absolvoval, ovliviluje ,, pravdépodobnost
uspechu v dalsich tranzicich (ptechodech na dalsi stupenn vzdélavani, pozn. autorky), vcetné

pravdépodobnosti dokonceni zapocaté Skoly ““ (Simonova, Katriidk, 2008, s. 735).

6.1.4 Princip efektivné udrZované nerovnosti S. Lucase

Rozdilnost jednotlivych programt na stejném stupni vzdélani zdiraznil 1 S. Lucas (2001),
ktery se ve své teorii ,efektivné udrzované nerovnosti“® zamé&fil na rozdilnou kvalitu
jednotlivych studijnich programi. Podle S. Lucase v disledku expanze vzdé€lani, nerovnosti
Vv Sancich na dosaZeni urcitého stupné vzdélani byly vystfidany nerovnostmi v Sancich studia
na kvalitn€jSich typech Skol. Vzdélanostni expanze sice na jednu stranu umoznila ziskat
vzdélani i jedincim pochazejici z nizsich vrstev, ovSem na druhou stranu zptsobila, ze témto
osobam je ¢asto umoznén pristup pouze k mén¢ kvalitnim studijnim programim. Divodem je
podle autora okolnost, Ze pfislusnici vysSich socidlnich vrstev disponuji nejriznéjSimi
prostiedky, diky kterym pro své déti vzdy dokazou zajistit lepSi podminky ve vzdélavani.’

Vliv socialniho ptiivodu na vysi dosaZzeného vzdélani se v modernich spolecnostech podle
S. Lucase projevuje nasledujicimi dvéma zplsoby: ,, Pokud pristup k danému stupni vzdeélani
neni univerzalni (tj. neni otevieny, pozn. autorky), pravdépodobnost jeho dokonceni do
znacné miry urcuje socialni piivod studenta. Pokud pristup k danému stupni vzdelani naopak
Jje univerzalni (1. je otevieny, pozn. autorky), socidlni piivod se projevi v tom, jaky druh ¢i jak

kvalitni vzdéldani se danému jedinci dostane“ (Lucas, 2001, s. 1681).°

bv originale ,,Effectively Maintained Inequality” — tzv. ,,EMI* (pozn. autorky).

" Finanéni prostedky, kulturni prostiedky (knihy atd.), ale také napf. konexe a podobné (pozn. autorky).

8 S. Lukas (2001) se ve své praci zamétil na studium nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému vzdélani. Podle
N. Simonové a T. Katriidka (2008) jeho teorii lze vSak uplatnit na vSechny stupné vzdélavani (pozn. autorky).
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7 Princip spravedlnosti ve vzdélavani

Spravedlnost (equity) je jednim ze zakladnich cili a méfitek vzdélavaci politiky. Toto
kritérium posuzuje, jakym zptsobem jsou jednotlivé vzdélavaci nabidky rozdéleny mezi
jednotlivee ¢i celé socialni skupiny a hodnoti, , kdo md z daného usporadani vzdélavaci
soustavy (programu) prospéch a kdo tento prospech plati* (Vesely, Kalous, 2006, s. 30).

S vymezenim tohoto kritéria se vSak poji mnoho problému. Jednim z diivodl je okolnost,
7e posouzeni urCitého stavu z hlediska spravedlnosti zavisi na moralnich zasadach daného
jedince, a proto je ,,vzdy* subjektivni. Jednotlivé nazory na to, co spravedlivé je a co uz neni,
tedy jaké nerovnosti pramenici ze vzdélavaciho systému je nutné eliminovat ¢i jaké lze
naopak povazovat za pfijatelné a respektovat je, se proto mohou zna¢né lisit a zavisi vzdy na
hodnotovych vychodiscich posuzujiciho (Greger, 2006; 2010).

Z tohoto divodu se ve vzdé€lavaci politice k vymezeni spravedlnosti vyuziva konceptu
rovnych piilezitosti ve vzdélavani (egual educational opportunity). Spravedlnost ve
vzdélavani je tedy chapana jako jisty druh rovnosti (eguality). Otazkou vSak zlstava, jakou
rovnost mame na mysli. V soucasné dobé¢ existuji tii zdkladni vymezeni rovnych piilezitosti:
rovnost v ptistupu, rovnost podminek a rovnost vysledkl ve vzdélavani (Greger, 2004; 2006).

Zajisténi rovného pristupu ke vzdélani v modernich spole¢nostech je jednim ze
zakladnich lidskych préw9 a vychazi zobecné sdileného presvédceni, Ze vzdélani ma
nezastupitelny vyznam nejen pro socidlni, kulturni a ekonomicky rozvoj samotného
jednotlivce, ale i celé spole¢nosti (Greger, 2006).

Rada autort vak namita, Ze zajisténi pouze rovného piistupu ke vzdélani nestaéi. K tomu,
aby bylo dosazeno opravdu spravedlivé rovnosti vzdélanostnich pfilezitosti je podle jejich
nazoru zapotifebi umoznit vSem jedincim takovy pfistup ke vzdélavani, které by bylo
srovnatelné kvality (stejny normativ na zéka; obdobna kvalita uciteld; srovnatelné didaktické
pomucky; podobné socialni slozeni zaku jednotlivych Skol; srovnatelna velikost tiid atd.).
Tento pristup, ktery poukazuje na dilezitost zachovani rovnych podminek ve vzdélavani,
proto akceptuje pouze takové vzdé€lanostni nerovnosti, které ,,jsou vysledkem zdvodu ve

stejnych podminkdach a pri dodrzovani stejnych pravidel “ (Greger, 2010, s. 24).

° Napt. Listina zakladnich lidskych prav a svobod, které je nedilnou souéasti ustavniho poradku Ceské republiky,
stanovuje, Ze pravo na vzdélani se zarucuje vSem ,.bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni* (Gstavni zakon 23/1991).
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Pojeti rovnych podminek ve vzdélavani ma velmi blizko ktzv. ,,meritokratickému
principu.“ Podstatou tohoto pfistupu je myslenka, ze vykonové faktory, jako je usili,
faktory askriptivni (vrozené) povahy, mezi které lze zatadit napt. pohlavi, narodnost, socialni
puvod atd. (Havlik, 2002). Na zakladé¢ meritokratického principu lze proto za spravedlivé
povazovat takové vzdélanostni nerovnosti, ,,které jsou zpiisobeny pouze schopnostmi jedince
(abilities, endowment) a jeho vynalozenym usilim (effort) “ (Greger. 2010, s. 24).

Zastanci ttfetiho pfistupu vSak upozoriiuji na skutecnost, ze vzdélavaci vysledky zaki
nemusi byt pouze vysledkem jejich schopnosti, motivace a Usili, ale také se do nich mize
promitat socialni zazemi rodiny, ve které zdk vyrtistd (chybi finan¢ni prostiedky na Skolni
pomucky; nedostatecna jazykova vybavenost ditéte; nizkd hodnota vzdélani a vzdélanostni
aspirace v rodiné; neschopnost rodi¢u se s ditétem ucit atd.). Pomyslna startovaci ¢ara je tedy
u kazdého jedince odlisnd a jeho Skolni UspéSnost miize ovliviiovat cela fada faktord
askriptivni povahy.’® Cilem vzd&lavaciho systému by proto mé&lo byt tyto po&ateni
nerovnosti vyrovnavat (napi. prostiednictvim mechanisml pozitivni diskriminace),™ aby
kazdy zak byl schopen si osvojit zakladni kompetence. Jinymi slovy, aby kazdy jedinec
dosahl urcitého funkéniho minima, které mu umozni se dale ,,vzdélavat v ramci celozivotniho
uceni, realizovat vlastni zajmy a uplatnit se na trhu prace (...), ¢i obecnéji, prozit
plnohodnotny a smysluplna zivot* (Greger, 2010, s. 26). Jedin¢ timto zplisobem je mozné
zpétné overit, zda pocatecni ,,vyrovnavajici mechanismy* byly efektivni. Z tohoto diivodu se
fada autoru (napf. J. S. Coleman (1966) ¢i D. Bell (1973)) ptiklani k tvrzeni, Ze pojeti rovnych
prilezitosti musi znamenat zajisténi urcité rovnosti vysledku ve vzdélavani (Greger, 2006;
2007; 2010).

Charakteristika jednotlivych pfistupii rovnych pfileZitosti ve vzdélavani je pro veétsi

piehlednost shrnuta v nasledujici tabulce €. 1.

0 vig predchozi kapitola 6.

1 Finanéni prostfedky vynaloZené na: asistenta pedagoga; osobniho asistenta pro postizené Zéky; odpoledni
doucovani pro zaky, ktefi si nezvladli osvojit probiranou latku; specidlni didaktické pomtcky; zfizeni
pripravnych tfid pro socialné znevyhodnéné zaky a podobné (pozn. autorky).
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Tabulka €. 1: T¥i zakladni pojeti rovnych prileZitosti ve vzdélavani

Predpokliada

Pripousti

Kritizuje

Doporucuje

Rovnost v pristupu ¢i rovné prilezitosti (Equality of access or opportunity)

Existenci talentu,
vrozeného nadani.

Rozdily ve vysledcich
zakl za podminky, Ze
jsou umeérné jejich
pocateCnym
schopnostem;
existenci riznych
vzdélavacich
programii rozdilné
hodnoty a kvality.

Fakt, ze zasluhy
studenta nejsou
jedinym kritériem pro
pristup k prestiznim
programiim
vzdélavani (vliv
socialn¢ - kulturnich
faktorti na testovani
zaka).

Objektivni
rozpoznavani talent;
rovnost v piistupu ke
kvalitnimu vzdélani
pro zaky
srovnatelnych
schopnosti bez ohledu
na jejich rodinném
zazemi; systém, ktery
umoziuje volbu a kde
je vyuka prizptisobena
schopnostem zak1;
podpora nadanych
zakli pochazejici ze
znevyhodnéného
rodinného zdzemi.

Rovnost podminek (Equality of treatment)

Kazdy zak je schopen
ziskat zékladni
kompetence
(védomosti a
dovednosti), coz je
hlavnim cilem
povinného vzdélavani.

Existenci vrozeného
nadani; rozdily ve
vysledcich zakt za
predpokladu, ze bylo
vsem poskytnuto
vzdélani srovnatelné
kvality.

Rozdily ve vysledcich
zaka, které jsou
zpisobeny rozdilnou
kvalitou vyuky; elitni
typy skol; Skoly jako
»ghetta®; selekci zakt
do riiznych
vzdélavacich proudd.

Jednotnou $kolu;
spolec¢ny zaklad pro
vSechny na rovni
povinného vzdélavani.

Rovnost vysledkii ¢i Skolniho uspéchu (Equality of achievement or

academic success)

Kazdy zak mtze
uceni; vlastnosti
jednotlivee mohou byt
rozvijeny.

Rozdily ve vysledcich
zakt za podminky, Ze
kazdy ziska zakladni
kompetence
(vé€domosti a
dovednosti).

Ideologii talenti;
selekci zakt do
riznych vzdélavacich
proudu; elitni Skoly.

Rovnost vysledki

v zakladnich
znalostech a
dovednostech
(kompetenci);
mechanismy pozitivni
diskriminace, jejichz
cilem je snizovani
pocatecnich
nerovnosti.

Zdroj: EGREES, 2005, s. 15.

7.1 Meéreni spravedlnosti vzdélavacich systémi

Pro srovnani vzdélavacich systému z hlediska spravedlnosti se uzivd systém nejriznéjSich
indikatort. Mezi predni tviirce téchto systémt patii pfedevsim takové organizace, jako je
UNESCO ¢i OECD. Na pudé OECD v tomto ohledu vznikl projekt INES (Indicators of

Education Systems), ktery vypracoval teoreticky ramec pro tvorbu jednotlivych indikator
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spravedlnosti. Na tento projekt pozdéji navazala dalsi pracovni skupina s nazvem EGREES
(European Group of Research on Equity in Educational Systems), kterd vypracovala zatim
nejpropracovanéjsi systém 29 indikatortt spravedlnosti, které konstruovala na zaklad¢
dostupnych dat z vyzkumi PISA, TIMSS, PIRLS a podobné (Greger, 2010, s. 33 — 36).

Jeden z indikatort spravedlnosti, ktery byl skupinou EGREES definovan, a ktery se ptimo
vaze k organizaci vzdélavaci soustavy, byl oznacen pod pojmem segregace. Segregace byla
vymezena jako ,,urcitd mira, do jaké jsou studenti, kteri maji shodné specifické vlastnosti
(napf. obdobné socialni zazemi, pozn. autorky) rovmomérné c¢i naopak nerovmomérné
rozmisténi mezi jednotlivymi Skolami v urcité zemi* (EGREES, 2005, s. 62). Podle skupiny
EGREES za spravedlivé lze povazovat takové vzdélavaci systémy, které segregaci zakt do
jednotlivych skol o stejnych vlastnostech (socidlni ptivod; etnikum atd.) nepodporuji (ibid.).

Realizatofi vyzkumu PISA si povSimli uzkého vztahu mezi segregaci vzdélavaciho
systému a jeho mirou selektivity. Selektivita vzdélavaciho systému je dana mirou diferenciace
zakti na zéklad¢ jejich schopnosti a zajmd do rdznych druhli Skol ¢i vzdélavacich programii
(Prochazkova, 2006). Realizatofi vyzkumu PISA pro urceni miry selektivity vzdélavacich
systému pouzili nejen pocet riznych vzdélavacich programu na urcité vzdélavaci trovni, ale
také v&k, kdy dochazi k prvni selekci z4kii do odlignych vzd&lavacich proudt. Cim vice a
drive vzdélavaci systém rozdéluje zaky na zékladée jejich schopnosti do raznych vzdélavacich
vétvi, tim vice je selektivni (OECD, 2010a; 2010b). Podle Prochazkové (2006) je totiz
prokazano, ze ¢im diive dochazi k rozfazovani déti na zaklade jejich schopnosti do odlisnych
vzdélavacich proudu, tim vétsi je pravdépodobnost, ze toto rozfazeni nebude ovlivnéno pouze
schopnostmi a naddnim daného jedince, ale pfedevS§im socio-ekonomickym statusem rodiny,
ze které pochélzi.12 Jinymi slovy, v zemich s vétSim mnozstvim vzdélavacich programt jsou
vysledky zaka vice zavislé na jejich socidlnim zdzemi. Mira selektivity vzdélavaciho systému
proto ma pfimy vliv na jeho spravedlnost (Prochazkova, 2006, s. 101).

Z tohoto dtivodu bude spravedlnost zkoumanych vzdélavacich systémt Finska a Ceské
republiky na poli povinné skolni dochdzky nahlizena ptedevsim skrze indikator selektivity. Ta
bude mapovéana konkrétné na tfech urovnich: diferenciace zakli na urovni vzdélavaciho
systému, diferenciace zakli na urovni skoly a diferenciace zak na urovni Skoly/tfidy, tj.

vnitini diferenciace. Tyto pojmy budou blize definovany v nasledujici kapitole 8.1.

12 Viz nadchazejici kapitola 9.
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8 Charakteristika zakladniho vzdélavani v Evropé

Pro srovnavani vzdélavacich systémt se pouziva jako ,jednotné méfitko” mezinarodni
klasifikace ISCED 97 (International Standart Classification of Education). Ta ma celkem 6
stupii: preprimarni vzdélavani (ISCED 0); primarni vzdélavani (ISCED 1); nizsi sekundarni
vzdélavani (ISCED 2); vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3); postsekundarni neterciarni
vzdélavani (ISCED 4); terciarni vzdélavani (ISCED 5) a terciarni vzdélavani vedouci
k udéleni védecké kvalifikace (ISCED 6) (UNESCO, 2006).

Zakladni vzdélavani v mezindrodnim meétitku IDCED 97 odpovida primarnimu a niz§imu
sekundarnimu vzdélavani, tedy Grovni ISCED 1 a ISCED 2. Ve vétSin¢ zemi se piekryva s
povinnym vzdélavanim, tj. povinnou $kolni dochdzkou a je realizovano v samostatné instituci
nazyvané jako ,,zdkladni Skola“ (basic school). Ta ,, poskytuje zdakladni vseobecné vzdélani,
podporuje motivaci Kk celoZivotnimu uceni, socializaci a osobnostni rozvoj Zdikii. Rozviji
klicove kompetence, moralni a demokratické hodnoty, pripravuje zZaky na volbu dalsi
vzdélavaci drahy, eventuelné profesni uplatnéni “(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 378).

Zacatek zakladniho vzdé€lavani v evropskych zemich za¢ina obvykle ve véku 5 - 7 let
ditéte. Casné zahajovani je charakteristické pro Nizozemi, Maltu, anglosaské zemé a Irsko
(4 - 5 let), naopak pozdéjsi vstup (7 let) je typicky pro vétSinu severskych zemi, ale také pro
Bulharsko a Polsko. Délka zakladniho vzdélavani v priméru trva 9 - 10 let. Zaci ukonéuji
zakladni Skolu nejéastéji ve véku 15 - 16 let (EURIDYCE, 2012; VI¢kova, 2006).13

Primarni vzdélavani 1ze vymezit jako takové vzdélavani, které je realizovano na samém
pocatku povinné vzdélavaci drahy lidi a obsahové je zamétené ,,na vytvdareni zdakladnich
slozek gramotnosti: cteni, psani, pocitani; zakladni védomosti a postoje o svete atd. ** (Pricha,
1999, s. 68). Nizsi sekundarni vzdélavani se naopak vice zamétuje na vyuku jednotlivych
predmét, kterou zajist'uji specializovani ucitelé s prislusnou aprobaci. Vzdélavaci programy
na této urovni jsou nejéastéji vseobecného charakteru, avsak mohou mit i odborné zamétenti,

které ma za ukol pfipravit zdky na vykon urcité profese (Klenthova, 2006).

13 Délka povinné dkolni dochazky v Evrop& 2010/11 - viz piiloha ¢&. 1.
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8.1 Struktura a organizace zakladniho vzdélavani

Struktura a organizace zakladniho vzdélavani se napti¢ Evropou velmi lisi. V zdsad¢ zalezi na
tom, jak se vzd€lanostni systémy jednotlivych zemi vypotadavaji s rtiznorodou paletou
schopnosti a dovednosti jednotlivych Zakt. Jinymi slovy, jakym zplsobem a na zaklade
jakych kritérii dochéazi k selekei ¢i diferenciaci Zdkovské populace v ramci povinné Skolni
dochazky do odlisnych vzdélavacich proudd.

Termin diferenciace Zdkovské populace oznacuje rozdélovani zakt do skol, tfid ¢i skupin
podle urcitych kritérii. NejCastéjSim kritériem je , prospéch zdiku, resp. jejich celkova
uspesnost ve vzdeélavani, jejich schopnost k uceni a podobné* (Priacha, 2006, s. 88). Timto
zpusobem vznikaji oddélené skupiny zakd o pfiblizn¢ stejnych schopnostech, které jsou
vzdélavany na zéklad¢ odlisného kurikula a vzdélavacich programii (Vesely, Matéjt, 2010).

Roziazovani a diferenciace zakl tedy mtize probihat na tfech urovnich, a to na urovni
vzdélavaciho systému, Skoly ¢i konkrétni tiidy. V anglosaské literatufe se v tomto ohledu
uziva cela fada pojmi a termini. NejCastéji se vSak muzeme setkat s pojmy jako je

,branching,“ ,tracking® a ,,ability grouping.” Ty jsou definovany nasledovné:

e Termin ,branching” se v zahrani¢ni literatuie uziva pro rozfazovani zakii na
urovni vzd€lavaciho systému, tedy do ruznych typu Skol (Walters, 2001).

e Pojem ,tracking® (v britské literatufe odpovida pojmu ,,steaming“) se uziva pro
dé€leni zakl nejen do raznych typu Skol, ale pfedevsim do jednotlivych tfid v rdmci
Skoly. Jedna se o ,,uplné, predem stanovené rozdeleni, které oddeluje zdky po
vSechny skolni predméty. Napriklad (...) v souvislosti se zdkladnimi Skolami
mluvime o , trackingu® v momenté, kdy dochazi k rozdeéleni Zakii do navzdjem
oddélenych trid po cely vyucujici den (Gamoran, 1992, s. 11).

e De¢leni zakl podle schopnosti uvniti tfidy byva naopak oznacovano jako ,.ability
grouping® (v britské literatufe odpovidd pojmu ,setting”). Jde o urcitou praxi
ucitelll ,,rozdélovat v ramci vyucovani zaky do homogennich skupin na zaklade

Jjejich Skolniho vispéchu a schopnosti“ (Rosenthal, 2008). ™

4 Uvedené rozliseni jednotlivych pojmi vychazi z pojeti A. Veselého a P. Mat&jii (2010), ktefi doporuduji uzivat
pojmu ,tracking® pro rozfazovani zakti do rtznych Skol a tfid (dlouhodoba zalezitost), zatimco ,,ability
grouping” implikuje kratkodobé a méné zavazné rozdéleni - tyka se tedy déleni zaki uvnitt tiidy (pozn. autorky).
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V ceské odborné literatute se pro selekci €i rozfazovani zaka na zakladé jejich schopnosti
do rliznych vzdélavacich skupin ¢i programil uzivad jiz zminéného pojmu diferenciace. Ta

muze podle D. Gregera (2004) nabyvat dvou podob:

e Jednak se mize jednat o diferenciaci vnéjsi, ktera se vyznacuje tim, Zze dochazi
k vytvafeni homogennich skupin zakd, ktefi jsou po cely den a v ramci vSech
predméth vzdélavani oddélené. Tato diferenciace miiZze probihat bud’to na urovni
vzdélavaciho systému (rozdélovani zak do riznych typi skol), ¢i v ramci jedné
Skoly, kdy dochazi k roziazovani zaka do riiznych tiid, napf. s rozsifenou vyukou
nékterého z predméth (jazykove, matematické, sportovni tfidy atd.).

e Druhym typem je vnit¥ni diferenciace, ktera znamena rozdélovani zaka do skupin
pouze pro konkrétni pfedméty (napf. pokrocila a zakladni uroven v matematice), ¢i
rozd&lovani zakd uvniti t¥idy (napf. skupinova &i kooperativni vyuka). Zaci tedy
zlstavaji soucasti heterogenni skupiny (tfidy) a vradmci Skolniho dne jsou

vzd&lavani oddéleng pouze po uréitou dobu (Greger, 2004, s. 366 - 368)."
Shrnuti a zaroven propojeni vySe uvedenych anglickych a ¢eskych terminti pouzivanych
pro diferenciaci 74kt do odliSnych vzdélavacich programli ¢i skupin je zobrazeno

Vv nésledujici tabulce €. 2, kterou ve své praci uvadi A. Vesely a P. Mat¢jt (2010).

Tabulka ¢. 2: Zakladni typy diferenciace Zaki

Cesky pojem Vnéjsi diferenciace na | Vnéjsi diferenciace na Vnitini diferenciace
urovni vzdélavaciho urovni Skoly
systému
Americky pojem Branching (Tracking) Tracking Ability grouping
Anglicky pojem Streaming Setting
Vymezeni Roziazeni zaka do Rozrazeni zaka do Rozdélovani zaka do
riznych typt $kol homogennich skupin skupin pro urcité
(tfid) pro vSechny predméty (naptiklad
predméty (napiiklad pokrocili a zacate¢nici
vytvotené jazykové tfidy) | V cizim jazyce) uvnitt
uvnitt jedné Skoly jedné tridy

Zdroj: Vesely, Matéji, 2010, s. 46.

> Hlavni rozdil mezi vnitini a vngjsi diferenciaci podle Gregera (2004) spociva v délce a trvanlivosti rozdéleni
zakt. Odlisné pojeti vnitini a vnéjsi diferenciace nabizi ve své praci M. Vanova (1992), kterd za vnéjsi
diferenciaci povazuje selekci zakt do riznych typt $kol. Naopak vnitini diferenciaci vymezuje jako déleni zaka
do homogennich skupin uvnitf Skoly. Za hlavni kritérium rozliSeni mezi obéma typy diferenciace tedy povazuje
to, zda se odehrava na pude jedné skoly ¢i mezi jednotlivymi vzdélavacimi institucemi (Vesely, Matéjt, 2010).
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8.1.1 Typologie vzdélavacich systémi z hlediska diferenciace zaki

Na zakladé toho, do jaké miry vzd€lavaci systémy jednotlivych zemi vyuzivaji diferenciace
zakli na poli povinné Skolni dochazky, respektive kdy a jakym zpisobem dochazi
Kk rozd€lovani zakd do rozdilnych vzdélavacich programt, lze uréit hlavni dvé podoby
organizace zékladniho vzdélavani. Jednak se muize jednat o vzdélavaci systémy, které jsou
vice mén¢ jednotné. To znamend, Ze vSichni zaci prochéazeji jednim typem zékladni Skoly a
dostava se jim vzdélani srovnatelné kvality. Druhou moZnosti jsou tzv. selektivni systémy,
které se vyznacuji tim, ze na poli povinné Skolni dochazky po ur¢itém v€ku dochazi na
zaklad¢ predem stanovenych kritérii (napf. schopnost k uceni) k rozdélovani zakt do riznych
typt skol ¢i vzdélavacich programt rozdilné arovné a kvality (Priicha 1999).

Realizatori vyzkumu PISA 2009 se pokusili o typologii vzdélavacich systému na zakladé
udaji vypovidajicich o jejich horizontalni diferenciaci. V tomto ohledu analyzovali takové
udaje, jako je pocet vzdélavacich programi, vek prvni selekce zakl (diferenciace na urovni
vzdélavaciho systému), pravdépodobnost pfemisténi ditéte do jiného vzdélavaciho programu
¢1 rozd€lovani zaki uvniti Skol na zakladé jejich schopnosti po vSechny vyucovaci predméty
(diferenciace na trovni $koly).™® Vysledky vyzkumu ukazaly, e jednotny systém vzd&lavani
nalezneme nejen ve valné vétsin€ severskych zemi, ale také napiiklad ve Velké Britanii,
Spanélsku, Polsku, Recku ¢i na Islandu (déle také v Rusku). V téchto statech je valna vétiina
patnactiletych zak vzd€lavana v heterogennich tfidach v ramci jednotné zakladni skoly.
K prvni selekei zakti do riznych vzdélavacich programi v téchto vzdélavacich systémech
také dochazi nejdiive az po patnactém roce ditéte (OECD, 2010b, s. 61 — 68).

Selektivni systém vzdélavani je naopak typicky pro Némecko, Rakousko, Slovensko,
Ceskou republiku, Lichtenstejnsko, Mad’arsko, Chorvatsko, Nizozemi, SV}'/carSko, Turecko,
Bulharsko a Srbsko. V téchto zemich mohou patnactileti Zaci navstévovat v priméru az Ctyfi
typy vzdélavacich programi. Rovnéz veék prvni selekce déti do odlisnych vzdélavacich
proudii je velmi nizky: v priméru ¢ini 11 let. Nejvétsi vyjimku v tomto ohledu tvofi

Rakousko a Némecko, kde k prvni selekci 7kt dochazi jiz v deseti letech (ibid.)."

18 Realizatori vyzkumu PISA 2009 zahrnuli do analyzy také Gdaje o tzv. vertikalni diferenciaci, ktera vypovida o
poctu odlozenych vstupti do zékladniho vzdélavani ¢i o poctu opakovanych ro¢nikil. Na zakladé analyzy udaji o
vertikalni a horizontalni diferenciaci vzdélanostnich systémi pak jednotlivé zemé rozfadili do 12 kategorii.
Uvedené rozliSeni vzdélavacich systémil na jednotny a selektivni je tedy jeho znaénym zjednodusenim a vychazi
pouze z udaji vypovidajici o horizontalni diferenciaci (pozn. autorky).

7Je zapotiebi upozornit, 7e vyzkum PISA analyzuje data o vzd&lavani 15letych zaki. To znamena, Ze v fadé
zemi (napt. Ceské republika) kromé zakladniho vzd&lavani zahrnuje také stiedni $kolstvi (pozn. autorky).
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O dalsi typologii vzdélavacich systému z hlediska diferenciace zakli se na zakladé dat
z vyzkumu PISA 2003 pokusili V. Dupriez, X. Dumay a A Vause (2008), ktefi navazali na

vyzkum N. Mons (2007). Autofi rozlisili ¢tyii nasledujici modely vzdélavacich systému:

1. Separaéni model: po ukonceni prvniho stupné zakladni Skoly jsou Zaci na zdkladé
svych schopnosti rozdélovani do riznych typi Skol. Tento typ vzdé&lavaciho
systému rovnéZ charakterizuje vysokd mira opakovani ro¢nikd. Separacni model
vzdélavani je typicky pro Rakousko, Belgii, Ceskou republiku, Némecko,
Mad’arsko, Lucembursko, Nizozemi, Slovensko a Svycarsko.

2. Castetné integrujici model:*® po ukonceni prvniho stupné zakladni Skoly je
zachovana piivodni heterogenita tfid. Zaci jsou déleni na zakladé jejich schopnosti
pouze Vramci vybranych predméti. Césteéné integrujici model vzdélavani je
vV Evrop€ mozné nalézt v Irsku a Skotsku.

3. Jednotné integrujici model: nedochdzi k rozdélovani zakt na zaklad€ jejich
schopnosti, a to ani ve vybranych predmétech. Jedinym diferenciacnim prvkem
Vv piipad¢ velmi ,,slabych zaki* je moznost opakovani ro¢niku. Jednotné integrujici
model je charakteristicky pro Francii, Recko, Italii, Portugalsko a Spanélsko.

4. Individualné integrujici model: nedochazi k rozdélovani zakl na zdklad¢ jejich
schopnosti a ani k opakovani ro¢nikii. V ptipad¢, Ze Zdk vykazuje nedostatecné
Skolni vysledky, je mu nabidnuto individualni doucovani ¢i moznost vzdélavat se
v malé skupince zakiti v ramci bézné tiidy. Tento model je typicky pro vétSinu

skandinavskych zemi (Finsko, Dansko, Norsko, Svédsko), pro Polsko a Island.

18y originale ,,;A la carte integration model* (pozn. autorky).
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9 Dosavadni zjiSténi o disledcich diferenciace zaki

Na zaklad¢ meritokratické myslenky by méli byt studenti zafazovani v rdmci vzdélavaciho
systému do odlisnych vzdélavacich programi (pokud jimi dany vzdélavaci systém disponuje)
pouze na zaklade svych schopnosti a usili. Mnohé vyzkumy vSak ukazuji, ze diferenciaci zaka
do riznych vzdélavacich proudii ovliviiuji také dalsi faktory, jakymi jsou napfiklad gender,
rasa, etnikum a socialni zdzemi rodiny, ze které zak pochdzi (Vesely, Matéju, 2010, s. 59).
Zastanci diferenciovaného vzdélavani pii ospravedlnéni svého stanoviska argumentuji tim,
ze rozdélovani 74kl na zédkladé jejich schopnosti do riznych vzdélavacich programi vede
k zlepSeni jejich Skolnich vysledku, protoze kazda skupina stejné nadanych zakl potiebuje
jiné vyukové tempo, metody atd. Podle H. Kasikové (2011), A. Veselého a P. Matét (2010),
ktefi ve své praci predstavuji hlavni zjisténi z n€kolika vybranych vyzkumnych Setfeni
zkoumajici efekt diferenciace na vzdélavaci vysledky zaku, vSak tento argument nemusi byt
pravdivy.” Vysledky z uvedenych vyzkumil totiz naopak ukazuji, Ze rozfazovani 7akd do
riiznych vzd&lavacich programii k lep§im vzdélavacim vysledkiim nevede. Zaci studujici ve
vybérovych vétvich sice béhem studia ziskaji vice védomosti, v daleko mensi mife predCasné
Skolu opoustéji, maji vySsi vzdélanostni aspirace a také s vyssi pravdépodobnosti pokracuji
V terciarnim vzdélavani, nez zaci studujici v béznych programech, nicméné tyto rozdily jsou
zpusobené spiSe rozdilnou kvalitou vyuky a rozdilnymi vzdélavacimi podminkami, nez tim,
zda jsou zaci vzdélavani v ramci heterogenni ¢i naopak homogenni skupiny déti. Vybérové
Skoly a tfidy maji zpravidla v porovnani s nevybérovymi vzdélavacimi programy vice
akademickych predméta, delsi vyucovani, kvalitngjsi ucitele, lepsi vyukové klima a podobné.
Vybérové vzdélavaci programy se tedy od téch nevybérovych lisi Casto v kvalit€¢ a trovni
poskytovaného vzdélavani. D4 se proto fici, Ze z diferenciace 74kl do riznych vzdélavacich
programu predevsim profituji ty déti, které jsou vzdélavany v ramci vybérovych vétvi. Ostatni
na diferenciaci spiSe dopléceji (Vesely, Matéjt, 2010).
rozifazovani zaka do riiznych vzdélavacich programt kromé jejich schopnosti hraji dilezitou
roli také celé fada dalSich faktorti jako je napiiklad gender, etnikum, vzdélani rodict ¢i socio-

ekonomicky status. Vliv téchto faktorli prokazala cela fada vyzkumnych Setfeni. Vyzkum

19 A. Vesely a P. Matgjii (2010) ve své préce cituji predev§im vyzkumy Slavina (1990); Gamorana, Mara (1989);
Gamorana (1992); Kerckhoffa (1986) a Vanfossena, Jonese, Spadeho (1987). H. Kasikova (2011) kromé jiz
uvedenych vyzkumt cituje také prace Oakese (1985; 2005) (pozn. autorky).
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M. T. Hallinanové (In Matéji, Vesely 2010), ukézal, Ze mira mobility mezi riznymi
vzdeldvacimi proudy je podminéna socidalné-ekonomickym statusem rodici, rasou a
pohlavim* (Vesely, Matéju, 2010, s. 59). Ke stejnému zavéru dochazi i1 vysledky vyzkumu
J. Iresona el al. (2002), ktery byl provedeny na britskych Skolach. Vysledky ukazaly, Ze ve
Skolach, kde dochdzi k déleni déti na zékladé jejich schopnosti do rtznych vzdélavacich
programti, socio-ekonomicky status zaka siln¢ ovliviiuje jeho Skolni vysledky. V té€ch Skolach
¢i vyukovych skupinach, kde k déleni Zakt nedochazi, tj. v heterogennich kolektivech, vliv
socialniho ptivodu na vzdélavaci vysledky déti naméfen naopak nebyl (Ireson at al., 2002).

Zaci, ktefi pochazeji z podnétngjsiho rodinného zazemi, od svych rodiét totiz dostavaji
daleko vétsi podporu ve vzdélavani, nez je tomu byva u zaki vyrlstajicich v nepodnétnych
rodinach. Tito rodice si uvédomuji vyznam vzd€lani v dnesni spolecnosti, déti ve vzdélavani
podporuji, zajimaji se o jejich studijni vysledky, u¢i se s nimi a zprostiedkovavaji jim
nejriznéjsi mimoskolni aktivity. Pokud si tito rodice mohou zvolit pro své dité studium ve
vybérové nebo nevyberové skole Ci tiide, je ziejmé, ze udelaji vSe proto, aby jejich dité bylo
do ,,lepsi Skoly ¢i tfidy pfijato (napf. zajisti mu doucovani, ptipravné kurzy atd.). U zakd,
Vjejichz rodiné neni vzdélani piipisovana velka hodnota, je casté, ze je rodice
k ambicioznéj$im vzdélavacim volbam motivovat nebudou a do vybérového typu studia je
nemusi ani pfihlasit. Vysledkem je, ze ve vybérovych skolach a tfidach se koncentruji déti
Z podnétnéjsiho rodinného zizemi, casto déti vzdelanéjSich rodici a v nevybérovych
programech naopak déti z nepodnétného rodinného prostredi, déti mensin, piist¢hovalct a
podobné. Dalsim efektem diferenciace zaki do rtznych vzdélavacich proudd je tedy
koncentrace zakl, ktefi pochazeji z rodin s vy$§im socidlné — ekonomickym statusem, ve
vybérovych programech a naopak (Strakova, 2011; Prochazkova, 2006).

Zajimavé jsou rovnéz vysledky vyzkumu, které sledovaly vliv diferenciace zakd do
rozdilnych vzdé€lavacich programl na jejich postoje, motivaci a sebedivéru. Vysledky
ukazaly, ze zaci ve vybérovych programech maji nejen daleko vyssi motivaci ke studiu, ale
také si v porovnani s détmi z neakademickych vétvi daleko vice duvétuji, a to nejen v oblasti
vySe dosazeného vzdélani. Déti studujici v neakademickych programech se naopak povazuji
za ,.hloupé€jsi,” oznacuji se jako ,,mén¢ uspesné* a celkove si méné v otazkach plnéni svych

stanovenych cila diveiuji (Suknandan, Lee, 1998).
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10 Charakteristika zakladniho vzdé&lavani ve Finsku a Ceské

republice

vvvvvv

zakladniho vzdélavani ve Finsku a Ceské republice. Nejprve bude pozornost soustfedéna na
predstaveni zakladnich tdaji o jednotlivych zemich, dale se pozornost pfenese na nastinéni
historického vyvoje organizace zdkladniho vzdélavani a soucasné podoby vzdélavaci politiky:
konkrétné budou popsany hlavni cile a principy zdkladniho vzdélavani. Tyto udaje maji
prispét k lepSimu pochopeni fungovani finského a ¢eského vzdélavaciho systému jako celku.
Poté se pozornost prenese na popis soucasné podoby organizace a struktury zakladniho
vzdélavani v jednotlivych zemich. Zamérem téchto podkapitol je nejen zjistit, jakym
zpuisobem (a zda viibec) v danych zemich dochézi k diferenciaci zakt a kolik déti je pripadné
Vv jednotlivych vzd€lavacich proudech vzdélavano, ale také ptispét k hlubSimu pochopeni
fungovani finské jednotné a ceské selektivni zakladni Skoly. Pomoci analyzy vyvoje a
soucasného stavu organizace zdkladniho vzdélavani se autorka prace bude snazit zodpoveédét
predevsim tyto nasledujici otdzky: kdy a z jakych diivodl se zacal ve zkoumanych zemich
utvaret jednotny ¢i naopak selektivni systém vzdélavani; jak je v soucasné dobé zakladni
Skolstvi organizovano; kolik typt vzdélavacich programi mohou Zaci v jednotlivych zemich

navstévovat a kolik procent déti je vzdélavano mimo hlavni vzdélavaci proud.

10.1 Zakladni vzdélavani ve Finsku

Pted tim, nez bude pozornost vénovana podrobnému popisu struktury a organizace zakladniho
vzdélavani ve Finsku, je pro lepsi pochopeni celé¢ problematiky v SirSich souvislostech

zapotiebi uvést n¢kolik zdkladnich informaci o zemi jako takové.

10.1.1Zakladni informace o Finsku

Finsko (Suomi) je po Svédsku druhym nejvétsim statem severni Evropy. Jeho rozloha &ini

338 145 km> V zemi zije ptiblizné 5,3 milionu obyvatel. Finsko ma dva ufedni jazyky:

finstinu a Svédstinu, pfic¢emz finstina je matetskym jazykem pro 92 % a Svédstina pro 6 %

obyvatelstva. Statnim nabozenstvim je luteranstvi (83 % populace); 1 % populace se hlasi k

feckému pravoslavi a piiblizné¢ 16 % obyvatel se nehlasi k zadnému vyznani. Finsko je

parlamentni republikou, v jejimz Cele stoji prezident, resp. prezidentka (EURIDYCE, 2009a).
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Finsko patii nejen k nejvice konkurenceschopnym zemim Evropy, ale také celého svéta.
V roce 2010 ¢inil HDP na obyvatele 28 200 EUR (EUROSTAT, 2012). Ekonomicky
prosperovat Finsko zacalo jiz po druhé svétové valce. V této dobé se také v zemi zacal
rozvijet silny socidlni stat (welfare state). Ten charakterizuje $tédra nabidka bezplatnych
socidlnich sluzeb. Myslenka socidlniho stdtu a s nim spojeny vysoky diraz na dodrzovani
socialni spravedlnosti ve spolec¢nosti je v tam¢&j$im obyvatelstvu velmi silné zakofenéna a
podporovana. Od roku 1995 je Finsko ¢lenem Evropské Unie (Aho, Pitkdnen, Sahlberg,
2006).

10.1.2Historicky exkurz

Finsko se jako samostatny stat zacalo rozvijet od roku 1917, kdy ziskalo nezavislost nad
ruskou nadvladou. Vznik samostatného statu doprovazela cela fada legislativnich zmén, které
samoziejm¢ postihly i oblast Skolstvi. Prvnim dilezitym legislativnim nafizenim v tomto
ohledu byl zakon o povinném vzdélavani z roku 1921, ktery zavedl povinné 6leté vzdélavani,
vztahujici se na vSechny déti, které mély finské obcanstvi. V této dobé se déti nejcasteji
vzdélavaly v tzv. narodnich Skolach, kam nastupovaly v sedmém roce svého zivota. Od studia
v téchto typech S$kol byly zprostény déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami
(s mentalnim ¢i fyzickym postizenim nebo s vychovnymi problémy), pro které byly
zfizeny tzv. pomocné a specialni Skoly a také vSechny déti, které bydlely dale nez 5 km od
povinného vzdélavani mohli Zaci pokracovat ve dvouletém nepovinném pokrac¢ovacim studiu,
po jehoz ukonceni ziskal zadk osvédceni o absolvovani zakladniho vzdélani. Pokracovaci typ
studia vSak nebyl ziizen v kazdé obci. Pro fadu obcanil, obzvlaste¢ téch, kteti bydleli na
venkovée, byla z tohoto diivodu tato forma vzdélavani nedosazitelna. Pro déti pochéazejicich ze
zdmoznych rodin, existovala moznost jiz béhem povinné Skolni dochazky, po ukonceni Ctvrté
ttidy a slozeni piijimacich zkousek, nastoupit do obort viceletych gymnazii. Ta se nachazela
pouze ve velkych méstech a platilo se na nich pomérné vysoké skolné. Studium na viceletych
gymnaziich bylo ukon¢eno maturitni zkouskou.? Uspé$né absolvovani viceletych a b&znych

typti gymnazii bylo podminkou pro vstup na vysokou $kolu (JaroSova, 2011, s. 54 — 64).

2 74akon nezaved] povinnou $kolni dochazku, ale povinné 6leté vzd&lavani. Déti se tedy mohly vzd&lavat nejen
ve $kolach, ale také formou domaciho vyucovani (pozn. autorky).
2L Tzv. , narodni imatrikulaéni zkougkou* (pozn. autorky).
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Dalsi dualezita zména se poji s datem 1958, kdy vstoupila v platnost novela zakona o
povinném vzdélavani. Ta prodluzovala dobu povinného vzdélavani na osm let. Na narodni
Skoly tak volné navazovaly dvouleté pokracujici stupné tzv. obcanskych skol, které¢ byly
ziizovany 1 v malych obcich. Touto zménou byl zdkladni stupen vzdélani dosazitelny i1 pro

valnou vétSinu venkovského obyvatelstva (ibid., s. 67 — 68).

10.1.2.160. léta — obdobi hospodaiského riastu a prosperity: cesta k jednotné Skole
60. léta dvacatého stoleti probihala ve znameni nastartovani hospodarské riistu zemé a siliciho
socialniho statu (welfare state). Podle E. Aha, K. Pitkdnena a P. Sahlberga (2006) zemé

zaznamenala ndsledujici tfi zmény, které zdsadnim zpiisobem ovlivnily jeji dalsi vyvoj:

e Prechod od zeméd¢€lsky orientovaného hospodatstvi na industrializované.
e Vznik silného socialniho statu s rostoucim odvétvim sluzeb.

e Vznik a vyvoj vyspélych technologii na mezinarodni Girovni.

Vysledkem bylo, ze stale vice finského obyvatelstva mifila do mést a zacala pro své déti
pozadovat dostupnost vysSich stupiit vzdélavani. Rovnéz vyspélé hospodatstvi si pro
zachovani své konkurenceschopnosti stale vice zaCalo zadat vzdélang;si pracovni silu, a to
pfedevsim na vysokoskolské urovni. Z tohoto divodu se jevilo vice nez nutné otevrit
dosavadni systém vzdélavani co nejvétSimu mnozstvi obyvatel a zprichodnit jednotlivé
stupné vzdélavaci soustavy. P. Sahlberg (2009) v tomto sméru mluvi o ekonomice zaloZené
na znalostech, diky které se béhem nékolika let stalo Finsko jednou z nejvyspélejSich zemi
Evropy. Vznik socidlniho statu mél na druhou stranu za nasledek rostouci diraz na zvySovani
socialni a ekonomické rovnosti obyvatelstva, tedy 1 na zachovani rovnych pfilezitosti ve
vzdélavani. V disledku téchto zmén se pocatkem 60. let zacal dosavadni systém Skolstvi jevit
jako nedostacujici (Sahlberg, 2009; Aho, Pitkdnen, Sahlberg, 2006).

V této dob¢ kromé klasické narodni Skoly a viceletych gymndziich existovaly pétileté,
Ctyfleté a tfilet¢ cykly nizSich sekundarnich skol, do kterych zaci vstupovali po ukonceni
ctvrtého €i patého roéniku nérodni Skoly. Vyuka v nizSich sekundéarnich skolach se postupné
zacala diferencovat do tii vétvi, které se od sebe liSily zaméfenim a narocnosti uciva: tiileté

vzdélavaci programy byly vice prakticky zamétené a své absolventy pfipravovaly na studium

wewr

N 24

41



a zaméfenim odpovidal vicelet¢ému gymnaziu a své studenty ptipravoval na stfedoSkolské
studium gymnazii, tedy rovnéz na vysokoskolské vzdélavani (JaroSova, 2011, s. 70).

Tento pomé&rné slozity vzd&lavaci systém® byl v rozporu nejen s pozadavkem na zvyseni
pruchodnosti vzdélavaci soustavy, a tim zvySeni vzdé€lanostni urovné obyvatelstva, ale
predevsim s dodrzovanim rovnych $anci na vzdélani. V tomto ohledu byla kritizovana hlavné
viceletd gymnazia, jejichz studium oproti ostatnim formam vzdélavani rovnou vedlo k ziskani
uplného stfedniho vzdélani. Ackoliv se jednalo o kvalitni formu studia, pro fadu ob¢ant byla
kvili jeji geografické a ekonomické narocnosti zcela nedostupna. Kritika smétovala také k
prilis casnému rozd€lovani zakd do nékolika vzdélavacich programii odliSného zaméteni
(v 11letech), jejichz studium pteduréovalo budouci vzdélanostni a profesni drahu jedince.
Z té&chto ditvodl zacaly silit pozadavky na vznik jednotné zakladni Skoly, ktera by vS§em svym
absolventiim oteviela stejné Sance na vstup do stiedoskolského a posléze 1 do

vysokoskolského studia (Aho, Pitkdnen, Sahlberg, 2006).

70. 1éta — obdobi silného socialniho statu: vznik jednotné $koly

Proti navrhu na zavedeni jednotné zakladni Skoly zpocatku velmi bojovala pravice, ktera toto
feSeni shledavala za pfiliS§ drahou variantu a upfednostiiovala spiSe liberdlni zasady
vzd&lavani.? V roce 1966 viak ve volbach zvitézila levice, kterd o dva roky, tj. v roce 1968
zakonem o reformé zakladniho vzdélavani zavedeni jednotné zidkladni Skoly prosadila.
Timto zdkonem byla rovnéz zavedena devitiletd povinnd Skolni dochdzka. Prechod
k jednotnému $kolstvi byl realizovan postupné, a to mezi lety 1972 — 1977. Z narodnich $kol
vznikl niz$i ro¢nik zakladni Skoly, z rocnikl nizsich sekundarnich Skol vyssi rocnik zakladni
Skoly. Viceleta gymnazia byla zrusena. UCitelé z jejich nizSich rocnikl pfechéazeli do druhych
stupiii zakladni Skoly. Z vyssich ro¢nikil viceletych gymnazii vznikla gymnézia tiiletd, ktera

posilila dosavadni v§eobecny stupen sttedoskolského vzdélavani (JaroSova, 2011, s. 76 - 77).

22 §chéma finského vzdlavaciho systému z 60. let — viz priloha &. 1.

»Opozicni poslanci se na reformu divali z naprosto jiného uhlu a zdiiraziiovali vysoké naklady na realizaci
Jjednotné bezplatné devitileté zakladni Skoly a jeji dopady na statni rozpocet (...). Své kolegy obviiovali z naivity
a zduraznovali osobni odpovédnost kazdého jedince za investici do viastniho vzdélani* (JaroSova, 2010, s. 74).
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Na vy$sim stupni zdkladni Skoly méli zadci moznost navstévovat az tii riizné urovné
stéZejnich predmétl na zéklad€¢ svych schopnosti (matematika, cizi jazyky). Tato moZnost
vSak byla nasledné velmi kritizovana, protoze byla v rozporu s myslenkou jednotné skoly:
absolventiim nejniz8i Grovné jednotlivych kurzii bylo pro nedostatek nabytych védomosti
znemoznéno pokracovat ve studiu na gymnaziich. Tyto kurzy byly definitivné zruseny po
dlouhych debatach az v roce 1985 (Jarosova, 2011; Aho, Pitkanen, Sahlberg, 2006).

Zavedeni jednotného systému vzdélavani si kromé reorganizace Skolské soustavy rovnéz
vyzadalo zmény ve vzdélavani ucitelt a zmény kurikula. V roce 1970 bylo uzakonéno nové
vzdélavani ucitell, které nejen zménilo obsah a pojeti vzdélavani pedagogt (diraz na
individudlni potfeby zakl), ale také nahradilo dosavadni tfilet¢ vzdélavani pedagogickych
pracovnikl za Ctyfleté az pétileté univerzitni studium. Ve stejném roce byl rovnéz vydan
Narodni vzdélavaci program pro zakladni Skoly, ktery kladl diiraz na individuélni ptistup
k Zakiim. Narodni kurikulum bylo v pribéhu nékolika let dale novelizovano. Jeho stéZejnim
bodem se stal rok 1985, ktery pedagogiim umoznil vytvofeni tzv. individualniho vzdélavaciho
planu, jez m¢l odrazet specifické potieby kazdého Zidka. V tomto obdobi rovnéz probehl
nejvetsi presun zakli se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Jednotnost zdkladniho vzd€lavani zpecetilo v roce 1998 nové znéni zakona o
zakladnim vzdélavani (zakon ¢. 628/1998 Sb.), které je platné dodnes (Rydl, 2011, s. 305).

Jednotlivé dulezité mezniky vyvoje jednotného zékladniho vzdélavani od roku 1963 az po

soucasnost jsou pro vétsi piehlednost uvedeny v néasledujici tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Vyvoj finského jednotného zakladniho §kolstvi od roku 1963

Vyvoj finského jednotného zakladniho vzdélavani od roku 1963

Rok Dilezité legislativni a kurikularni zmény

1963 Prosazeni zavedeni jednotné zakladni $koly Parlamentem

1968 Zéakon o reformé zakladniho vzdélavani

1970 Prvni narodni kurikulum — silné centralizované

1970 Reforma vzdélavani pedagogickych pracovniki (nutny univerzitni diplom)

1972 - 1977 | Implementace reformy o zakladnim vzdélavani (pfechod na jednotny systém)

Reforma kurikula — dovrseni individualizace a integrace (zavedeni individualniho
vzdélavaciho planu), presun zakt se specifickymi vzdélavacimi potiebami do

1985 . . . s o asra . wsr

zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu, zruSeni vzdélavacich trovni na vys§im

stupni zakladni Skoly

1990 Pocatek decentralizace $kolstvi (vét$i autonomie obci, §kol)
1999 Zéakon o zékladnim vzdélavani — dovrSeni autonomie, individualizace a integrace
2004 Reforma narodniho kurikula — dovrSeni autonomie, individualizace a integrace

Zdroj: autorka (na zakladé JaroSova, 2011; Rydl, 2011).
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10.1.3Clile a principy vzdélavani

Povahu zikladniho vzdélavani ve Finsku stanovuje predevSim zdkon o zakladni Skole
¢. 668/1998 Sh. (Basic Education Act) a tzv. ,,Narodnim kurikulum pro zakladni vzdélavani*
(National Core Curriculum for Basic Education 2004). Zakon o zakladni Skole vymezuje

hlavni cile a principy zakladniho vzdélavani nasledovné:

o . Za zdkladni cil vzdeélavani se na zdkladé tohoto zdakona povazuje vychova
K humdnnimu, ndrodnostnimu a moralné odpovédnému clenstvi ve spolecnosti;
vybaveni Zakii duleZitymi znalostmi a dovednostmi potrebnych pro Zivot (...);

o Vzdélavani prispiva k zvySovani rovnosti mezi zaky; podporuje kulturni identitu,
haji pravo zdkii se ucastnit vzdelavani a vede je k celozivotnimu uceni;

oV celé zemi je zaruceno dodrzovani principu spravedlivého pristupu ke vzdélavani

(zdkon 668/1998; § 2).

Narodni kurikulum pro zakladni vzdélavani dodéava, ze ,, hlavnimi hodnotami zakladniho
vzdelavani jsou zakladni lidska prava, princip rovnosti, demokracie, prirodni rozmanitost,
zachovani Zivotniho prostredi a podpora multikulturalismu. Zakladni vzdélani podporuje
odpovédnost, soundlezitost a respektovani prav a svobod jednotlivce “ (Finish National Board
of Education, 2004, s. 12).

Z vySe uvedenych cill vyplyva, Ze jednim ze zakladnich principli finské vzdélavaci
politiky je zachovani spravedlivého pfistupu ke vzdélavani. Toho ma byt na poli povinné

Skolni dochazky dosdhnuto predevsim prostiednictvim:

e bezplatné skolni vyuky, udebnich pomiicek a ostatnich podpiirnych sluzeb,*

e jednotné Skoly, ktera poskytuje vSem détem bez ohledu na jejich socio-
ekonomické zdzemi a zdravotni hendikepy vzdélani stejné kvality,

¢ individuélniho pfistupu k zaktim, ktery respektuje specifické nadéani, schopnosti a
potieby kazdého jednotlivce,

e kvalitniho vzdélavaciho programu a kvalifikovanych pedagogt

(Finish National Board of Education, 20114, s. 6).

% Povinné vzdslavani ve Finsku charakterizuje pestra paleta socidlnich sluzeb, za které ob&ané nemusi platit.
Bezplatna je zde nejen samotnd vyuka, ale z vefejnych prostiedkii jsou hrazené v plné vysi také vSechny
ucebnice ¢i jiné skolni pomiicky; obédy; doprava do skoly (je-li zdkovo bydlisté vzdaleno vice nez 5 km od
mista, kde se zakladni Skola nachazi); 1ékarska a dentdlni péce ¢i veskeré sluzby spojené se vzdélavanim jedinci
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Finish Natioanl Board of Education, 2011a; 2010).
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Z vyse uvedenych cilt a principl vzdélavani je tedy patrné, ze hlavni prioritou finského
zakladniho Skolstvi je umoznit kazdému jedinci se vzdélavat s ohledem na jeho individualni
schopnosti a potfeby, avSak zaroven ,,bez ohledu na jeho misto bydlisté, pohlavi, matersky
jazyk a socio-kulturné-ekonomickou situaci rodiny, ve které Zak vyrusta* (Finish National
Board of Education, 2011a).

10.1.4Misto zakladniho vzdélavani v sou¢asném vzdélavacim systému

Zakladnimu vzdélani je ve Finsku pfipisovan velky vyznam. Jeho prostiednictvim Si zaci
osvojuji zékladni znalosti a dovednosti dulezité nejen pro absolvovani dalSich stupili
vzdélavani, ale vobecné roviné také k proziti plnohodnotného spolecenského Zivota
(EURIDYCE, 2009a). Pozice finského zakladniho vzdélavani a jeho navaznost na dalsi

vzdé¢lavaci arovné (vyssi sekundarni vzdélavani) je zobrazena v nasledujici tabulce ¢. 4%

Tabulka 4: Pozice finského zikladniho vzdélavani ve vzdélavacim systému zemé

e ISCED 0 — Pre-primarni vzdélavani (0 — 6let)
e ISCED 1 + 2 — Primarni a niz8i sekundarni vzdélavani (7 - 16let)
= Zakladni Skola v€etné skoly specialni (ISCED 1 + ISCED 2A)
e |ISCED 3 - Vyssi sekundarni vzdélavani (17 — 19let)
= VSeobecné vzdélavani v ramci gymnazii
= QOdborné vzdelavani a profesni ptiprava
e [ISCED 4 - Post-sekundarni neterciarni vzdélavani
= (Odborna kvalifikace v rdmci n€kolikaleté praxe
e ISCED 5 — Terciarni vzdélavani (20 — 25let)
= Vzdélavani v ramei polytechnik
= Vzdélavani v ramci univerzit
ISCED 6 — Terciarni vzdélavani vedouci k udéleni védecké kvalifikace (26 — 30let)

Zdroj: EURYDICE, 2011; OECD 1999.

?® Schéma finského vzdélavaciho systému — viz priloha &. 1.
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10.1.5Soucasna organizace vzdélavani

Zakladni vzdélavani ve Finsku trva devét let a musi ho absolvovat vSechny déti, které maji na
tizemi Finska trvaly pobyt. Skolni dochizka je zahajena v sedmém roce ditéte a je
uskuteciiovana v zékladni jednotné Skole (tzv. peruskoulu), kterda mé devét ro¢nikd.?® Skola
rovnéZ umoziuje absolvovani tzv. ndstavbového desatého roc¢niku, ktery je ur€en pro déti,
které si chtéji vylepsit prospéch nebo z néjakych divodl nestihly v fddném obdobi dokoncCit
vzd&lavaci program zakladni 8koly (zakon 628/1998).%” B&hem prvnich Sesti ro¢niki zajistuje
vyuku pouze jeden ucitel. V poslednich tfech ro¢nicich studia dochdzi ke specializaci vyuky a
jednotlivé predméty vyucuji ucitelé s danou predmétovou aprobaci (EURYDICE, 2009a).
Vyucujicim jazykem ve vétSin€ zdkladnich kol je finStina, kterd je matefskym jazykem
pro vice nez 90 % finskych obyvatel. Vzhledem k pomérné rozsahlé populaci Svédil Zijicich
na finském tzemi (5,4 %) zde vSak existuje i velké procento Skol, které vyucuji v druhém
ufednim jazyce, a to v jazyce Svédském (EURYDICE, 2009a). Kromé téchto dvou jazyka
zakon o zakladnim vzdélavani umoziuje vyuku v tzv. ,,sdmsting,” romstin€ ¢i v jiném jazyce

narodnostnich mensin (zdkon 628/1998; § 10).

Finské Skolstvi charakterizuje husta sit’ zdkladnich Skol, kterd pokryva celou zemi. Pocet $kol
Vv zavislosti na demografickém vyvoji obyvatelstva vSak v poslednich letech klesa. Zatimco
v roce 2005 bylo ve Finsku 3 563 zakladnich $kol, o pét let déle, tj. v roce 2010 tento pocet
klesl na 2 952 skol poskytujicich zakladni vzdélani. V roce 2010 bylo v zakladnich $kolach,
v&etns kol specialnich, vzdélavano celkem 533 277 d&ti (Statistic Finland, 2010).%

10.1.5.1Typy $kol poskytujici zakladni vzdélani

Zakladni vzdélavani je ve Finsku uskutec¢novano predevsim v ramci zékladnich Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu a zédkladnich Skol specialnich, které jsou urcené pro Zaky s téZkym
mentalnim nebo fyzickym hendikepem ¢i jinym znevyhodnénim, které jim znemoZnuje se

vzd&lavat v ramei b&zné zakladni skoly (Ministry of Education and Culture, 2011).2°

% 74ikon o zakladnim vzd8lani umoZfiuje ddtem z divodu zdravotniho postizeni, nemoci nebo z jinych
zavaznych divodu roéni odklad povinné skolni dochazky. V ptipadé mimofadné nadanych zakd naopak o rok
dFivejsi nastup. Vzdy vsak za souhlasu odborného 1ékate ¢i psychologa (zakon 668/1998; § 25 — 27).

" Napf. z divodi nékteré z poruch uceni, lehkého mentalniho &i fyzického postizeni atd. (pozn. autorky).

%8 pocet $kol a déti v zakladnim vzd&lavani ve Finsku - viz piiloha &. 3 (pozn. autorky).

% Dale mohou byt Z4ci vzd&lavani pti zdravotnickych & vychovnych zatizenich (pozn. autorky).
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10.1.5.1.1 Zakladni Skola

Jak jiz bylo fe€eno, zakladni vzdélavani je uskute¢fiovano vramci jednotné Skoly. To
znamena, ze vSechny déti ve véku od sedmi do Sestnacti let prochdzi stejnym typem Skoly a je
jim poskytnuto vzd&lani stejného &i srovnatelného rozsahu a kvality.® Ugitelé v zékladnich
Skolach se proto musi vyrovnat s velmi riznorodou skladbou studentti rozdilnych schopnosti a
potieb. K tomuto ucelu pouZzivaji celou fadu podpiirnych mechanizmi, jako je skupinova
vyuka, individualni doucovani, moznost sestaveni individualniho vzdélavaciho planu, pomoc
asistenta pedagoga atd. Nejvice uzivanym nastrojem z pravé jmenovanych je skupinova

vyuka, ktera je pro finské Skolstvi naprosto béznou zalezitosti (OECD, 2011).

10.1.5.1.2 Vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Ve Finsku jsou zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP) definovani jako
takové déti, jejichz rlst, vyvoj a schopnost uceni byly oslabeny hendikepem, nemoci ¢i jinym
psychickym nebo socidlnim znevyhodnénim. Je zapotiebi vSak zdlraznit, Zze mezi zaky se
SVP jsou fazeny vSechny osoby, které v prubéhu svého vzdélavani potiebuji jakoukoliv
specifickou pé¢i a podporu, tedy i jedinci mimoiadné nadani. Hlavnim cilem specidlniho
vzdélavani je poskytnout t€émto zakim ,,rakovou pomoc a podporu ve vzdélavani, na zaklade
které jim bude umoznéno s ohledem na jejich schopnosti dokoncit spolecné se svymi
vrstevniky povinnou Skolni dochazku. Jedine timto zpiisobem mohou byt zachovany rovné
prilezitosti ve vzdélavani* (Finish National Board of Education, 2004, s. 27). Zaci se SVP

mohou byt ve Finsku vzdélavani dvojim zplisobem:

e Vv ramci hlavniho vzdélavaciho proudu, tzv. Part-time special need education,

e Vv samostatné tFidé ¢i vzdélavaci instituci: tzv. Full-fime special need education.

V ramci hlavniho vzdélavaciho proudu jsou vzdélavani predevsim zaci s lehkym fyzickym
hendikepem, s drobnymi poruchami uéeni & naopak Zaci s mimotfadnym nadanim. Zakovi,
ktery ma problémy se zvladanim uciva je nejprve nabidnuta ze strany ucitele moznost
doucovani, tzv. ,remedial teaching,” na které ma pravo kazdy student. Dal§i moZnosti je

zafazeni zaka vramci vyucovani do malé vzdélavaci skupinky (skupinovd vyuka) ¢i do

%0 vyjimku tvori cca 1 % zakil s t&zkym mentalnim, fyzickym &i jinym znevyhodnénim — viz nasledujici kapitola
10.1.5.1.2 (pozn. autorky).
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samostatné tfidy, kde se po urcitou dobu (napt. 1 — 2 mésice) muze vzdélavat za podpory
specialnich ucitelt. V piipadé, ze se tato forma napravy jevi jako nedostacujici, lze
rozhodnout o specialnim zpiisobu vyuky. V tomto momenté je zakovi vypsan individualni
vzdélavaci plan, ktery odpovida jeho specifickym vzdélavacim potiebam. VéEtSinou se jedna o
Gpravu vzdélavacich metod & kurikula pouze u jednoho &i nékolika predmétd. Zaci
s individudlnim vzdélavacim planem mohou byt vzdélavani bud’to v béZzné tiidé zakladni
Skoly, napf. za pomoci asistenta pedagoga ¢i V ramci malé skupinky zaku, nebo se mohou
vzdélavat po urcité vyucovaci predméty oddélené ve specidlni tiid€. Diulezité je, Ze vétSinu
Skolniho vyucovani stravi spolecné s ostatnimi spoluzaky v hlavnim vzd€lavacim proudu,
tedy v bézné tiid¢ zakladni skoly (Rydl, 2011; Finish National Board of Education, 2004).

Druhym typem vzdélavani zaki se SVP je vyuka v rdmci specidlni tfidy béZzné zékladni
Skoly ¢i v samostatné vzdé€lavaci instituci. Tento typ vzdélavani se tyka predevSim zakt
S tézkym mentalnim ¢i fyzickym postizenim. Tito Zaci jsou vzdélavani oddélené od ostatnich
studentli po cely Skolni den. K zafazeni zdkti do specialnich $kol je pfistupovano az
v momenté, kdy selhaly vSechny ostatni podplrné mechanismy nebo vyuka Zadka v rdmci
bézného kolektivu vzhledem k jeho zavaznému postiZzeni nebyla mozna (Rydl, 2011).

Ve finském Skolstvi je dban velky daraz na v€asné rozpoznani specifickych potieb
jednotlivych zakd. K tomuto ucelu je vkazdé Skole zfizen tzv. ,multi-profesionalni
pecovatelsky ‘[}'/m,“31 ktery mé byt v tomto ohledu tfidnimu uciteli napomocny. Tento tym se
sklada z tfidniho ucitele, feditele Skoly, specialniho pedagoga, vychovného poradce a dalSich
externich odbornikli z fad psychologtli, 1¢€kaiti, socialnich pracovnikli a podobn¢. Tym se
schazi dvakrat do mésice a pod vedenim tiidniho ucitele fesi ptipadné problémy, se kterymi se
Vv pribéhu vyucovani setkal: individudlni ptipady, socialni klima tfidy atd. (OECD, 2011). Do
procesu specialniho vzdélavani jsou tedy zahrnuti nejen samotni zaci, ucitelé ¢i odbornici
z tad I¢katti, psychologl ¢i sociadlnich pracovnikt, ale déle také rodice ¢i jiné zdkonné osoby,
které za zaka nesou zodpovédnost. Tyto osoby se rovnéz podileji na vyhotoveni a nasledném

plnéni individualniho planu (Finish National Board of Education, 2004).

31/ originale ,,pupils’ multi-professional care group® (pozn. autorky).
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Ackoliv od roku 1995 pocet déti, které byly zatazeny do specialniho vzdélavani neustale
pfib}'lvél,32 finskému Skolstvi se dafi stdle vice tyto jedince integrovat do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Zatimco vroce 1996 bylo ve specidlnich Skolach vzdélavano
dohromady 10 871 zaku, v roce 2010 tento pocet poklesl na 6 716 zakt (viz nasledujici
tabulka ¢&. 5).%

Tabulka 5: Podet Zakii ve specialnim vzdélavani ve Finsku v letech 1995 - 2010

Rok 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Ve specialnich $kolach 10871 | 11270 | 11901 | 12002 | 11884 | 11770 | 10986 | 10849
V povinném vzdélavani (%) 1,8 19 2,0 2,0 2,0 2,0 19 1,8
Rok 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ve specialnich $kolach 10461 | 10043 | 9663 | 8657 | 8169 | 7807 | 7089 | 6716
V povinném vzdélavani (%) 1,8 1,7 1,6 15 1,4 1,4 1,3 1,2

Zdroj: Statistic in Finland, 2011.

V roce 2010 byla specialni podpora ve vzdélavani vramci povinné Skolni dochazky
(zékladni Skola) poskytnuta celé ctvrtingé (23 %) z celkového poctu zaku (Finish National
Board of Education, 2011c). Do specialniho vzdélavani bylo zatazeno celkem 45 481 zaku
(zaci s individualnim vzdélavacim planem), tedy 8,5 % z celkového poctu zaki Skolou
povinnych. V béznych tridach zakladnich Skol se dohromady vzdélavalo 13 595 zaka, ve
specialnich tfidach v ramci béznych skol 14 547 74kl a ve specialnich Skolach 6 143 zaki.
V roce 2010 ve Finsku existovalo celkem 129 specidlnich $kol. Ve specidlnich Skolach se

tedy vzdélavalo pouze 1, 15 % ze vSech zaki zakladnich skol (viz nasledujici tabulka ¢. 6).

Tabulka 6: Zaci ve specialnim vzdélavani ve Finsku v roce 2010 podle stupné integrace

Zaci ve specialnim vzdélavani v roce 2010

Zpiisob integrace Zika se SVP 1.—6.rot. ZS | 7.—9.ro& ZS | 10. ro&. ZS | Celkem
Pln4 integrace do béZné tiidy ZS 8 376 5179 40 13 595
Castetna integrace do b&Zné tiidy ZS 4742 6 447 7 11196
Zavazeni Zika do specialni tfidy ZS 9 317 5145 85 14 547
Zarazeni Zaka do specialni Skoly 3 449 2 523 171 6 143

Celkem ve specialnim vzdélavani 25 884 19294 303 45 481
Celkem v zakladnim vzdélavani 345 615 186 368 1294 533 277
Podil Zakii ve specidlnim vzdélavani 7,5% 10,3% 23,4% 8,5%

Zdroj: Statistic in Finland, 2011 (upraveno autorkou).

%2 yyvoj podtu déti v povinném specialnim vzd&lavani je uveden v priloze €. 3 (pozn. autorky).
% Do uvedenych tidajii jsou zahrnuty i d&ti v poslednim ro&niku piedskolniho vzd&lavani (pozn. autorky).
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Finsky statisticky ufad (2011) rovnéz poskytuje udaje o podilu zakli ve specidlnim
vzdélavani, kterym na zéklad¢ jejich individudlniho planu bylo plné ¢i ¢aste¢né upraveno
vzdélavaci kurikulum. V roce 2010 celych 19 916 zakia ve specidlnim vzdélavani bylo
vzdélavano na zakladé¢ bézného vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. 15 361
zakim byl obsah vzdélavani upraven pouze v n€kolika vybranych predmétech a 10 204 zakt
se vzdélavalo na zdklad¢ specidlné upraveného vzdélavaciho planu, ktery se tykal vSech
Skolnich pfedméti. Na zdkladé odlisSného kurikula v ramci vSech Skolnich predméth se tedy
vzdé¢lavala necela jedna ¢tvrtina (22 %) z celkového poctu zaku ve specialnim vzdélavani, tj.

pouze 1,9 % ze viech zaka skolou povinnych.*

10.1.6 Ukon¢ovani zakladniho vzdélavani a certifikace

Zaci ukonéuji povinnou $kolni dochazku v moments, kdy uspésné absolvuji devitilety
(poptipadé desetilety) vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani. Po uspéSném ukonceni
zakladniho vzdélavani zaci obdrzi tzv. ,,Vysvédceni o zdkladnim vzdélani® (Basic education
certificate), * které slouzi nejen jako doklad o ziskaném stupni vzdélani (ISCED 2A), ale také
jako ,,vstupenka® na stfedni Skoly. Zavére¢né vysvédcCeni je posilano do tzv. ,systému
jednotnych piihlasek,* na jehoz zakladé si stfedni Skoly podle piedchozich studijnich vysledki
vybiraji své budouci studenty.*® Kazdy zak, ktery Gsp&iné dokon&il povinnou $kolni dochazku,
ma tak pravo podani prihlasky na nékterou ze stiednich skol (EURYDICE, 2009a).

Vroce 2010 ve Finsku zikladni Skolu uspéSné dokoncilo celych 99,7 % Zzakd. Do
sttedoSkolského studia ve stejném roce vstoupilo 97 % absolventli zakladnich Skol. Po
absolvovani povinné Skolni dochazky (zékladni Skoly) Zaci pokrauji ve tfiletém studiu na
nékteré ze stfednich Skol poskytujicich vSeobecné ¢i odborné vzdélani (ISCED 3A), nebo

ptimo vstupuji na trh prace (Ministry of Education and Culture, 2011b).

3 yzdglavani zdki se SVP v zavislosti na formé kurikula - viz piloha &. 3 (pozn. autorky).

% Na vysvédeeni je zdk klasifikovan slovng & pomoci zndmek, které nabyvaji hodnot 4 — 10. Hodnoceni
znamkou 5 znaci dostatecné, znamka 6 a 7 uspokojivé, 8 znamena dobfte, 9 velmi dobie a 10 znamena vyborné.
Znamka 4 znaci nedostateéné znalosti a dovednosti (vyhlaska 852/1998, § 10).

% Tento systém neplati pro sttedni umélecké Skoly a pro dalsi specializované skoly, do kterych vstupuji studenti
po uspésném slozeni talentové ¢i jiné zkousky mapujici jejich dosavadni kompetence (pozn. autorky).
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10.1.7Shrnuti

Z vyse uvedenych legislativnich a kurikularnich dokumentt je patrné, Ze apel na dodrzovani
spravedlivého pfistupu k zakladnimu vzdélavani patii ve Finsku k jedném z hlavnich cild
vzdélavaci politiky. Tohoto cile ma byt dosazeno prostiednictvim takového vzdélavani, které
je bezplatné; kvalitni; je vedeno profesionalné proSkolenymi pedagogy s vysokoSkolskym
vzdélanim; respektuje individualni potfeby kazdého zdka a pfedevSim je uskutecnovano
V ramci jednotné vzdélavaci struktury. To znamend, ze valna vétSina déti Skolou povinnych
prochazi jednim typem Skoly, v ramci které¢ nedochazi (¢i jen ztidka) k vnéjsi diferenci zaka
do odlisnych typt skol (diferenciace na urovni vzdélavaciho systému) ¢i tfid s rozsifenou
vyukou nékterych predméti (diferenciace na tirovni Skoly). Prvni selekce zakti do odlisnych
vzdélavacich proudi se uskutecniuje az po ukonceni zakladni Skoly, tj. v 16 letech. Vyjimku
tvofi pouze zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ktefi, pokud nejsou zcela (30 %) ¢i
castecné (25 %) integrovani do hlavniho vzdélavaciho proudu (tj. bézné zakladni Skoly), se
vzdé¢lavaji ve specialnich téidach v ramci béznych Skol ¢i ve specialnich institucich (45 %).

Tito Zaci vSak ve Finsku tvofi pouze 3,9 % ze vSech déti zakladnich skol (viz — tabulka ¢&. 7).

Tabulka 7: Procentuelni podil Zaki v zakladnim vzdélavani ve Finsku podle formy vzdélavani

Forma vzdélavani Pocet P:(:iguz icgll(l;ozf(;:l)o
V béznych zakladnich $kolach 527 134 98,8 %
Z toho:

V béZnych tfidach 512 587 96,1 %

Ve tridach urcené pro Zaky se SVP 14 547 2,7 %
Ve specialnich zikladnich Skolach 6 143 12%
Celkem Zaki v zakladnim vzdélavani 533 277 100 %
Celkem Zaki mimo hlavni vzdélavaci proud 20 690 3,9 %

Zdroj: autorka (na zakladé Statistic in Finland 2010; 2011)

Jednotna zakladni Skola se zacala ve Finsku utvaret v 60. — 70. letech dvacatého stoleti,
kdy byla produktem celé fady spolecenskych zmén. V tomto sméru je mozné identifikovat
nasledujici dvé hlavni pfi¢iny. Prvni je dana rostouci hospodaiskou prosperitou zemé,
zaloZenou na tzv. principu ,,znalostni ekonomiky,* jehoz cilem bylo prostfednictvim zvySeni
vzd¢lanostni trovné finského obyvatelstva nejen dosahnout vysoké konkurenceschopnosti
narodni ekonomiky, ale predevs§im ji zachovat 1 pro budouci generace. Druha pfic¢ina s prvni

uzce souvisi a vychazi jednak z pozadavku na zptistupnéni hornich pater vzdélavaciho
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systému co nejvétSimu poctu obyvatel, ale také ze siliciho dirazu na udrzovani socidlni
rovnosti mezi lidmi, kterd v oblasti vzdélavani vyuUstila do pozadavku na zvySeni
spravedlivého ptistupu ke vzdélavani. Ten vychéazel z principu socidlniho statu, ktery v 70.
letech dvacatého stoleti ve Finsku prochdzel nejvétSim rozmachem. Diivéjsi organizace
vzdélavaci soustavy, kdy déti Skolou povinné mohly navstévovat az pét druhti skol rozdilné
urovné a kvality (ndrodni Skoly, viceletd gymnazia a pétileté, Ctytleté i tfileté cykly niz§ich
sekunddrnich skol), pficemz nejkvalitnéjSi vzdé€lavaci programy (gymndazia), které vedly
K univerzitnimu vzdélavani, byly z ekonomickych divodu ptistupné pouze pro sttedni a vyssi
vrstvy obyvatelstva; spoleéné s velmi ¢asnym vékem prvni selekce déti (11let) do téchto
vzdélavacich proudi, jejichz studium v jiz tak Gtlém véku predurcovalo budouci vzdélanostni
a profesni drahu jedince, byly s pozadavkem na dodrzovani socialni rovnosti obyvatelstva
neslucitelnd. Z téchto diivodi byla vroce 1969 uzakonéna jednotnd zakladni Skola, ktera

vydrzela ve finském vzd€lavacim systému dodnes.
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10.2 Zakladni vzdélavani v Ceské republice

Stejné jako v piipad¢é Finska, pro pochopeni zkoumané problematiky v SirSich souvislostech
bude pred popisem organizace a struktury zékladniho vzdélavani pozornost vénovana nejdiive

pfedstaveni zékladnich informaci o zemi jako takove.

10.2.1Z4kladni informace o Ceské republice

Ceska republika je malym stfedoevropskym stitem o rozloze 78 867 km? V roce 2011 zemé
gitala celkem 10,5 milionu obyvatel. Ufednim jazykem je estina. Pro Ceskou republiku je
charakteristické, Ze velké procento obyvatelstva se nehldsi k Zadnému nébozZenskému
vyznani. Nejvice véfticich se hlasi k fimskokatolické cirkvi, coz je pouze 10,3 % populace.
Ceska republika je parlamentni republikou, v jejimz ele stoji vlada spoleéné s prezidentem.
V roce 2004 se stala &lenem Evropské unie (CSU, 2012; EURYDICE, 2010).

Ekonomicky rozvoj zemé byl po druhé svétové valce znacn€ zbrzdén 40letou vladou
komunistické strany. V tomto obdobi veSkery spolecensky a hospodaisky zivot podléhal
centralni kontrole. Ekonomika byla primdrné orientovana na t€zky primysl, znarodnéno bylo
také zeméed€lstvi. Negativni vzpominky na obdobi komunismu zanechaly v lidech velmi silné
zakofenénou nechut’ ke vSemu ,,statn€¢ uniformnimu.” Centralni kontrola statu nad zivotem
spolecnosti pietrvala az do roku 1989, kdy se vlivem sametové revoluce zacala v zemi
rozvijet pluralitni demokracie s trzni ekonomikou (Morkes, 2002). Soucasny ekonomicky riist
zem¢ zasdhla stejné€ jako Vv ostatnich statech Evropy ekonomicka krize. V roce 2010 ¢inil HDP

na jednoho obyvatele 19 400 EUR (EUROSTAT, 2012).

10.2.2Historicky exkurz

Samostatny Ceskoslovensky stat vznikl vroce 1918 po ukonleni prvni svétové valky.
Skolsky systém v obdobi prvni republiky vychazel ze zakont a nafizeni z obdobi Rakouska-
Uherska. Zéakladni $kolstvi tak bylo organizovano po vzoru Hasnerova zakona z roku 1869
a povaha stfedniho Skolstvi zase vychazela z Exner-Bonitzovy reformy, ktera byla vyhlasena
v roce 1849. V téchto letech byla uzédkonéna osmileta povinna Skolni dochazka, do které
nastupovaly déti ve veku Sesti let. Déti Skolou povinné mohly v této dobé navstévovat az pét

typt skol rozdilné urovné a kvality: obecné Skoly, méstanské skoly (pozdéji skoly obcanské),
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niz§i rocniky osmiletych gymnazii, nizsi ro¢niky redlnych gymndzii a tzv. nizsi redlku. Prvni
ro¢niky obecnych $kol byly pro vSechny déti jednotné. Po ukonceni patého ro¢niku mohly
vSak déti prestupovat na Skoly méstanské, které poskytovaly kvalitngjsi formu vzdélavani.
Tento typ Skol, jak ostatné napovida jejich nazev, vSak byl ziizen pouze ve méstech, a proto
byl pro fadu venkovskych déti nedostupny. Po ukonceni patého ro¢niku obecné skoly mohly
déti také prestupovat do nizSich ro¢niki gymnazii, tedy nizSich ro¢nikt stfednich skol. Pouze
studium gymnazii po Uspésném slozeni maturitni zkousky bylo cestou k vysokoskolskému
vzdélavani. Na gymnaziich se vSak platilo Skolné, a proto si jejich studium mohly dovolit

pouze déti ze stiednich a vysgich spoledenskych vrstev (Vatiova, 2011; Stverak, 1991).

20. - 30. 1éta — snaha o demokratizaci vzdélavani

Jiz od pocatku dvacatych let se vSak zacCaly objevovat hlasy volajici po nutné zméné stavajici
podoby zékladniho Skolstvi. Kritika zaznivala nejen viici jeji zastaralé vnéj$né diferenciované
organizaci, kterd odrazela spolecenskou strukturu obyvatelstva jeSt¢ za obdobi Rakouska-
Uherska, ale také vi¢i nevyhovujicimu pojeti a obsahu vzdélavani, jez byly v rozporu
snovymi demokratickymi principy spolecnosti. Tato silici nespokojenost se stavajicim
Skolstvim vyustila ve tficatych letech dvacatého stoleti do pozadavku na jeho reformu.
Typickym piedstavitelem reformniho hnuti byl Vaclav Piihoda (Kasper, Kasperova, 2008).
Podle Viclava Piihody by nova Skola méla spliiovat nasledujici kritéria demokratického
vzdélavani: ,, rovnost vzdelavaci prilezitosti, racionalni Organizace, odstranéni financnich
prekazek Skoleni a pozitivnost vybéru® (Piihoda, 1948, s. 13). Tato Skola méla byt pro
vSechny déti jednotnd, bezplatnd a predevSim wvnitiné diferenciovana (pestra nabidka

volitelnych pfedméth), aby vyhovovala individualnim potiebam jednotlivych zaki (ibid.).

40 - 80. 1éta — vlada socialistického komunismu: cesta k jednotné $kole?

V duasledku vypuknuti druhé svétové valky a posléze uchopeni moci komunistické strany
v roce 1948 vsak reforma Skolstvi podle Vaclava Ptihody uskute¢néna nebyla. V roce 1948
byla sice Ministerstvem $kolstvi a osvéty pod vedenim Zdeiika Nejedlého zavedena jednotna
Skola: ,,veskeré mladezi se dostane jednotné vychovy a obecného i odborného vzdélani na
Skolach, které tvori jednotnou soustavu (...). Toto vzdélani je povinné, jednotné a bezplatné
(zakon 95/1948), avsak bez jakékoliv vnitini diferenciace a dirazu na individualni potieby

zakt. Nova Skola, jejimz hlavnim cilem bylo v duchu marxisticko-leninské ideologie
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upeviiovat v zacich hodnoty socialistického komunismu a péstovat tak budouci délnickou silu
naroda tedy kladla na vSechny déti stejné pozadavky. Svymi naroky proto uspokojovala pouze
pramémé nadané jedince a fadé zakd naopak branila v jejich intelektudlnimu rozkvétu. Zaky
fyzicky, mentalné ¢i jinym zplisobem hendikepované Skolsky systém zcela vycClenoval nejen
z hlavniho vzdélavaciho proudu, ale stavél je na okraj celé spolecnosti. Tito Zaci byli
vzdélavani oddé€lené v tstavnich zafizenich. Zakonem z roku 1948 byla rovnéz prodlouzena
povinna Skolni dochédzka o jeden rok, tudiz na devét let (Vanova, 201 1).37

Systém organizace zdkladniho vzdélavani, ktery pro vSechny déti Skolou povinné zavedl
jeden typ vzd&lavani, bez vyznamnych zmén® pretrval az do devadesatych let dvacatého
stoleti, kdy v roce 1989 vlivem sametové revoluce dosavadni komunisticky rezim vysttidalo

demokratické uspotfadani spole¢nosti.

90. léta — vznik demokracie: prestup k diferenciovanému vzdélavani

Novy rezim si vyzadal celou fadu legislativnich zmén, které by v sobé odrazely nové liberalné
demokratické hodnoty a idedly. V oblasti Skolstvi se jednalo o zménu zdsadni. Novelou
Skolského zakona ¢. 171/1990 Sb. byla zruSena jednotna zakladni $kola a po vzoru
prvorepublikové organizace Skolstvi byla znovu zavedena viceletd gymnazia: ,, Zdkladni skola
ma devet rocnikii. Od patého rocniku se zpravidla diferencuje podle schopnosti a zajmu zakui *
(zékon 171/1990; §6). Obory gymnazii byly z pocatku osmileté, sedmileté, Sestileté, ale také
pétileté. V roce 1995 vsak byly zakonem ¢. 138/1995 Sh. pétileté a sedmileté cykly zruSeny.
Pro zéky se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami byly zfizeny pomocné a zvlastni Skoly.
Témito kroky bylo obnoveno diferenciované zakladni vzdélavani (Morkes, 2002).

Podle R. Vanové (2011) a F. Morkese (2002) tato zména pramenila jednak z obecné
nez umoziuje zakladni Skola s heterogenni strukturou zakovské populace, ale predevSim
Z neblahé zkusenosti s rovni zdkladniho vzdélavani z ptedchoziho komunistického rezimu:
»Z neutésenéeho stavu ceske vzdelanosti byl obvinen byvaly politicky rezim s jeho ideologizact
(...), zejména pak sjeho modelem jednotné skoly, ktery pro svou uniformitu nevytvairel
podminky pro rozvoj viech déti. ,, Nejedleho jednotna skola‘ byla oznacena za hlavni pricinu

krize vzdélanosti. (...) Jedinym resenim se zdala byt jeji likvidace ... (Vanova, 2011, s. 44).

%7 Schéma vzdélavaciho systému v CSSR po roce 1948 — viz piiloha &. 1 (pozn. autorky).
% \/ letech 1948 — 1990 n&kolikrat doslo k prodlouzeni a naslednému zkraceni povinné $kolni dochazky. Od
70. let také miizeme zaznamenat vznik tfid s rozsifenou vyukou nékterych predmétt (Vanova, 2011).
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Jiz v pribéhu devadesatych let vSak nové ustanovend organizace zakladniho vzd€lavani
celila celé fad¢ namitek, a to jak z fad domacich, tak i zahrani¢nich odbornikti. Kritizovana
Vv tomto sméru byla pfedevSim viceletd gymnazia, do kterych zéaci nastupovali po ukonceni
patého ¢i sedmého ro¢niku zakladni skoly. Trnem v oku byl pfedevsim velmi rany vék selekce
déti do téchto vybérovych vzdélavacich programu (11let), ktery podle nazoru zahrani¢nich
odbornikl zpiisobuje, ze do vybéru studentli se odrazeji nejen jejich intelektudlni schopnosti, ale
predevsim také jejich socialni puvod (OECD, 1996, s. 117 —118).

Kritika byla namifena také vici existenci zvlastnich skol, které byly urcené pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim ¢i pro ty jedince, ktefi z nejriznéjSich pricin nezvladali u€ivo probirané
v bézné zakladni Skole. V téchto skolach se vzdelavaly predevsim déti romského etnika, které¢ do
téchto typt skol byly ¢asto pietazovany automaticky, tedy pred tim, nez by jim bylo umoznéno se
vzdélavat v béZné zékladni Skole. Na diskriminacni praktiky pii zafazovani romskych déti do
t&chto typt $kol poukazal v roce 2007 i Evropsky soud pro lidska prava (Gabal, Cada, 2010).

Na problémy spojené s vnéjsn¢ diferenciovanym zakladnim vzdélavanim reagoval v roce 2001
Nérodni program pro rozvoj vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha, ve kterém jeho
realizatofi doporucovali viceletd gymndzia zruSit a zavést vnitin¢ diferenciovanou vyuku na
zakladnich $kolach, ktera by reagovala na individualni potieby kazdého zdka (MSMT, 2001).

Jak v8ak vyplyva ze zavért J. Strakové et al. (2009), kterd spole¢né se svym tymem provadéla
evaluaci tohoto dokumentu, fada z navrhovanych opatfeni nebyla vilbec uvedena do praxe
(implementovana). To dokldda nejen existence viceletych gymndzii v soucasném vzdélavacim
systému, ale také dosavadnich typa specialnich $kol, které byly sice vroce 2004 novelou
Skolského zakona 561/2004 Sb. oficialné zruSeny, avSak prakticky doslo pouze k jejich
piejmenovani na zakladni Skoly praktické (byvalé zvlastni Skoly) a zdkladni Skoly specialni
(byvalé Skoly pomocné). Rok 2004 také pro ¢eskou vzdélavaci politiku znamenal reformu
dosavadniho pojeti kurikula, jejimz hlavnim cilem mélo byt kromé pfemény tehdejSiho
encyklopedického pojeti vzdélavani na ueni se pro zivot také sblizeni obsahu vzdélavani na
viech 8kolach poskytujici zdkladni vzdg&lavani (Hrachovcova, Horska, Zouhar, 2007). Na
zakladé zakona z roku 2004 je organizovano zakladni $kolstvi v Ceské republice dodnes.

Jednotlivé mezniky ve vyvoji zakladniho $kolstvi v Ceské republice jsou uvedené v nasledujici

tabulce ¢. 8.

¥ V roce 2004 byly zavedeny tzv. ,Radmcové vzdélavaci programy. Pfesn¢ vymezeny obsah vzdélavani v
jednotlivych pfedmétech (tzv. ucebni osnovy) se timto krokem pfeménil na urceni kliCovych kompetenci,
kterych ma zak po ukonéeni zakladni $koly dosahnout (Hrachovcova, Horska, Zouhar, 2007).

56



Tabulka 8: Vyvoj ¢eského zakladniho $kolstvi od roku 1918

Vyvoj ¢eského zakladniho vzdélavani od roku 1918

Rok DiileZité legislativni a kurikularni zmény
1918 Selektivni struktura zakladniho $kolstvi ptetrvava z doby Rakouska-Uherska (1849-69)
1930 Snaha o reformu zakladniho $kolstvi — jednotna $kola (V. Ptihoda)
1948 Zakon 95/1948Sb.: zavedeni jednotné zakladni Skoly (bez vnitini diferenciace)
1990 Zakon 171/1990Sb.: obnova selektivniho Skolstvi
Narodni program pro rozvoj vzdélavani CR, Bil4 kniha: snaha o zrugeni selektivnich
2001 A o o . .
prvkl v zakladnim Skolstvi, diiraz na integraci.
2004 Iieforma kurikula — 'ijerfrléna. encyklog)edif:kého pojetlt 'ngérlévéni' na ,,llé’en’i se pro
zivot™ + snaha o sblizeni kurikula na Skolach poskytujici zakladni vzdélavani
2004 Zakon 561/2004 Sb.: potvrzeni pietrvavajicich selektivnich prvkt v zakladnim

vzdelavani + zruSeni specialnich $kol (pouze jejich pfejmenovani)

Zdroj: autorka (na zakladé Stverak, 1991; Morkes, 2002).

10.2.3Cile a principy vzdélavani

Hlavni

zékladniho vzdélavani vymezuje v Ceské republice $kolsky zakon

&. 561/2004 Sb., tzv. ,Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Bila kniha“ a

V neposledni fad¢ jsou konkretizovany v ,,Ramcovém vzd€ldvacim programu pro zékladni

vzdélavani.“ Podle Skolského zakona by povinné vzdélavani mélo napliovat nasledujici cile:

rozhodovani o své Zivotni drdze a svém profesnim uplatneni
(zakon 561/2004; § 44).

»wZakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zdci osvojili potiebné strategie uceni a na
jejich zdklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni; aby se ucili tvorivé myslet a
resit primeérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
a dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi;

Zakladni vzdeélavani vede k tomu, aby zaci byli ohleduplni a tolerantni k jinym
lidem, k odlisnym kulturdam a duchovnim hodnotdm;

Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby se Zaci naucili poznavat své schopnosti a
realné moznosti a uplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri
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Tyto cile povinného vzdélavani v Ceské republice podrobnéji rozvadi Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani. Ten k vySe uvedenym cilim stanovenych Skolskym

zakonem ptidava nasledujici tendence zakladniho vzdélavani:

» «.. ZOhledniovat pri dosahovani cili zakladniho vzdélavani potreby a moznosti Zakii;
o uplatiovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a moznosti Zakii a
vyuzivat vnitrni diferenciaci vyuky;

e vytvaret Sirsi nabidku povinne volitelnych predmétii pro rozvoj zajmii a individualnich
predpokladu Zakii (...);

e zachovavat co nejdéle ve vzdéldavani prirozené heterogenni skupiny zakit a oslabit duvody k
vyclenovani Zakii do specializovanych trid a skol*
(VUP, 2007, s. 10).

Duiraz na zajisténi individualniho ptistupu k zakim Vv ramci Skolni vyuky, oslabovani
mechanismi selekce ve Skolstvi a celkovou snahu o zajisténi spravedlivého pfistupu ke
vzdélavani je ukotveno i v Narodnim programu pro rozvoj vzdélavani v Ceské republice, tzv.
Bil¢ knize: ,, Zajisténi skutecné spravedlivéeho pristupu ke vzdélavacim prileZitostem (...)
znamend mnohem vice nez prekonani materidlnich prekdzek (napr. systémem stipendii a
podpor), tedy nerovnosti v ekonomickém postaveni. Je nutné prekonavat znevyhodneni dané
rozdilnou socio-kulturni urovni a uplatiovat odpovidajici kompenzacni mechanizmy
(vyrovnavaci akce), aby vzdélavaci systéem jen dale nereprodukoval existujici nerovnosti (...).
Znamenda to omezeni az odstranéni selektivity: misto pouhého vybéru studijné nejschopnéjsich
a vylucovani teéch, kteri nestaci stanovenym pozadavkium, poskytnout prileZitost
K maximadlnimu rozvoji schopnosti vsem bez rozdilu. Jde tedy o zasadni zménu orientace, o
prizpiisobeni vzdeldvaciho systému jedinci, o co nejvetsi moznou diferenciaci a

individualizaci vzdélavani, o orientaci na osobnostni rozvoj ... ,, (MéMT, 2001, s. 17).

Z vyse uvedenych principt a cili zdkladniho vzdélavani, konkrétné z Narodniho programu
pro rozvoj vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knize (2001) vyplyva, Ze si Ceska
republika uvédomuje vyznam dodrzovani spravedlivého ptistupu ke vzdélavani a je si také
védoma jednotlivych krokti (nastroji), které vedou k jeho naplnéni: preference individualniho

pristupu k zaktim; odstranéni selektivnich prvkd v zakladnim vzdélavani atd. (MSMT, 2001).
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10.2.4Misto zakladniho vzdélavani v souc¢asném vzdélavacim systému

V Narodnim programu rozvoje vzdélavani CR, tzv. Bilé knize, je zakladnimu vzdélani
piipisovan veliky vyznam. Je chapano jako jedina vzd€lavaci etapa, ,, které se povinné ucastni
kazdeé dité v CR a kterd vytvari zdklad pro celoZivotni uceni u celé populace. Proto velmi
zalezi na tom, jaké vzdeélavaci prileZitosti nabizi, jaké prostiedi pro vzdélavani vytvari, jak
motivuje k uceni, jak ovliviiuje rozvoj osobnosti kazdého Zaka (...), jak ho vybavuje pro osobni
Zivot a zaméstnani i pro adaptaci v soucasném dynamickém svété“ (MSMT, 2001, s. 47).
Pozice zdkladniho vzdélavani ve vzdélavacim systému a jeho névaznost na dalsi stupné

vzdélavani (vyssi sekundarni vzdélavani) je zobrazena v nasledujici tabulce €. 9.40

Tabulka 9: Pozice ¢eského zakladniho vzdélavani ve vzdélavacim systému zemé

ISCED 0 — Pre-primarni vzdélavani (3 — 5let)
ISCED 1 — Primarni vzdélavani (6 - 10let)
= Prvni stupen zakladni Skoly
= Prvni stupen zakladni Skoly praktické
= Prvni stupen zakladni Skoly specialni
e ISCED 2 — Niz8i sekundarni vzdélavani (11 — 14let)
* Druhy stupeni zékladni skoly (ISCED 2A)
= Druhy stupeii zékladni Skoly praktické (ISCED 2A)
* Druhy stupeii zékladni $koly specialni (ISCED 2A, 9. A 10. ro¢. 2C)
= 1.—4. ro¢nik osmiletého gymnazia (ISCED 2A)
= 1. —2. rocnik Sestilet¢tho gymnazia (ISCED 2A)
= 1. —4. rocnik konzervatote (ISCED 2B)
e ISCED 3 - Vyssi sekundarni vzdélavani (15 — 18let)
= VsSeobecné a odborné vzdélavani zakoncené maturitni zkouskou (4 roky)
» Stfedni vzdélavani zakoncené vyucnim listem (3 roky)
= Stfedni vzdélavani (1/2 roky)
e ISCED 4 - Post-sekundérni neterciarni vzdélavani
= Nastavbovée studium zakon€ené maturitni zkouskou (2/3 roky)
= Zkracené stfedni vzdélani s vyuénim listem/maturitni zkouSkou (1/2 roky)
e ISCED 5 — Terciarni vzdélavani (19 — 25let)
» Vyssi odborné vzdélani (3 roky)
=  Vysoké vzdélani: bakalatské a magisterské obory (3/4 + 2/3 roky ¢i 6let)
ISCED 6 — Terciarni vzdélavani vedouci k udéleni védecké kvalifikace (26 — 30let)

Zdroj: EURYDICE, 2011; OECD 1999.

40 f ol A %ol . o o <
Podrobné schéma ceského vzdélavaciho systému je zobrazeno v pfiloze ¢. 1.
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10.2.5Soucasna organizace vzdélavani

Zéakladni vzdélavani v Ceské republice odpovida povinné $kolni dochézce, ktera je stanovena
na devét let. Zaci vstupuji do zékladniho vzdélavani poéatkem $estého roku svého Zivota a
ukonéuji ho obvykle v 15 letech.** Absolvovani zakladniho vzd&lavani je povinné nejen pro
viechny ob&any Ceské republiky, ale také obany Evropské unie a cizince, ktefi maji na
tizemi CR trvaly pobyt &i se nachazeji v azylovém fizeni (zakon 561/2004; § 36).

Povinna $kolni dochazka je realizovadna v tzv. zdkladni Skole, kterd ma devét rocnikti a déli
se na prvni (1. — 5. roénik) a druhy (6. — 9. ro¢nik) stupenn. Zakim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ¢i tém, ktetfi si chtéji vylepsit svllj prospéch je déna moznost
absolvovat 10. ro¢nik nastavbového studia. Na prvnim stupni zdkladni skoly vyuku zajistuje
jeden, tzv. tfidni ucitel. Poc¢atkem 6. ro¢niku studia je vSak Skolni vyuka vice diferencovana a
zprostiedkovavaji ji specializovani ucitelé na dany predmét (EURYDICE, 2010). Vyucujicim
jazykem ve valné vétsing zakladnich Skol je ¢eStina. Prislusnikiim narodnostnich mensin se
vsak ,, zajistuje pravo na vzdélani v jazyce narodnostni mensiny a to za podminek stanovenych
zakonem * (zakon 561/2004; § 13 - 14).

74k piednostné plni povinnou $kolni dochazku v takové zakladni $kole, ktera se nachazi
V misté jeho trvalého pobytu (tzv. spadova Skola). Rodice ¢i jini zdkonni zastupci zaka vSak
maji pravo pro své dité zvolit jinou alternativu vzdélavani, nez ve spadové Skole. VZdy vSak

pouze se souhlasem feditele vybrané (nové) vzdélavaci instituce (zakon 561/2004; § 36).

V Ceské republice je mozné zaznamenat v poslednich péti letech Ubytek poétu zaku, kteii se
vzdélavaji ve Skolach, které poskytuji zdkladni vzdélani. Diivodem je demograficky pokles
deéti Skolou povinnych. Zatimco v roce 2005 bylo ve Skolskych institucich poskytujici
povinnou $kolni dochazku vzdélavano celkem 960 034 zaki, o pét let déle, tj. v roce 2010%
pocet zakil v povinném vzd&lavani klesl na 830 908 (UIV, 2010a).”® V roce 2010 na uzemi
Ceské republiky existovalo celkem 4 443 $kol poskytujici zakladni vzd&lani (UIV, 2012).**

" U t&lesn& hendikepovanych ¢&i jinak znevyhodnénych zékil je mozné pozadat o odklad nastupu do zékladni
Skoly o 1 az 2 roky (zakon 561/2004; § 37).

#2 yeskeré uvedené udaje v této praci, které se tykajici roku 2010 nalezi k datu 30. 9. 2010 (pozn. autorky).

8 Vyvoj podtu zékil v povinném vzd&lavani v Eeské republice — viz priloha &. 4 (pozn. autorky).

* Uvedeny udaj zahrnuje pocet bé&znych zakladnich kol, v&etnd $kol specialnich; $koly poskytujici obory
viceletych gymnazii a konzervatote, ve kterych je mozné studovat obor tanec (pozn. autorky).
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10.2.5.1Typy $kol poskytujici zakladni vzdélani

V Ceské republice mohou déti navitévovat az nékolik typt §kol poskytujici zakladni vzdélani.
Kromé béznych zakladnich Skol zde existuji tzv. zakladni Skoly specidlni, které jsou urcené
pro déti se zadvaznym télesnym ¢i mentdlnim postizenim a zdkladni Skoly praktické, ve
kterych se vzdélavaji déti s lehkou mentalni dysfunkci. Déale mohou Zaci plnit povinnou
Skolni dochazku prosttednictvim studia v nizSich ro¢nicich konzervatofi (obor tanec) a v
tzv. viceletych gymnaziich, ktera jsou urena pro mimofadné nadané zaky. Ta mohou byt
bud’to osmiletd ¢i Sestiletd (do osmiletych vzdélavacich programii vstupuji Zaci po tspéSném
absolvovani 5. ro¢niku zékladni Skoly, do Sestiletych po ukonceni 7. ro¢niku zékladni Skoly).
Studium konzervatofe a vicelet¢tho gymnazia vede rovnou k ziskani aplného stiedoskolského

vzdélani, které je zakoncené maturitni zkouskou (Klenthova, 2006).

10.2.5.1.1 Zakladni $kola
Vétsina zaka skolou povinnych se v Ceské republice vzdélava v zakladnich $kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. V roce 2010 se z celkového poctu 830 908 zakl Skolou povinnych
v béznych zakladnich $kolach vzd&lavalo 760 396 déti. Ve stejném roce na tizemi Ceské
republiky existovalo celkem 3 683 b&znych zakladnich kol (UIV, 2010b).*®

Rediteliim jednotlivych §kolskych zafizeni je viak umoznéno v ramci §koly ziizovat t¥dy
s roz§ifenou vyukou nékterych predmétil. Zaci tak mohou jiz v ramci prvniho stupné povinné
Skolni dochazky navstévovat celou fadu vybérovych Skol a tfid (napf. jazykového,
matematického Ci sportovniho zaméteni), v ramci kterych ,,je rozvoji jejich predpokladii
vénovana vetsi péce a pozornost nez detem v béznych tridach,, (Prochazkova, 2006, s. 100).

V roce 2010 v Ceské republice rozsifenou vyuku nékterého zvyudovanych piedméti
(spadajici do n&které z deviti vzd&lavacich oblasti RVP ZV) *° nabizelo dohromady 659
(16 %) z celkového poétu 4 123 zakladnich $kol, véetné kol specialnich. Skoly se nejvice

specializovaly na vyuku cizich jazyku, sportu a informatiky (viz nasledujici tabulka ¢. 10).

* Pocet 3kol, tfid a zakil v zdkladnim vzdélavani v CR - viz ptiloha &. 4 (pozn. autorky).
46 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery urcuje obsah, rozsah a podminky
zakladniho vzdélavani, je ¢lenén na nasledujicich devét vzdeélavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunika¢ni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spoleénost,
Clovék a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace (VUP, 2007).
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Tabulka 10: Poéet Zikii ve tiidach s rozsifenou vyukou nékterého z predméti v CR

Rozsifena vyuka nékterym vzdélavacim oborim RVP ZV (k 30. 9. 2010)"

Cizi jazyk? | Matematik | Clovék a Télesna Uméni Informacni, Jiné
a a jeji priroda vychova a kultura | komunika¢ni
aplikace technologie
Skoly | zaci | Skoly | Zaci | Skoly | zaci | Skoly | Zaci | 8koly | Zzaci | Skoly | Zaci | skoly | zaci
= N [} D N = = = D oo (o] (2] © B
© (o3 w . o o © EN © o N = N
o © o 3 © co N [ o
- [{e] w N N [{e)
N »

v ,

Celkem zikladnich $kol s roziifenou vyukou: 659 (16% z celkového poétu ZS)

Celkem zakladnich §kol: 4 123

Vysvétlivky:
1) Wypliwji bézné Skoly, které v ramci dosavadniho vzdélavaciho programu vyucuji rozsirenou vyuku nékterého predmétu, a Skoly, které jiz
vyucuji podle pripravenych Skolnich vzdélavacich programii a maji uvedené rozsirené vyucovani nékterym vzdélavacim oboriim. O
rozsifené vyuce rozhoduje v pripadé $kolniho vzdélavaciho programu reditel Skoly a ten ji také ve Skolnim vzdélavacim programu definuje.
2) Kazda skola je zahrnuta pouze jednou bez ohledu na to, kolika jazykiim uci. Kazdy Zdk je zahrnut pouze jednou bez ohledu na to, kolika
Jjazykiim se v rozsirené vyuce uci.

Zdroj: UIV, 2010b, Vykonné ukazatele ZS za $kolni rok 2010/2011 (upraveno autorkou).

10.2.5.1.2 Viceleté gymnazium

Viceletd gymnazia byla znovu zavedena vroce 1990 jako alternativa vzdélavani po
mimofadné nadané zaky. Cilem viceletych gymnazii je tyto Zzaky prostfednictvim
naro¢néjsiho studia vSeobecného charakteru pfipravit na obtizné studium na vysSich a
vysokych kolach. Zaci studujici ve viceletych gymnaziich po ukonéeni 4. ro¢niku studia
(tj. po ukonceni povinné $kolni dochazky) rovnou ptestupuji do vyssiho sekundarniho stupné
vzdélavani (ISCED 3A), které je zakonCené maturitni zkouskou. Obsah vzdélavani ve
viceletych gymnaziich je organizovan na zakladé Réamcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzd&lavani (RVP ZV).*” Vychéazi tedy ze stejné povinné minimalni asové dotace
pro jednotlivé predméty a ma vést k osvojeni stejnych klicovych kompetenci v jednotlivych
vzdé¢lavacich oblastech, jako je tomu na druhém stupni zakladni Skoly (EURYDICE, 2010).

V sou€asné dob& mohou déti navStévovat gymnazia s osmiletym ¢i Sestiletym studijnim
programem. Do osmiletych programt odchazi zaci po ukonceni 5. ro¢niku zakladni skoly, do
Sestiletych cyklt po dokonceni 6. tfidy zakladni Skoly. Do osmiletych vzdélavacich programi
tedy Zaci vstupuji ve svych 11 letech, do Sestiletych v 13 letech. Sestileté studijni obory
vznikaji pfevazné jako tzv. bilingvni. Jedna se tedy o ,,dvojjazyCna‘“ gymnazia, ktera nabizeji

vyuku nékterych predmétil v cizim jazyce (UIV, 2010c).

* Minimalni Gasova dotace RVP ZV pro jednotlivé vzdélavaci obory — viz ptiloha €. 2 (pozn. autorky).
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V roce 2010 existovalo celkem 315 Skol poskytujici vzdélavani ve viceletych oborech
gymnazii. V jejich niZSich ro€nicich se vzdélavalo 41 152 7aki.® Zajimavosti v pfipadé
viceletych gymnazii je skuteCnost, Ze zatimco zakladnich Skol béhem poslednich péti let
ubyva, u obord poskytujici viceleté gymnazialni vzdélavani je tomu naopak. Zatimco v roce
2005 existovalo 312 oboru viceletych gymnazii, o pét let déle, tj. v roce 2010 jich bylo
dohromady 315 (UIV, 2010c). Ze zakladnich 8kol do viceletych gymnazii odchazi kazdoro&né

zhruba 9 - 11 % déti odpovidajiciho popula¢niho roéniku (viz nasledujici tabulka ¢. 11).

Tabulka 11: Podil Z4ki ve viceletych gymniziich v CR na druhy stupeii zikladni $koly

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Ve viceletych gymnaziich 42 965 42 829 42 330 41639 41152
Celkovy pocet Zakl na urovni
ISCED 2A/2C (druhy stupeii ZS) 456 980 429954 400 429 375618 365528
Z toho ve viceletych gymnaziich 9,4% 10,0% 10,6% 11,1% 11,3%

Zdroj: UIV, 2010a, Vyvojova ro¢enka ZS za $kolni rok 2003/04 — 2010/11; UIV, 2010c, Vyvojova
ro¢enka gymnazii za §kolni rok 2003/04 — 2010/11 (upraveno autorkou).

Uspé&snost piihlasenych v prvnim kole piijimacich fizeni ve §kolnim roce 2008/09 ¢&inila
pro Sestileté cykly studia 56,3 % a pro osmiletd gymnazia dokonce 58,3 %.% Od 3kolniho
roku 2009/10 vlivem demografického ubytku déti Skolou povinnych néktera viceleta
gymndzia od pfijimaciho fizeni upustila (pfijimaci testy) a nové uchazece o studium pfijimaji

pouze na zakladé §kolniho prospéchu (UTV, 2010c).

10.2.5.1.3 Konzervator

Konzervatofe poskytuji svym studentim odborné umélecké vzdélavani, a to v oborech hudba,
tanec, zpév €1 hudebné dramatické uméni. Cilem vzdelavani v konzervatofich je pfipravit své
absolventy pro vykon uméleckych a umélecko-pedagogickych ¢innosti ¢i pro studium na
nekteré z uméleckych vysokych skol. Na poli povinné Skolni dochdzky Z4ci mohou piechazet
do osmiletych vzdélavacich obort (v 11 letech), a to konkrétné do oboru tanec, kam vstupuji
po ukonceni péatého ro¢niku zdkladni Skoly (Klenthova, 2006). Pfijeti do tanecnich
konzervatofi je podminéné splnénim talentové zkousky. Studenti téchto oborii po ukonceni 4.

ro¢niku studia (tj. povinné Skolni dochazky) rovnou ptechézeji do vysSiho sekundarniho

*8 poet obori a zakd ve viceletych gymnaziich v CR - viz priloha &. 4 (pozn. autorky).
*9 Uspé&snost prijeti na viceletd gymnazia v CR viz — piloha &. 4 (pozn. autorky).
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vzdélavani (ISCED 3A), na které volné navazuje vyssi terciarni vzdélavani — posledni dva
ro¢niky konzervatofe (ISCED 5B). Vyssi terciarni vzdélavani (titul Dis.) obdrzi student
konzervatote po uspésném splnéni zavérecné zkousky, tzv. absolutoria (zakon 561/2004; § 86
- 91). Studium v konzervatofich je organizovano na zakladé Ramcového vzdélavaciho
programu pro odborné vzdélavani - tanec. Oproti RVP ZV je zde pfedepsana daleko mensi
povinna Casovd dotace pro matematické a pfirodovédné vzdélavaci obory, naopak vétsi
prostor je zde ponechan vzdélavani v uméleckych oborech a v pedagogické piipravé (VUP,
2010).%°

Sit’ konzervatoti v Ceské republice neni piilis husta. V roce 2010 v Ceské republice pisobilo
celkem 18 téchto typil Skol, pficemz 5 z nich nabizelo vzdélavani v osmiletém oboru tanec.
Ve stejném roce se v nizSich rocnicich tane¢niho oboru (odpovidajici druhému stupni

zékladni $koly) vzd&lavalo dohromady 270 studentd (UIV, 2010d).>

10.2.5.1.4 Vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
Za 7aky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami jsou v Ceské republice povaZzovany osoby se
zdravotnim postizenim (mentélni, télesné, zrakové a sluchové postizeni; autismem; vadami
feCi; soubéznym postiZzenim vice vadami ¢i vyvojovymi poruchami u€eni a chovani), dale zaci
se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim; dlouhodobym onemocnénim a leh¢imi
zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchdm uceni a chovani) a zici se socialnim
znevyhodnénim (pochazejici z rodinného prostiedi s nizkym socio - kulturnim postavenim;
ohrozeni socialné patologickymi jevy; s natfizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou nebo zaci v
postaveni azylantd ¢i u€astnikl fizeni o udéleni azylu) (zakon 561/2004; § 16).

Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami (déle jen SVP) mohou byt v Ceské republice

vzdélavani trojim zpisobem:

e formou individudlni integrace do bézné tiidy zakladni Skoly,
e Vvramci samostatnych tiid ¢i studijnich skupin s upravenym vzdéldvacim

programem v béZné zakladni Skole,

% Minimalni &as. dotace pro RVP - obor tanec pro jednotlivé vzdélavaci obory — viz pfiloha €. 2 (pozn. autorky).
*! pocet konzervatofi a zakii v CR ve §kolnim roce 2010/11 — viz ptiloha &. 4 (pozn. autorky).
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e v samostatnych Skolach ziizenych pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Mezi nejcastéjsi typy specialnich Skol patii zakladni Skola praktickd uréena pro déti
S leh¢im mentdlnim postizenim a zakladni Skola specialni, v rdmci které se
vzdélavaji déti s tézkym zdravotnim ¢i mentalnim postizenim

(vyhlaska 73/2005; § 3 - 4).%

O zarazeni zdka do specialniho vzdélavani rozhoduje za souhlasu rodict ditéte ¢i jinych
zakonnych zastupcli a na zdkladé psychologického ¢i 1ékaiského doporuceni feditel Skoly.
74k se SVP ma narok na celou fadu podptirnych mechanizmi, které mu maji umoznit
plnohodnotné vzdélavani v ndvaznosti na stupenn jeho postizeni ¢i znevyhodnéni. Mezi tyto
podpirné mechanizmy patii nejen uziti specidlnich vzdélavacich metod a didaktickych
pomucek, ale naptiklad také moZnost vzdélavat se v ramci mensi skupiny zakl, vyuZziti
asistenta pedagoga, osobniho asistenta ¢i mozZnost vzdélavani se na zakladé individualniho
vzdélavaciho planu, ktery ve spolupraci se Skolnim poradnim orgdnem (pedagogicko-
psychologické centrum, 1ékafi atd.) a rodi¢i vypracovava tfidni uéitel (vyhlaska 73/2005).

Déti se SVP jsou vzdélavany na zakladé dvou typli Rdmcovych vzdélavacich programi:
RVP ZV — LMP a RVP ZSS. Prvni typ ramcového programu je uréeny pro vzdélavani déti
S lehkym mentalnim postizenim €1 jinym méné zadvaznym znevyhodnénim. Celkova hodinova
dotace pro vSechny predméty je shodna s celkovou c¢asovou dotaci RVP ZV s tim rozdilem, ze
Vramci RVP ZV — LPM je ponechdn vétsi prostor pro vyuku vSeobecnych a uméleckych
oborti (pfedmétli) na tkor obord odborného zaméfeni (matematika, informatika a podobné).
Mensi Casovy prostor je zde v porovnani s kurikulem béznych zdkladnich §kol také ponechan
pro vyuku ciziho jazyka, ktery je zatazen az do vyuky na druhém stupni vzdélavani (VUP,
2005). RVP ZSS, ktery je uréen pro zaky s tézkym zdravotnim & psychickym hendikepem,
ma jiZz upravenou casovou dotaci ve vSech vzd€lavacich oblastech, které jsou prevazné

vSeobecného, uméleckého, zdravotniho ¢i rehabilitacniho charakteru (VUP, 2008).53

52 Déle se mohou Zaci vzd&lavat v zakladnich $kolach pro zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani; ve
zdravotnickych zafizenich ¢i ve skolach pti vychovnych tstavech (vyhlaska 73/2005).

%% Minimalni dasova dotace RVP ZV — LPM a RVP - 78S pro jednotlivé vzdélavaci obory — viz pfiloha ¢. 2
(pozn. autorky).
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V roce 2010 na tizemi Ceské republiky existovalo 440 zékladnich kol uréenych pro déti se

SVP. V ramci téchto instituci se dohromady vzdélavalo 29 090 Zzaka. Ve vSech specialnich

tiidach, vcetné tiid zfizenych v ramci béZnych zakladnich $kol (celkem 4 394 tiid), se

dohromady vzdélavalo 35 970 Zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami (UIV, 2012).54

Z nasledujici tabulky ¢. 12 je patrné, ze podil zakd se SVP vzdélavanych oddélené ve

specidlnich tfidach, z celkového poctu déti skolou povinnych za uplynulych osm let rapidni

pokles nezaznamenal. V roce 2010 bylo ve specidlnich tfidach vzdélavano celkem 4,4 % déti

ze vSech zakt zakladnich Skol, coz je pouze o0 0,2 % méné nez v roce 2005. Podil individudlné

integrovanych déti se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu dokonce v pribéhu péti let
poklesl z 5,4 % na 4,6 % (rok 2010) déti z celkového poctu zaku zakladnich skol.

Tabulka 12: Zaci se SVP v CR podle stupné integrace
2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
1) 1)
Pl 99 386 96263 |89527 82080 76204| 72854 71801| 70723
znevyhodnéni zaci celkem
o 46268  |45006 (43971 | 42008| 40209| 38504 37040 34497
£ | Individ, integrovani zaci 53550  |51587 |45556 39082| 36085| 34350 34761| 36226
< | v b&2nych tfidach ZS
Podily na celkovém poctu zaku zakladnich skol
Zdravotné postizeni a
Jnevihodnent 24ei calken 10,0% 10,0% |9,8% 9,4% 9,0% 8,9% 9,0%| 9,0%
£ac vo spociinich 4,6% 47%  |4.8% 4% asnl 4%l a1%|  44%
Lnfz'x'ffhaiff,;'ltﬁ%gva"' 2oty 5,4% 54%  |50% agn|  asn|  az|  adw%| 4%
Komentare:

1) Ve Skolnim roce 2003/04 a 2004/05 véetné specializovanych tfid, které byly urceny pro zéky s vyvojovymi poruchami uceni a chovani. Nyni jsou Zaci
s timto postiZzenim zarazeni ve specialnich tfidach. Jedna se o specialni tfidy v béznych skolach i specialni tfidy ve Skolach pro Zaky se SVP.

Zdroj: UIV, 2010a, Vyvojova ro¢enka ZS za $kolni rok 2003/04 — 2010/11.

> Pocet t¥id a zikii se SVP v CR v roce 2010/11 - viz piiloha &. 4 (pozn. autorky).
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10.2.6 Hodnoceni vzdélavani

V ramci zakladniho vzdé€lavani jsou zaci v jednotlivych pfedmétech hodnoceni pritbézné, a to
na stupnici 1 — 5. Hodnoceni znamkou 1 znamena vyborné $kolni vysledky, hodnoceni 5
naopak znaci ,,neprospél.”“ Na konci kazdého pololeti obdrzi kazdy zak vysvédceni, které
obsahuje nejen znamky z jednotlivych vyu€ovanych predmétii, ale mize byt k nému rovnéz
piilozeno slovni ohodnoceni Zaka. Zaci, ktefi jsou vzdé&lavani v zakladnich 8kolach
specialnich, jsou na konci $kolniho roku vzdy hodnoceni slovné (VUP, 2008). Zakonem
¢. 561/2004 Sb. od roku 2005 vsichni zéaci zékladnich Skol, kteti uspésné dokoncili povinnou
Skolni dochédzku, spole¢né s vysvédcenim obdrzi také osvédceni o ziskani stupné zakladniho
vzdélani (ISCED 2A). Zaci, ktefi jsou vzd&lavani v zakladnich $kolach specialnich (RVP
Z8S), obdrzi osvédéeni o ziskani stupné zakladt vzdélani (ISCED 2C) (zakon 561/2004).

Zaci, ktefi tUspésné ukonlili bé&Znou zdkladni 8kolu, piechazeji do nékterého
ze vSeobecnych ¢i odbornych oborti poskytujicich uplné stiedni vzdélavani, které je
zakonCené maturitni zkouSkou (ISCED 3A); do odbornych obort poskytujicich stiedni
vzdélani s vyu¢nim listem (ISCED 3C); do odbornych obort poskytujicich stiedni vzdélani
(ISCED 2C) ¢&i piimo vstupuji na trh prace. Zaci, kteif usp&$né ukonéili &tvrty &i druhy roénik
nizs§iho stupné vicelet¢tho gymnazia bud’to plynule pokracuji ve studium vysSich roc¢nikt
gymnazia vedoucich k ziskani Uplného stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (ISCED 3A)
&i prechazeji do jinych vzdélavacich oborti nebo vstupuji na trh prace. Zaci, ktefi uspé$né
ukoncili ¢tvrty ro¢nik nizsiho cyklu konzervatote oboru tanec, pokud plynule nepokracuji ve
studiu vysSich ro¢niki, které mize byt zakonfeno maturitni zkouskou (ISCED 3A) ¢i
absolutoriem (ISCED 5B), piestupuji do jinych vzdélavacich obort ¢i pfimo na trh prace.
Zaci, ktefi absolvovali zakladni $kolu praktickou &i specialni nejéastéji pokracuji ve studiu
sttedniho vzdélavani (ISCED 2C); vzdélavani zakoncené vyuénim listem (ISCED 3C) ¢i
rovnou vstupuji na trh prace (UIV, 2012; EURYDICE, 2010).
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10.2.7Shrnuti

Z legislativnich, kurikularnich a strategickych dokumenti vymezujici hlavni cile a principy
zakladniho vzdélavani je patrné, ze Ceska republika si nejen uvédomuje dileZitost zvysit
spravedlivy pfistup ke vzdélani, ale také si je védoma jednotlivych néstrojli, které by
k naplnéni tohoto cile vedly — viz Narodni program pro rozvoj vzdélavani v CR, tzv. Bila
kniha (2001). Jak vSak vyplyva ze zavért evaluace tohoto dokumentu, fada navrhovanych
opatieni viibec nebyla uvedena do praxe. V roce 2004 novym Skolskym zakonem a reformou
kurikula v zakladnim vzdélavani sice doslo ke sblizeni jednotlivych vzdélavacich programi
na jednotlivych typech skol (obzvlasté na viceletych gymnaziich a béznych zéakladnich
Skolach), avSak ke zruSeni selektivnich prvka ve vzdélavacim systému zakladniho Skolstvi
nikoliv. Déti $kolou povinné tak v Ceské republice mohou navitévovat az pét typt $kol riizné
urovné. Nadané déti mohou po patém rocniku pifechazet do viceletych gymnazii a
konzervatofi, jejichz studium po ukonceni povinné $kolni dochazky rovnou plynule piechazi
v stiedoskolské studium, které je zakoncené maturitni zkouskou, poptipad¢ absolutoriem
(vyssi vzdélavani). Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami mohou byt vzdélavany bud’to
v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu (51,2 %), ve specidlnich tfidach zékladnich Skol
(9,7 %) ¢i ve specialnich skolach (41,1 %), které jsou dvojiho druhu: zakladni Skola specialni
a zékladni Skola praktickd. Ostatni déti se vzdélavaji v béznych zékladnich Skolach. K prvni
oficialni selekci zakt dochazi jiz po absolvovani patého ro¢niku zakladni Skoly, tj. v 11letech
ditéte. Mimo hlavni vzd&lavaci proud se v Ceské republice vzdélava dohromady 17, 8 % zaka

Skolou povinnych (viz nasledujici tabulka ¢. 13).

Tabulka 13: Procentuelni podil Ziki v zikladnim vzdéavani v CR podle formy vzdéliavani

Forma vzdélavani Pocet ol ‘ cellfowzeho
poctu zaku
V béZnych zakladnich $kolach 760 396 91,5%
Z toho:
V béZnych tridach 687 479 82,8 %
Ve tfidach s rozsifenou vyukou 66 037 7,9 %
Ve tridach urcené pro Zaky se SVP 6 880 0,8 %
Ve viceletych gymnaziich 41152 4,9 %
V osmiletych konzervatorich 270 0,1%
Ve specialnich zakladnich Skolach 29 090 3.5%
Celkem zakii v zakladnim vzdélavani 830 908 100 %
Celkem Zakii mimo hlavni vzdélavaci proud 143 429 17,3 %

Zdroj: autorka (na zakladé Urv 20102a;2010b;2010¢;2010d).
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Jiz v priib&hu prvni poloviny dvacétého stoleti se v Ceské republice objevily uréité snahy o
zavedeni jednotné, vniting€ diferenciované povinné $kolni dochazky. Tyto pokusy vsak nebyly
uskutecnény. S nastupem komunistického rezimu v roce 1948 sice byla zavedena jednotna
Skola, avSak bez jakéhokoliv zietelu na specifické potieby jednotlivych Zakh. Tato znacna
,uniformita® zakladniho Skolstvi spojena s tehdej$im politickym rezimem, ktery v mnoha
ohledech omezoval svobody a zakladni lidska prava jednotlivce, zanechala v ceskych
obcanech nechut' k jakékoliv podobé jednotného Skolstvi. Tato negativni zkuSenost
z minulosti s jednotnou kolou se zda byt jednim z hlavnich divodd, které brani Ceské
republice ke zméné soucasného selektivniho typu zakladniho Skolstvi, ktery se zacal utvaret

po Sametové revoluci vV devadesatych letech dvacatého stoleti.
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11 Komparativni analyza organizace zakladniho vzdélavani ve
Finsku a Ceské republice

Cilem nésledujici kapitoly bude na zéklad¢ zjisténych udajt, které byly prezentovany
v pfedchozi kapitole, porovnat sledované zemé, a to predev§im na nésledujicich urovnich
zakladniho vzdélavani: diferenciace na trovni vzdélavaciho systému, diferenciace na Girovni
Skoly a wvnitini diferenciace (na urovni Skoly ¢i tiidy). V tomto ohledu plijde predevsim o
porovnani identifikovanych po¢ti vzdélavacich programi a poétu zakd, ktefi jsou v nich
vzdélavani; poctu zaku, kteti se na jednotlivych urovnich vzdélavani vzdélavaji mimo hlavni
vzdélavaci proud; véku, kdy dochazi k prvni selekci zakt do riznych vzdélavacich proudu;
poctu identifikovanych kurikuldrnich dokumentii, ale také napiiklad pljde o odhaleni

hlavnich pfic¢in, které vedou Skoly k pfetazeni zZaka do jiné skoly a podobné.

11.1 Organizace zakladniho vzdélavani: zakladni udaje

V obou zkoumanych zemich byla identifikovana shodné délka povinné Skolni dochazky, ktera
je zdkonem stanovena na devét let. Ve Finsku vstupuji v porovnani s Ceskou republikou déti
do primarniho vzdélavani o rok déle, tj. v sedmi letech. Divodem jsou podle VIckové (2006)
specifické geografické podminky zemé. Z tohoto diivoda také finské déti opoustéji o rok déle
zakladni vzdélavani (16let), zatimco v Ceské republice nejéastéji ukonéuji déti povinnou
Skolni dochazku v 15letech svého zivota. Ob&é zeme umoznuji v ptipadé fyzického,
mentalniho postizeni ditéte ¢i z jinych zdvaznych diivodt odklad povinné skolni dochazky o
jeden rok. Ob& zemé& rovnéz disponuji moznosti absolvovani tzv. nastavbového 10. ro¢niku
studia, které je urceno pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢i vSem, ktefi si chtéji
vylepsit sviij prospéch a zvysit tak své Sance na pfijeti do stfedni Skoly.

V obou sledovanych zemich rodi¢e za vyuku a zadkladni Skolni pomicky nemusi platit.
V piipadé¢ Finska jsou détem poskytnuty zdarma nejen veSkeré didaktické pomicky, ale také
Skolni strava, doprava do skoly (v pfipad¢, ze bydli zak dale nez Skm od vzdalenosti Skoly) ¢i
veSkera zdravotni a dentadlni péfe. Pomérné bohatd nabidka téchto bezplatnych sluzeb
v ptipad¢ Finska vyplyva z pozadavku na odstranéni co nejvétsiho poctu financnich bariér,
aby kazdému ditéti byly zajistény stejné vzdélanostni pfilezitosti bez ohledu na jeho socio-
ekonomické rodinné zazemi (Finish National Board of Education, 2011c). Shrnuti vySe

uvedenych informaci je uvedeno v nésledujici tabulce €. 14.
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Tabulka 14: Zakladni informace o zakladnim vzdé&lavani ve Finsku a CR

Zikladni udaje Finsko Ceska republika
Bezplatna Skolni vyuka ANO ANO
Oficialni délka povinné §kolni dochazky Olet 9let
BéZny vék Zaka pii vstupu do zakladni Skoly 7let 6let
BéZny vék Zaka p¥i ukonceni zakladni $koly 16let 15let
MoZnost odkladu povinné Skolni dochazky ANO ANO
Moznost studia v 10. nepovinném ro¢niku ANO ANO

Zdroj: autorka.

11.2 Vnéjsi diferenciace na drovni vzdélavaciho systému

Vné;jsi diferenciace na urovni vzdélavaciho systému byla na zakladé pojeti D. Gregera (2004)
definovana jako rozdélovani zakt do riznych typu skol, které se od sebe lisi vzdélavacim
programem. Z tohoto diivodu byla pro srovnani vybranych zemi zvolena nasledujici kritéria:
pocet raznych druhii $kol na tGrovni zakladniho vzdélavani (ISCED 1 + 2) a S nim spojeny
pocet zaka, ktery se v téchto Skolach vzdélava; pocet riznych kurikularnich dokumentii; pocet
zaku, ktery se vzdélava mimo bézné zakladni skoly, tj. mimo hlavni vzdélavaci proud a

konecné také oficialni veék zakt pii prvni selekci do odlisnych vzdélavacich proudi (Skol).

Tabulka 15: Finsko a CR — ve svétle vn&jsi diferenciace na iirovni vzdélavaciho systému

Forma vzdélavani (2010) Finsko Ceska republika
V béznych zakladnich $kolach 527 134 (98,8 %) 760 396 (91,5 %)
Ve specialnich zakladnich §kolach 6 143 (1,2 %) 29 090 (3,5 %)
Ve viceletych gymnaziich X 41152 (4,9 %)
V osmiletych konzervatorich X 270 (0,1 %)
Celkem zZaku v zakladnim vzdélavani 533 277 (100 %) 830 908 (100 %)
Celkem Zaki mimo hlavni vzdélavaci proud 6 143 (1,2 %) 70 512 (8,5 %)
Pocet druhi §kol na urovni ISCED 1 + 2 1+1 4+1
Pocet kurikularnich dokumentii na arovni 1 4

ISCED 1 +2
Oficialni vék prvni selekce Zaki 16 let 11 let

Zdroj: autorka (na zakladé UIV a Statistic in Finland)
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Ve Finsku je na rozdil od Ceské republiky povinna $kolni dochazka plnéna v jednom typu
Skoly. Kromé¢ klasickych zakladnich $kol zde existuji také Skoly specidlni, které jsou urcené
pro zaky s tézkym fyzickym, mentalnim &i jingm znevyhodnénim. V Ceské republice bylo
naopak identifikovano az pét druhti skol: zakladni Skola; zakladni Skola specialni, ktera je
urCena pro zaky stézkym fyzickym, mentalnim ¢i jinym hendikepem; zakladni S$kola
prakticka, ktera je urCena pro zaky s lehkou mentalni disfunkci ¢i pro vSechny déti, které si
z n¢jakého divodu nezvladly osvojit probiranou latku v bézné zdkladni Skole a potiebuji
specifické vyukové materidly a metody; vicelet¢ gymnazium, které je ur€ené pro mimoradné
nadané zaky a osmileta konzervatof, kterou navstévuji umélecky nadani Zici v oboru tanec.
Posledni dvé jmenované Skoly lze chapat jako Skoly vybérové, jelikoz umoziuji svym
studentim piimy vstup na stiedoSkolskou troven vzdélavani. Ve Finsku v tomto ohledu
nebyla na poli povinné Skolni dochazky identifikovana zadna vybérova Skola tohoto
charakteru, a to ani v oblasti uméleckého vzdélavani.

Podstatny rozdil mezi zkoumanymi zemémi byl shledan v poctu odliSnych vzdélavacich
programii: v Ceské republice existuji hned &tyfi vzdélavaci programy pro vyse uvedené typy
zékladniho vzdélavani (studenti viceletych gymnazii jsou vzdélavani na zakladé vzdelavaciho
programu, ktery je shodny s programem béznych zakladnich skol - RVP ZV). Ve Finsku byl
identifikovan naopak pouze jeden typ tohoto dokumentu, ktery je shodny pro vSechny formy
zakladniho vzdé€lavani. Dalsi rozdil byl shledan ve véku prvni selekce zadka do odlisnych
vzdélavacich programii. Ve Finsku k prvnimu oficialnimu rozdélovani zakt dochézi az
v momenté absolvovani povinné $kolni dochazky, tedy v 16letech. V Ceské republice jsou
naopak zaci rozdélovani do riznych vzdélavacich vétvi jiz po absolvovani prvniho stupné
zakladni Skoly, tj. v 11letech, kdy odchézi do viceletych gymnazii ¢i do konzervatofi, které
poskytuji studijni obor tanec.

V roce 2010 se ve Finsku vzdélavalo celych 98,8 % déti v béznych tfidach zékladni Skoly.
Mimo hlavni vzd€lavaci proud na trovni vzdélavaciho systému se vzdélavalo pouze 1,2 %
déti, které navitdvovaly specialni §koly. Naproti tomu v Ceské republice se v béznych t¥idach
zakladni Skoly vzdé€lavalo 91,5 % déti, ostatni déti navstévovaly specidlni zakladni Skoly
(3,5 %), viceleté gymnazia (4,9 %) ¢i konzervatote (0,1 %). Mimo hlavni vzdélavaci proud na
tirovni vzdélavaciho systému se v Ceské republice vzdélavalo 8,5 % ze viech déti $kolou

povinnych (viz ptedchozi tabulka €. 15).
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11.2.1Diferenciace na urovni vzdélavaciho systému ve vysledcich

vyzkumu PISA 2009

Realizatofi vyzkumu PISA 2009 prostiednictvim dotaznikll zjist'ovali diferenciacni praktiky
skol na urovni vzd&lavaciho systému.” V tomto ohledu byli dotazovéni feditelé (&i jejich
zastupci) jednotlivych vzdélavacich instituci. Otazky sledovaly pravdépodobnost pietazeni
patnactiletych 74kt do jiné §koly. Reditelé mohli volit mezi odpovéd’'mi: nepravdépodobng,
pravdépodobné a velmi pravdépodobné. Pfesné znéni otazky bylo nasledujici: ,,Nakolik je ve
vasi Skole pravdépodobné, Ze bude patnactilety Zak z nasledujicich diivodii piefazen na

jinou $kolu?* Sledovany byly v tomto ohledu nésledujici divody:

1) Spatné studijni vysledky zaka,

2) Vynikajici studijni vysledky zéka,

3) Problémy s chovanim zaka,

4) Specialni vzdélavaci potieby zaka,

5) Zadosti rodi¢t nebo zastupct zaka,

6) Jiné diivody (v praci nejsou uvedeny).
(OECD - PISA 2009, skolni dotaznik)

Vysledky vyzkumu PISA 2009 sice nevypovidaji o piefazovani zakt do odlisnych typt Skol
(napf. v piipadé Ceské republiky o piefazeni Zaka ze zakladni $koly do $koly specialni), a také
Z nich nelze vy¢ist délku, tedy zavaznost piipadného piefazeni. Nicméné lze z nich odvodit,
zda jednotlivé Skoly zastoupené svymi fediteli kK diferenciaci na urovni vzdélavaciho systému

pristupuji, jinymi slovy vyuzivaji ji, a pokud ano, z jakych konkrétnich divodu.

Vysledky analyzy ukdzaly, ze nejCastéjSim diivodem pro pietazeni zédka do jiné Skoly je prani
jeho rodict ¢i jinych zadkonnych zastupct. Z tohoto diivodu by pteradilo zaka celych 51,2 %

finskych a 47,4 % ceskych kol (pravdépodobné + velmi pravdépodobné prefazeni zaka).

> Vyzkum PISA 2009 zjistuje informace o vzd&lavani patnactiletych zaka. V piipadé Ceské republiky vystupy
Z tohoto vyzkumu vypovidaji nejen o vzdélavani zaka v ramci zékladnich skol, ale také ve stfednim skolstvi.
Z tohoto divodu byl datovy soubor, se kterym autorka prace pracovala, upravena tak, aby obsahoval data pouze
o zékladnim vzdélavani — viz kapitola 5.2 (pozn. autorky).
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Graf 1: Pravdépodobnost pieirazeni Zaka do jiné $koly z divodu Zadosti rodici
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Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

Z diivodu nedostatecnych Skolnich vysledkii zaka by ve Finsku doty¢ného jedince ptefadilo
pouze 5 % ze vSech dotdazanych Skol. Celych 88,5 % finskych Skol by naopak k ptetfazeni
7éka viibec nepfistoupilo. V Ceské republice by z tohoto diivodu prefadilo Zika do jiné koly

18 % 8kol a 65,7 % by Zaka ponechalo ve stavajici instituci.

Graf 2: Pravdépodobnost pierazeni Zaka do jiné Skoly z diivodu nedostateénych $kolnich
vysledkii
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Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

Z davodi naopak vynikajicich studijnich vysledku zaka by si ve stavajici vzdélavaci instituci
ponechalo daného jedince celych 93 % finskych skol. Pouze 0,5 % by ho pteradilo do jiné
skoly (a to pouze pravdépodobné). Naopak v Ceské republice by z tohoto ditvodu nepietadilo
zaka 65,7 % skol. Do jiné skoly by naopak velmi tspésného zaka prefadilo 18 % Skol.
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Graf 3: Pravdépodobnost pireirazeni Zaka do jiné $koly z diivodu vynikajicich $kolnich vysledki
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Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

V piipadé vyskytu Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, by k jeho piefazeni
ptistoupilo 20,4 % finskych a 14,1 % Ceskych skol.

7y w7

Graf 4: Pravdépodobnost pieiazeni Zaka do jiné $koly z divodu specialnich vzdélavacich potieb
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Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

Pokud by se ve Finsku setkali v ramci vyucovani s problémovym zakem, do jiné vzdélavaci

instituce by daného jedince pietadilo 19,5 % $kol. V Ceské republice 27,5 % 8kol.
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Graf 5: Pravdépodobnost pi‘efazeni Zika do jiné §koly z duvodu problémového chovani
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Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

Ve viech zkoumanych oblastech Finsko vykazovalo v porovnani s Ceskou republikou vyssi
procento odpoveédi, které vypovidaji spiSe o nediferenciaénich praktikdch Skoly
(nepravdépodobné pretazeni zaka). Vysledky ukazaly, ze ve Finsku nejcastéji dochazi
Kk pietazeni zdka do jiné Skoly z divodu pfani jeho rodi¢u ¢i jinych zakonnych zastupcd.
Tento divod se ukézal jako nejéastéjsi rovnéz v piipadé Ceské republiky. Naopak nejméné
castym diivodem pro prefazeni zdka do jiné vzdélavaci instituce jsou ve Finsku vynikajici
studijni vysledky daného jedince. V Ceské republice byl shledan jako nejméné Gasty divod
pro ptetrazeni zéka do jiné Skoly specialni vzdélavaci potfeby a vynikajici studijni vysledky
ditéte. Za zajimavé Ize vtomto ohledu povazovat vysledky sledujici pravdépodobnost
ptefazeni zaka do jiné skoly z diivodu specialnich vzdélavacich potieb jedince. V této jediné
zkoumané oblasti Finsko vykazalo vét§i miru pravdépodobnosti v piefazeni zaka do jiné Skoly
nez Ceska republika. Tento vysledek se zda byt v rozporu s finskou inkluzivni vzdélavaci
politikou, ktera byla popsana v kapitole 10.1.5. Divodem muze byt existence urcit€ho typu
Skol vramci b&znych siti zdkladnich Skol, které jsou pro praci s jedinci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami 1épe vybaveny (specializovani ucitelé, specifické vyukové metody
atd.), nebo se nazory fediteli jednotlivych zakladnich $kol mohou rozchazet s béznou

pedagogickou praxi. Jedna se vSak pouze o subjektivni vysvétleni autorky préce.
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11.3 Vnéjsi diferenciace na urovni Skoly

Vn¢é;jsi diferenciace na tirovni Skoly byla na zéklad¢€ pojeti D. Gregera (2004) definovana jako
rozdélovani zakd do rlznych tfid s odliSnym vzdélavacim programem v ramci Skoly po
vSechny vyucujici pfedméty. Pro srovnani vybranych zemi byla zvolena nasledujici kritéria:
pocet zaku, kteti se vzdélavaji v ramci bézné zakladni Skoly ve tfidach s rozsifenou vyukou
nékterého z predméth; pocet zakl, kteti se v rdmci bézné zakladni Skoly vzdélavaji ve tiidach
urené pro jedince se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a celkovy pocet zakil, ktery je

vzdélavan na urovni Skol mimo hlavni vzdélavaci proud, tj. oddélen¢ od béznych trid.

Tabulka 16: Finsko a CR — ve svétle vn&jsi diferenciace na iirovni §koly

Forma vzdélavani (2010) Finsko Ceska republika
V béznych tfidach zakladnich §kol 512 587 (97,2 %) 687 479 (90,4 %)
;’;eg'lil(liggh s rozSirenou vyukou nékterych X 66 037 (8,7 %)
Ve tfidach uréené pro vzdélavani zaki se SVP 14 547 (2,8 %) 6 880 (0,9 %)
Celkem Zaki v béZnych zikladnich $kolach 527 134 (100 %) 760 396 (100 %)
Celkem Zaki mimo hlavni vzdélavaci proud 14 547 (2,8 %) 72917 (9,6 %)

Zdroj: autorka (na zakladé UIV a Statistic in Finland).

Ve Finsku byly identifikovany ve zkoumané oblasti vn¢jsi diferenciace na urovni Skoly
specialni tfidy, v ramci kterych se po vSechny vyucujici predméty vzdélavaji zaci se SVP.
V ramci téchto tfid se ve Finsku v béznych zékladnich Skoladch vzdélava dohromady 14 547
zakl. To znamend, Ze na Urovni Skoly se oddélené mimo hlavni vzdélavaci proud ve Finsku
vzdélava pouze 2,8 % déti ze viech zaku zakladnich $kol. V Ceské republice byly naopak
identifikovany dva druhy tiid, v ramci kterych se vzdélavaji zaci odd€len€ od ostatnich déti po
cely vyucujici den. Prvnim typem jsou, stejné jako v piipadé Finska, specidlni tfidy pro zaky
se SVP, které jsou ziizeny v ramci béznych zakladnich $kol. V téchto tfidach se vzdélava
6 880 zakd. Druhym typem jsou vybérové ttidy, tj. tfidy s rozSifenou vyukou nékterého
z predmétil. V ramci téchto t¥id se v Ceské republice vzdélava celych 66 037 zakt zakladnich
skol. Mimo hlavni vzdélavaci proud se tedy v Ceské republice na trovni $koly vzdélava

9,6 % 74k skolou povinnych.
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11.3.1Diferenciace na tirovni §koly ve vysledcich vyzkumu PISA 2009

Realizatoti vyzkumu PISA 2009 prostiednictvim dotaznikil zjiStovali nejen diferenciacni
praktiky Skol na Grovni vzd€lavaciho systému, ale rovnéz na trovni Skoly. Dotazovani byli
opét feditelé (Ci jejich zastupci) jednotlivych vzdélavacich instituci. Otazky sledovaly ptistup
jednotlivych Skol k zakiim riznych schopnosti. Konkrétn€ vyzkum zjistoval, jakym
zpusobem dochézi k rozdélovani zakl na zéklade jejich schopnosti do rtiznych tiid v rdmci
Skoly. Pfesné znéni otazky bylo nasledujici: ,,K vyuce Zdkii s rozdilnymi schopnostmi
Pristupuji Skoly rizné. Jaky je v této souvislosti pristup vasi Skoly k patndctiletym Zakiim?“

Vyzkum mapoval nésledujici trovné déleni zaki:

e Rozd¢lovani zakh do riiznych tfid v rdmci Skoly po vSechny vyucujici pfedméty
e Rozdélovani zakt do raznych tfid v ramci Skoly pouze po vybrané predmeéty

e V ramci skoly nedochazi k rozdélovani zakt do riznych tfid

(OECD - PISA 2009, skolni dotaznik)

Graf 6: Diferenciace Zaki do riznych tiid v ramci $koly ve Finsku a CR

Déleni zakd do raznych trid v ramci Skoly
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Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze v Ceské republice 4,5 % $kol rozd&luje Zziky podle
schopnosti do rtiznych tfid v rdmci Skoly po vSechny vyucujici pfedméty. Ve Finsku timto
zptisobem déli své studenty pouze zanedbané procento zakladnich $kol (1,3 %). V Ceské
republice, stejné jako ve Finsku, vétsina dotazovanych skol diferenciaci zaku do riznych tiid

Vv ramci Skoly viibec neprovadi (ptes 65 % skol své zaky do riznych tiid viibec nerozdé€luj e).®

% Otazka mapujici rozdélovani zak do riznych tfid pouze po vybrané vyucujici pfedméty bude rozebrana
Vv nasledujici kapitole, protoze se jedna o vnitini diferenciaci zaka (Greger, 2004).
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11.4 Vnitini diferenciace

Vnitini diferenciace zaka byla v pojeti D. Gregera (2004) definovana jako rozdélovani déti do
riznych tfid v ramci $koly pouze po vybrané piedméty ¢i rozdélovani zaki v ramcei vyucovani
do jednotlivych skupin (skupinova vyuka). Jelikoz pocet takto vyucovanych zakt neni u obou
sledovanych ptipadii znam,’ k posouzeni toho, do jaké miry zkoumané zemé& vyuZivaji tohoto
typu diferenciace, poslouzi pouze zavéry z vyzkumu PISA 2009.

Vyzkum PISA 2009 spole¢né s vnéjsi diferenciaci na urovni vzdélavaciho systému a Skoly
rovnéZz mapoval praxe jednotlivych Skol v oblasti vyuzivani rozd€lovani zakti na zéklade
jejich schopnosti do tfid v ramei Skoly po vybrané vyucujici pfedméty ¢i do ruznych skupin
V ramci tiidy, tj. vnitini diferenciaci. Ke zjisténi t€chto udajii byli opét dotazovani feditelé (¢i
jejich zastupci) formou Skolnich dotaznikli. V tomto pifipadé byla feditelim poklddana stejna
otazka jako v ptedchozim ptipadé, tj.: ,,K vyuce Zdkit s rozdilnymi schopnostmi pristupuji
Skoly ruzné. Jaky je v této souvislosti pristup vasi Skoly k patndctiletym Zakum?“ Vyzkum

zjisStoval nasledujici urovné déleni zaku:

e Rozdé¢lovani zakt do riznych skupin v rdmci tfidy po vSechny vyucujici pfedméty.
e Rozdélovani zakt do riznych skupin v ramci tfidy pouze po vybrané predméty.

e V ramci tfidy nedochazi k rozdé€lovani zaku do riznych skupin.

(OECD - PISA 2009, skolni dotaznik).

Graf 7: Diferenciace 7akii do riiznych skupin v ramci t¥idy ve Finsku a CR

Déleni zaka do odlisnych skupin v ramci tFidy
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vyucujici predméty vyucujici predméty

Zdroj: autorka (na zakladé PISA 2009).

" Ditvodem miize byt technicka neproveditelnost zjidténi tohoto udaje, obzvla§té v piipadé skupinové vyuky
zaki (pozn. autorky).
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Krozdélovani zakd do tfid vramci Skoly po nékteré vyucujici pfedméty ve Finsku
pfistupuje necela tfetina viech zakladnich §kol (33,7 %). V Ceské republice tuto praxi vyuziva
23 % ze vsech $kol (viz ptedchozi kapitola). Déleni zakt na zakladé jejich schopnosti do
skupin v ramci vyuky vyuziva v Ceské republice pies polovinu $kol (57,9 %). Naopak ve
Finsku tento zpuisob vyuky vyuziva necela polovina zakladnich kol (43,9 %). Tento vysledek
se jevi v ptipadé Finska opét jako pfekvapivy, jelikoz by se na zaklad€ informaci uvedenych

v kapitole 10.1.5 dalo oéekavat, ze Finsko bude uzivat skupinovou vyuku v daleko vétsi mife.

11.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo na zdklad€ pfedem stanovenych srovnavacich kritérii, které se tykaly
miry diferenciace zakili na zdklad€ jejich schopnosti na jednotlivych vzdélavacich urovni,
identifikovat hlavni rozdily ve struktufe a organizaci finského a ceského zakladniho

vzdélavani. V tomto ohledu Ize hlavni odli§nosti shrnout nasledovng:

e Ve Finsku byly na trovni zakladniho vzdélavani identifikovany pouze dva typy Skol.
Prvnim je zékladni Skola, kterou navstévuje valné vétSina zZakovské populace: 98,8 %.
Druhym typem jsou specidlni Skoly, které jsou urCené pro zaky s tézkym fyzickym,
psychickym nebo jinym hendikepem. Tyto Skoly navstévuje vSak pouhé minimum
zakovské populace (1,2 %). Zbytek zakli se SVP je plné€ ¢i C¢astecné integrovano do
b&znych zékladnich $kol. Naopak v Ceské republice existuje az pét typt skol, z &ehoz
dvé lze povazovat za vybérové — viceletd gymnazia a konzervatoie. V béznych
zakladnich Skolach je vzdélavano 90 % zakovské populace. V oddelenych Skolach
urcéené pro zaky se SVP je vzdélavano dohromady 3,5 % zakovské populace.

e Ve Finsku byl identifikovan pouze jeden kurikularni dokument, ktery je shodny pro
viechny typy vzdélavani. Zaci ve specialnich tiidach a $kolach jsou vzdélavani tedy
na zakladé individualnich plant. Oproti tomu v Ceské republice existuji hned Gtyfi
kurikularni dokumenty, které se od sebe 1isi nejen predepsanou hodinovou dotaci pro
jednotlivé vzdélavaci oblasti, ale také charakterem kompetenci, které si ma zak

Vv pribéhu zékladniho vzdélavani osvojit.
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Ve Finsku je v ramci $koly ve specidlnich tfidach oddélené vzdélavano pouze 2,8 %
zakovské populace. V Ceské republice kromé tiid, které jsou uréené pro zaky se SVP,
existuji také tfidy s rozSifenou vyukou nékterého z predméti. V oddélenych tfidach
po Viechny vyulujici predméty se v Ceské republice vzdélava 9,8 % zakovské
populace.

V Ceské republice k prvni oficialni selekci zakt do rtiznych vzdélavacich proudt
dochazi jiz po ukonceni prvniho stupné zakladni Skoly, tj. v 11letech. Zatimco ve
Finsku je valna vétsina zakli vzdélavana spolecné a k prvni selekci zde dochazi az po
ukonceni povinné skolni dochazky, tj. v 16letech zaka.

Finské 8koly v porovnani s Ceskou republikou vyuZivaji v men$i mife moznost
prefadit zaka do jiné Skoly. Nej¢astéjSim diivodem tohoto piefazeni je piani rodici ¢i
jinych zadkonnych zéastupcii Zaka. Tento divod byl shledan za nejcastéjSi rovnéz
v Ceské republice. Jediny podstatny rozdil byl vtomto ohledu shledan v piipadé
prefazeni zéka z diivodu jeho specialnich vzdélavacich potieb. V tomto ohledu Finsko
uziva diferenciace na urovni vzdélavaciho systému ve vét§i mife, nez Ceska
republika. Finsko rovnéz v porovnani s Ceskou republikou vyuzivéa také v mensi mife
diferenciaci na trovni tfidy, tj. V mensi mife rovnéz rozd€luje zaky na zaklad¢ jejich
schopnosti do homogennich skupin vramci vyuCovani. Naopak vice vyuziva
diferenciace zakd do riznych tiid vramci $kol pro vybrané pifedméty. Finsko
v porovnani s Ceskou republikou uziva v mensi mife diferenciaci zaka na zakladé
jejich schopnosti v ptipadé vétsiny sledovanych vzdélavacich Grovni.

Mimo hlavni vzdélavaci proud je ve Finsku vzdélavano celkem cca 4 % ze vSech
74k, ktefi plni povinnou $kolni dochazku. V Ceské republice je vzdélavano piiblizné

18 % zakti mimo hlavni vzdé€lavaci proud.
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12 Organizace zakladniho vzdélavani Finska a Ceské republiky z
hlediska spravedInosti

Spravedlnost vzd€lavacich systémt se dd méfit riznymi zplusoby. V navaznosti na téma
predkladané prace, které¢ se v tomto ohledu zabyva organizaci zdkladniho vzdélavani, byly
vybrany dva hlavni indikatory spravedlnosti: mira segregace a selektivity vzdé&lanostnich
systémil. Mira segregace byla v ramci vyzkumu PISA 2009 zjistovana pomoci tzv. indexu
socialni inkluze, ktery méfil rovnomérné ¢i naopak nerovnomérné rozmisténi raznych
socialnich skupin zaka napfi¢ Skolami. V momenté, kdy se ukazalo, Ze urcité skupiny o
podobnych socialnich charakteristikach (stejném socio-ekonomickém statusu) se shromazd'uji
V jednom typu Skoly, dany vzdélavaci systém vykazoval pouze malou miru socialni inkluze.
V piipadé jejich rovnomérného rozmisténi vykazoval naopak vysokou miru socidlni inkluze.
Vysledky vyzkumu ukézaly, ze vys$i mira socialni inkluze je typickd nejen pro Finsko, ale
také pro vétsinu ostatnich severskych zemi. Ceska republika naproti tomu ve svétle téchto
vysledkl vykazovala nizkou miru socialni inkluze (OECD, 2010b, s. 86 - 90).

V tomto ohledu 1ze uvést rovnéz vysledky vyzkumu PISA 2009, ktery zjistoval vliv socio-
ekonomické indexu (ESCS) Zzaka a Skoly na vysledky v testech mapujici ctenaiskou
gramotnost jednotlivych zakd. Vysledky ukazaly, ze v Ceské republice je vliv primérného
socio-ekonomického zazemi Skoly druhy nejvétsi ze vSech zGcastnénych zemi OECD. Tyto
vysledky dokazuji, ze v Ceské republice dochazi ke shromazd'ovani z4kd s obdobnym socio-
ekonomickym zazemim v podobnych typech §kol. Vzdélavaci systém Ceské republiky proto
vykazuje velkou miru segregace. Naproti tomu ve Finsku vétsi ¢ast rozdili ve vysledcich
zakl vysvétluje spiSe rozdil v socio-ekonomickém zazemi rodiny zaka, tedy nikoliv $koly,
kterou navstévuje (viz nasledujici graf 8). Z téchto divodu Ize konstatovat, ze finsky systém

vykazuje vy$§i miru spravedinosti, nez vzdélavaci systém Ceské republiky.
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Graf 8: Vliv indexu ESCS Zaka a $koly na vysledky Zaku zemi OECD
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Druhym zvolenym indikatorem urcujici spravedlnost vzdélavacich systému byla mira

selektivity vzdélavaciho systému. Tu vyzkum PISA 2009 méfil na zdkladé poctu riznych

vzdélavacich programu a véku, ve kterém dochazi k prvni selekci zakt do téchto vzdélavacich

proudii. Na zaklad€¢ piedchozi srovndvaci analyzy byly o zkoumanych zemich zjiStény

nasledujici informace:

Ve Finsku byly identifikovany celkem dva typy Skol a jeden typ vzdélavaciho
kurikula. K prvni selekci zde dochazi az v 16 letech zaka.

V Ceské republice bylo naopak identifikovano pét typt kol a &tyfi typy kurikula.
Dva typy skol byly oznacené za vybérové, protoze jejich studium v jednom piipadé
umoznuje plynuly pfechod na stfedoSkolskou uroven vzdélavani, které je
zakonCené maturitni zkouskou (viceletda gymnazia). Druhy typ studia dokonce
pfimo umoziuje piechod na vys$§i odborné vzdélavani (taneni konzervator).
Ostatni dva typy byly identifikovany jako specidlni. Tyto typy vzdélavani
charakterizuje upravené kurikulum, které v porovnani sbéznym vzdélavacim
programem (RVP ZV) je spise zaméfené na vyuku vSeobecnych a uméleckych
predméti. ,,Oklesténa™ je zde i vyuka ciziho jazyka. Paty typ vzdélavaciho
programu byl identifikovan jako hlavni, ktery je nabizen v bézné zakladni Skole.
K prvni selekci zaki do odlisnych vzdélavacich proudt na pudé ceské republiky
dochazi jiz v 11 letech zaka.

Ve Finsku je mimo hlavni vzdélavaci proud vzdélavano celkem cca 4 % ze vSech
&k, kteid plni povinnou 8kolni dochazku. V Ceské republice je vzdélavano mimo

bézné tiidy ¢i Skoly piiblizné 18 % zaka.

Na zaklad¢ téchto identifikovanych informaci lze konstatovat, ze oproti Finsku je v poctu

vzdélavacich programt na trovni zakladniho vzdélavani a ve vysi véku, ve kterém dochézi

K prvni diferenciaci zakt do odlisnych vzdélavacich proudu, cesky vzdélavaci systém vysoce

selektivni, a proto vykazuje mensi miru spravedlnosti.
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13 Zavér

Cilem predkladané diplomové prace bylo srovnat organizaci vzdélavaciho systému Finska a
Ceské republiky na trovni zakladniho vzdélavani. Za srovnavaci kritérium bylo zvoleno
méftitko spravedlnosti, které bylo déle specifikovano do jednotlivych indikatord. Za indikator
spravedlnosti byla konkrétné zvolena segregace a selektivita vzdélavacich systémi. Z tohoto
divodu se prace zaméfila na mapovani diferenciace zakl do jednotlivych ,,forem* zdkladniho
vzdélavani u obou zkoumanych zemi. Tato diferenciace byla sledovana na tfech Urovnich:
diferenciace na urovni vzdélavaciho systému, diferenciace na turovni Skoly a konecné
diferenciace na trovni Skoly/tfidy, tzv. vnitini diferenciace. Na zdkladé zjisténych udaji o
takto vymezené diferenciaci Zaku se autorka v zavéru prace pokusila zhodnotit vzdé&lavaci
politiky v oblasti organizace zakladniho Skolstvi u obou sledovanych zemi.

Vzd¢€lavaci politika obou dvou sledovanych zemi vychéazi z odliSného ekonomického,
kulturniho, naboZenského a historického kontextu. Finsko oproti Ceské republice je jednou
Znejvice ekonomicky prosperujicich zemi Evropy, kterou charakterizuje dlouholeta
protestantska tradice a silny socialni stat. Z tohoto diivodu je ve Finsku kladen velky dtraz na
dodrZovani socialni spravedlnosti mezi taméjSim obyvatelstvem, kterd se rovnéz promitla do
oblasti vzdélavani. Vzdélani je ve Finsku pfipisovan obrovsky vyznam, kdy je chapano nejen
jako ,.nastroj vedouci ke zvySeni jiz zminéné socidlni spravedlnosti mezi lidmi, ale
piedevS§im je vnimdno jako tazna sila prosperujiciho narodniho hospodafstvi. Tato
»ekonomika zalozend na znalostech,” spolecné se silnym dirazem na dodrzovani socialni
spravedlnosti zpisobily, ze se v Sedesatych letech dvacatého stoleti Finsko rozhodlo upustit
od selektivniho pojeti zakladniho vzdélavani, které piedurcovalo jiz v Gtlém veéku zaka jeho
budouci vzdélanostni a profesni drahu a rozhodlo se zpfistupnit kvalitni vzdélani vSem détem
bez ohledu na jejich socialni zazemi a zdravotni hendikepy. V roce 1963 proto bylo pét typu
vzdélavacich programi poskytujici zakladni vzdélavani rizné kvality a urovné (narodni Skola,
viceleté gymnazium a pétileté, ctyfleté ¢i tiileté cykly nizsi sekundarni $koly) nahrazeno
povinnou S$kolni dochazkou v jednotné zakladni Skole. Reforma organizace zakladniho
vzdélavani byla doprovazena dal$imi duleZitymi zménami. Zasahla piedev§im oblast
vzdélavani uciteltl a také samotné kurikulum pro zakladni vzdélavani. Aby se v jednotné
Skole dostalo opravdu kvalitniho vzdélani vSem zadkim bez rozdilu, bylo zapotiebi klast diraz
na jejich individualni potfeby. To znamenalo nejen odlisnou filosofii a pojeti vzdélavani, ale

ptedevsim zcela novy ptistup k samotnym zaktim.
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Podobnou historickou zkuSenost se selektivnim typem zékladniho vzdélavani zaznamenala
ve své historii i Ceska republika. Prvorepublikové $kolstvi bylo organizovano po vzoru
Rakouska-Uherska a odraZelo v sobé& taméjsi socialni strukturu obyvatelstva. Zaci $kolou
povinni tak mohli navstévovat az pét typa Skol odlisné kvality a Grovné (obecné Skoly,
meéstanské Skoly, nizsi rocniky osmiletych gymndzii, niz8i ro¢niky redlnych gymnazii a tzv.
nizsi redlku). Jiz v tomto obdobi se vSak zaCaly objevovat prvni hlasy volajici po nutné
reformé stavajici podoby Skolstvi, kterd by zarucila pravo na kvalitni vzdélani vSem détem
bez rozdilu. Divody byly obdobné jako v pfipadé Finska — zvysSit spravedlivy pfistup ke
vzdélavani. Selektivni typ zadkladniho Skolstvi mélo byt rovnéz vystiidano vniting
diferenciovanou jednotnou zakladni Skolou. Tato snaha vSak vlivem udalosti v roce 1948
zlstala nenaplnéna. V zemi sice byla zavedena jednotna Skola, ale bez jakéhokoliv dirazu na
individualitu 74kd. Skolstvi bylo velmi politizované a fadé 74kt znemoziiovalo kvili své
ideologické uniformité intelektudlni rozkveét. Tato neblahd zkuSenost s jednotnym Skolstvim,
ktera se pro ¢eské obcany stala ztélesnénim vzpominky na komunisticky rezim, zpusobila, ze
vroce 1990 po padu komunistického rezimu byla v zemi zavedena opét selektivni podoba
zékladniho vzdélavani na zaklad¢ prvorepublikového vzoru. Toto uspofadani zakladniho
skolstvi vydrzelo v Ceské republice i pfes mnoha doporudeni na jeho zménu dodnes.

Snaha finské vzdelavaci politiky poskytovat stejné vzdélavaci prilezitosti vSem zakiim se
promitd do jejiho dirazu na inkluzi. Pro Finsko je typicky velmi propracovany systém
vzdélavani zakl se specialnimi potiebami, ktery se snazi vyhovét specifickym pozadavkim
kazdého jedince a udrzet jej v hlavnim vzdélavacim proudu. Za zaky se SVP jsou ve Finsku
povazovany 1 mimotadné nadané deti, tudiz toto zafazeni neni pro jedince stigmatizujici.
Specialni podpote ve vzdélavani se v zdkladnim vzdélavani dostava az jedné Ctvrting€ déti.
Pokud si zdk nestiha z nejriznéjSich pficin osvojit probirané ucivo ma narok na individudlni
doucovéni, poptipadé na podporu ze strany asistenta pedagoga Ci jinych odborniki.
V moment¢, kdy tyto podplirné mechanismy v prekonani vzdélavacich obtizi nestaci, je
zakovi vypsan individualni vzdélavaci plan. Ve Finsku také neexistuji zadné vybérové Skoly,
a to ani v oblasti uméleckého vzdélavani. Vsichni zaci $kolou povinni jsou vzdélavani na

zakladé jednoho vzdélavaciho programu, kurikula.
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V Ceské republice naopak existuje hned pét vzdélavacich programi rizné urovné (3koly).
Dva znich lze oznacit za vybérové (viceleté gymnazium a konzervatof), protoze svym
studentim umoznuji plynuly piestup ke stfednimu ¢i dokonce vysokoskolskému vzdélavani.
Studenti téchto typt Skol jsou proto oproti svym vrstevnikim, ktefi se vzdélavaji
v neakademickych programech zvyhodnéni. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
mohou vzdélavat ve dvou typech skol na zaklad¢é odlisného vzdélavaciho programu. Tento
vzdélavaci program se rovnéz odliSuje od béZzného kurikula, které je urené pro zakladni
vzdélavani v ,,béznych* zakladnich Skolach. Tato odliSnost v obsahu vzdélavani pfitom muze
zakim téchto Skol znesnadnit ¢i dokonce znemoznit pfistup do stfedoskolského studia,
protoze zak nedisponuje potfebnymi znalostmi a dovednostmi nejen pro splnéni pfijimaci
zkousky, ale pfedevS§im pro setrvani ve studiu (obzvlasté v piipad¢ stfednich Skol, jejichz
studium je zakoncené maturitni zkouskou a jeho absolventi se tak mohou hlasit na vysokou
Skolu). Ostatni zaci se vzdélavaji v béznych zakladnich Skolach, jinymi slovy v zakladnich
Skoléach hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Tyto rozdily vpoétu vzdélavacich programii mezi Finskem a Ceskou republikou se
promitaji do podilu zakt, ktery je v obou zemich vzdélavan mimo hlavni vzdélavaci proud.
Zatimco ve Finsku se mimo hlavni vzdélavaci proud vzdeélava dohromady pouze 4 % vSech
74kt 8kolou povinnych (Z4ci ve specialnich tfidach a $kolach), v Ceské republice se mimo
,b€zné skoly a tridy* vzdelava necela jedna pétina déti (18 %). Dalsi dulezity rozdil, ktery byl
mezi zkoumanymi zemémi identifikovan, spoc¢iva ve véku, kdy dochazi k prvni selekci zaka
do riznych vzdé€lavacich proudid. Ve Finsku dochazi k diferenciaci zaki az po ukonceni
povinné §kolni dochazky. Zaci, ktefi maji béhem svého vzdélavani nejriizngjsi problémy, maji
tedy dostatek Casu se svym vrstevnikiim vyrovnat (dohonit je). Rovnéz ucitelé jsou nuceni se
S pestrou paletou riznych schopnosti a potieb jednotlivych zakh naucit pracovat. Je na né
kladen daleko vétsi tlak zakovi v jeho obtizich pomoci, protoze maji velmi ziZzené moznosti
7ika prefadit do jiného typu vzdélavaci instituce. V Ceské republice jsou Zici naopak
rozdélovani do odlisnych vzdélavacich programt jiz po dokonceni prvniho stupné zékladni
Skoly, tj. v 11 letech. Tento nizky v€k prvni selekce vSak mize zpUsobit, ze se do vysledk
zakt kromé¢ jejich schopnosti a zajmG mohou promitnout také dalsi faktory, jako je jeho
socialni piivod a podobné. O piefazeni ditéte do jiného typi vzdélavani totiz vzdy rozhoduji
rodi¢e a je pravdépodobné, ze o prefazeni zaka v tak utlém véku do vyberovych skol ¢i tiid

budou usilovat predevs§im vzd€lanéjsi rodice. Jinymi slovy takovy typ rodicu, ktery si je
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védom dulezitosti vzdélani v dnesni spoleCnosti a chce pro svého potomka zajistit lepsi
moznosti nejen v oblasti profesniho uplatnéni, ale v celém Zivoté. Vysledkem je, ze vznikaji
skoly, kde se za¢inaji seskupovat (segregovat) Zaci podobnych vlastnosti. Ceské republika se
proto velmi nizkym vékem prvni selekce zaki a poctem vzdélavacich programil rizné tirovné,
které zaktim oteviraji odlisné Sance nejen v oblasti dalSiho vzdélavani, ale také v profesnim
zivoté, jevi jako zemé, kterd prozatim dokdze svym obcantim zarucit pouze rovny piistup ke

vzdélani. Nikoliv tedy rovné vzdélavaci podminky, jako je tomu v piipadé Finska.
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Obrazek 1: Délka povinné §kolni dochazky v Evropé 2011/2012

Compulsory Education in Europe 2011/12
——— T P
Starting age Ending age Ending age years)
BEfr 5] 15 18 =
BE de 4] 15 18 =
BE nil 6 15 18 =
BG 7 18 na =
cZ 6 15 na =
DK 6 18 na 10
DE in 12 Lander (1) 5] 15 18 =
DE in 5 Lander (2) & 16 18 10
EE 7 16 na =
IE & 18 na 10
EL 5 15 na 10
ES 6 16 na 10
FR 6 16 na 10
IT 6 16 na 10
CY 4 + 8 months 15 na 10 + 4 months
LV 5 16 na 1
LT T 16 na -
LU 4 16 na 12
HU 5 18 na 13
MT 5 16 na 1
NL 5 18 na 13
AT 6 15 na =
PL 6 16 18 10
PT ] 18 na 12
RO -] 168 na 10
Sl [+ 15 na )
SK [+ 18 na 10
Fl T 16 na =
SE 7 16 na =
UK-ENG/WLS 5 16 na 1
UK-NIR 4 18 na 12
UK-SCT 5 16 na 1
IS 8 18 na 10
LI - 15 na g
NO [+ 18 na 10
CH in 11 cantons (3) ] 15 na z
CH in @ cantons (4) 5 15 na 10
CH in § cantons (5) 4 15 na 1"
HR & 14 na
TR 4] 14 na
(1) Baden-Wuerttemberg. Bayemn, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommem, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen (3t Gyminasium ).
Fheinland-Pfalz, Saarand, Sachsen, Sachsen-Anhalt and Schieswig-Holstein.
{2) Berlin, Brandenburg. Bremen, Nordren-Westfalen (at other lower secondary educaton instiutons apan from Gyminasium ) and
Thweri
-'3]A3'r:aT Bemn, Geneva. Graubinden, Jura, Neuchatel, Solothum, Ticino, U, Valais and Vaud.
{4) Appenzell Aussamhoden, Appenzedl Innemrhoden, Basel-Landschaft, Luceme, Nidwalden, Obwaiden, Schafhausen, Schwyz and Zug
(5) Basel-Stadt, Fribourg, Glarus, St. Gallen, Thurgau and Zunch.

Zdroj: EURYDICE, 2012.
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Obrazek 2: Schéma vzdélavaciho systému ve Finsku pi'ed rokem 1970

Age
26

18

7

Education system before 1970s

* Parallel compulsory education
* Limited vocational education and training

(VET)
Higher education (3-5 years)
Upper secondary Vocational |Vocationa

Q School (3 grades) Colleges schools
% . (2-5 years) |(1/2-2 years)
=
)
=
w Lower secondary Civic school
(3)_ School (5 grades) (3-5 grades)
)
o

Primary School

(4 grades)

Zdroj: Aho, Pitninen, Sahlberg, 2006, s. 29.
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Obrazek 3: Schéma vzdélavaciho systému ve Finsku

ISCED-
classification
6
5 uw
A 4 Work experience 3 years
4
o
3 |
.
2
T
1 =
0
kg4
T3 ISCED-classification 1997
5 > 0 Pre-primary education .
(=)= 1-2 Primary education or lower secondary education
2 Upper secondary education .
4 Post-secondary non-tertiary education
5 First stage of tertiary education
6 Second stage of tertiary education

Zdroj: Finish National Board of Education, 2008.
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Graf 9: Podil déti ve specialnim vzdélavani ve Finsku v letech 1995 - 2010

25

20

Shares of pupils transferred to special education and receiving

part-time special education among all comprehensive school pupils
1995-2010, % 1)

%

= Pupils transferred to special education
™ Part-time special education

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: Statistic in Finland, 2011.

Tabulka 17: Pocet déti ve specialnim vzdélavani ve Finsku podle druhu kurikula

Appendix table 3. Comprehensive school pupils transferred to special education by teaching
arrangements in 2010

Teaching Pre-primary Year- Year- Additional Total Change from Change from
arrangements education classes 1-6 classes 7-9 education previous year previous year, %
General education curriculum 490 13443 6418 55 20 406 196 1,0
Some courses individualised | 87 6583 8739, 39 15448 33 0.2
All courses individualised | 652 5858 4137 209 10856 687, -6.0
Total | 1229 25884 19 204 303 46 710 458 -1,0

Zdroj: Statistic in Finland, 2011.
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Obrizek 4: Schéma vzdé&lavaciho systému CSSR v roce 1948

(3 r.)

Wik
24
23
Vysoke sholy
1%
VR 18
Zakladni Cdborné Skoly odborné Skoly Gymnazia
edborné Skoly (2—3r.) {4r.) {4r)
(3r)
15
iE Stfedni tkala
T a {Skota 2. stupna)
-
& E (4r)
+
E E 1
z 2
% B Narodni &kola
= .E (Skola 1. stupné)
= (5r)
&
Matefska Shola Vv¥chova v rodind
3

Zdroj: Stverak, 1991.
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Obrizek 5: Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky

2 B % M HREF

=3 2 2 ¥ F

"

Schéma vzdélavaciho systému Ceska republiky ve kolnim / akademickém roce 20010/2011

ISCED S8
ISCED &8
viSi cDBORNE SHoLY
3
A
reed Jackpadiad: maturitnl dkoul
STREDN] SXOLY
A KOMZERVATORE
wieiné kol pro Fiky
L
peotfebami
BCED P
STAEDM vaDELA vl
' |
F
LTIy _—
L viblivacid puffuban 2 shgad
L] (710, roénik)
ISCEDIC
[ ] ] . stupeii
T ISCED 24 g zin.nmihil.n_
y . Sl | ZAKLADNI SKDLY l j
5 ‘ A vieink kkel pre Faky e spec|iinimi
. i i vadélivacimi §
3 1. shupeil [1.~8. relnik)
2 BCED 1 I
1 EH ] L]
WATERSKE SxoLY
wistnd kkol pre dét] se speciilniml vzdélbacim potfebam,
ey stupef rikladni ikoly speciini, pfipravné tfidy rikladni ihkoly pro déti e socisinim mevihodnénim
ISCED 0
Legenda: P I -
[ sindneing shouska s wiuinion kstem ?“"“"""*"““‘“"“"’
E ® pracowi
TN st cavirecng dhouska, st rigorbeni doutka piimaci Fireni
EEER
=
* Mzturitni showiiky oo vitonad | 230 konranaiof, 2 b pejdfive po Shriem rodnik, v obory dames po comém modniku m:;-uv

Zdroj: UIV, 2012.
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Tabulka 18: Pocet $kol, tiid a Zaki ZS ve §kolnim roce 2010/2011

(podle stavu k: 30. 9. 2010)
Tridy Zaci .
= R <)
Zhzovatel Skoly v tom roéniky S na 1. stupni na 2 stupni
celkem| 1. 2. | celkem divky | cokem ztoho celkem | 2 toho
stupn” | stupn’ divky divky
Celkem 4123141720 24703 17017789486 | 381028 | 465380 | 225831 J324 106 (155 197
z toho specialni fridy 643] 4394| 2098| 229 35970 13478| 16149 5971 19821 | 7507
MSMT 51 270 81 189] 1540 463 516 155] 1024 308
z toho specialni fridy bl 270 81 189 1540 463 516 155 1024 308
Obec 3655)37796( 22703 | 15093754212 | 366767 |447209| 218 357 §307 003 (148 410
z toho specialni fridy 252) 1081 506 575) 10235 3706 4384 15561) 5851 2155
Kraj 297 2762| 1353| 1409) 22344 8641| 10285 3932) 12059 4709
z toho specialni ffidy 296] 2750 1345[ 1405) 22170 8558( 10169 3875) 12001 | 4683
Jiny resort - - - - - - - - - -
z toho specialni tridy - — - - - - - - - -
Soukromnik 80| 549 362 187] 6129 2600 4264 1863) 1865 737
z toho specialni tridy 31 225 124 101 1567 569 834 301 733 268
Cirkev 40] 343 204 139 5261 2557 3106 1524) 2155| 1033
z toho specialni fridy 13 68 42 26 458 182 246 89 212 93
ZS pro Zaky bez SVP 368338007 | 22901 | 15106760 396 | 369938452044 | 220 804 J308 352 |149 134
MSMT - - - - - - - - - -
Obec 359937370 22486 14884 | 750595 [ 365322 445563 | 217 714 §305 032 | 147 608
Kra) 3 25 13 12 320 161 170 86 150 75
Jiny resort - - - - - - - - - -
Soukromnik 52] 330 239 91 4607 2047 3443 1565 1164 482
Cirkev 29] 282 163 119] 4874 2408 2868 1439) 2006 969
ZS pro zaky se SVP 40 3713| 1802| 1911 29090 11090 | 13336 5027) 15754 | 6063
MSMT 51 270 81 189 1540 463 516 155 1024 308
Obec 56| 426 217 209 3617 1445 1646 643 1971 802
Kraj 204) 2737 1340 1397) 22024 8480 10115 38460 11909 4634
Jiny resort - - - - - - - - - -
Soukromnik 28] 219 123 9%) 1522 553 821 298 701 255
Cirkev 11 61 41 387 149 238 85 149 64
Komentare: Zdroj: databaze UIV
") Tridy 1.-5. rocniku Yetého vzdéfavaciho programu a tridy 1.-6. rocniku 10fetého vzdéiavaciho programu.
2 Tridy 6.-9. rocniku Sfetého vzdélavaciho programu a tridy 7.-10. rocniku 10fetého vzdélavaciho programu.
3 Zaci v 1-5. roéniku letého vzdélavaciho programu a Zaci v 1.-6. rocniku 10ietého vzdélavaciho programu
4 Zaci v 6.-9. roéniku Yetého vzdélavaciho programu a Zaci v 7.-10. rocniku 10%etého vzdétavaciho programu.

Zdroj: UIV, 2010b.
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Tabulka 19: Viceleta gymnazia v CR - vyvoj poétu oborii 2003/04 / 2010/11

Tab. B5.2.3; $$ obory odpovidajici gymnaziim - $koly
ve $kolnim roce 2003/04 aZ 2010/11 - podle formy a délky vzdélavani
Forma vzdélavani 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Delka vzdélavani 1) 1) 1)
Vsechny formy vzdélavani
Celkem 348 349 354 361 373 377 379 372
se vzdélavanim 4letym 294 296 298 306 316 319 IN 313
2| s viceletym 312 310 312 3N 313 314 315 315
|2 vzdelavani blete 56 57 58 60 62 68 68 67
~ | vzdélavani Bleté 281 278 279 277 278 278 279 281
Denniforma vzdélavani
Celkem 348 349 354 361 373 377 379 372
se vzdélavanim 4letym 293 295 296 304 313 315 315 310
£ s viceletym 312 310 312 N 313 314 315 315
N 2 vzdélavani bleté h6 57 H8 60 62 68 68 67
'~ | vzdélavani leté 281 278 279 277 278 278 279 280
Ostatni formy vzdélavani
Celkem 13 15 11 13 17 20 22 21
se vzdélavanim 4letym 13 15 11 13 17 20 22 21
,g s viceletym X X X X X X X X
~ .g vzdélavani bleté X X X X X X X X
~ | vzdélavani Bleté X X X X X X X X
Komentare Zdroj: databaze UIV
1) Ve $kolnim roce 2003/04 az 2005/06 jsou Skoly zapoéteny podle poctu jednotlivich pracovist, od Skolniho roku 2006/07 je uveden pocet skol, resp. pravnich subjektl bez ohledu
na pocet jefich pracovist.

Zdroj: UIV, 2010c.

Tabulka 20: Povinna §kolni dochizka v CR - vyvoj Ziki ve §kolnim roce 2003/04 - 2010/11

Tab. B4.1: Povinna $kolni dochizka - pocet Zaki, odpovidajici vékova populace
ve &kolnim roce 2003/04 aZ 2010111

2003104 2004005 2005006 2006007 | 2007M8 2008002 | 200910 | 201011
1 fn

Povinna skolni dochazka - Zaci celkem 1040612 1001096 ] o9e0034] o19soo] seacoo]| sses2r| 836 372] 83000
|z3¢i Z3kiaanicn Sxol 028026 958203 016575 | 876513 | 844863 | 816015] 794450| 789436
E|5L stuped™ : | 473269| 462820 458046 458198 460754 | 465380
>|*|2 swper® . .| 443306| 413693| 386817 35TEIT| 333705 324 106
330 55 2 konzenaon - rocniky odpovidaiici 6.-9. 1o¢. Z5 47586 az28e3 43458 | e3ze7| 337 wez] a193] 4142
Odpondajici vekova populace &-14ketych 1009311 972032 | s32667| soa2e8| ssvom2| es2030| ss1034] BT
Podil Zaki pinicich povinnou 3k. dochazku na_populaci 6-14letych 103,1% 102,3% 1029% |  1029% ]| 1024% ] 1020%] 1006%] 1005%
r—s Zdy databaze LIV, CSU

"
i thninim mod ZU0304 8 200008 wiemd [ pit 2 ravanickych Tafzanion

1o eininm mea FIGYOM 5 NGLUR Loy T8 anotive Send [ naunaime, ne0af Tiem radniy) na TBISANICH Linlach Lhec Ak (%0 taninihe My MIBATE , pomacmych Shiert| By iy b ISANCIrafné necTe Sy, My 3 2y
I fomuto shupn pitadit

Zdroj: UIV, 2011a.

105



Tabulka 21: Vyvoj poétu Zikii ve viceletych gymnazii v CR ve $kolnim roce 2003/04 - 2010/11

Tab. B5.2.6: SS obory odpovidajici gymnaziim - Zaci, nové pfijati a absolventi
ve §kolnim roce 2003/04 az 2010/11 - podle zfizovatele a délky vzdélavani
 Ziizovatel 2003/04 | 2004/05 | 200508 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/03 | 2009/10 | 201011
Délka vzdélavani
. Zaci _ _ _
Celkem 143 288 143 511 144 605 146 354 146 370 146 021 143 851 139 066
Ctyfletd 55 047 57223 58 531 60 521 60 360 60 307 58 716 55 251
§ viceletd 88 241 86 288 86 074 85833 86 010 85714 85135 83 815
=|E niz3i stupefi 42190 42 514 43114 42 965 42 829 42 330 41639 41152
= | vy3i stupeft 46 051 43774 42 960 42 868 43 181 43 384 43 496 47 663
Veiejny 126 108 126 090 126 464 127 349 127 354 126 927 125020 121 787
Cyfleta 49412 51303 52 266 53463 53 288 53015 51609 49 143
g | viceleta 76 696 74 787 74 198 73886 74 066 73912 73 342 72 524
= E nizéi stuperi 36473 36 742 36973 36 889 36727 36398 35 901 35513
> | vy3sdi slﬁﬁ 40 23 38 045 37 25 36 997 37 339 37514 37 441 37 011
Soukromy 10 840 10 983 11534 12230 12048 12135 11914 10 529
Ciyfleta 3939 4132 43M1 5044 4878 5104 4 945 4 061
E viceleta 6901 6851 7163 7186 71170 7031 6 969 6 468
ES E| niZsi stupen 3365 3415 3704 3614 3664 3516 3 330 3220
= | yyadi syﬁﬁ 3 5@ 3 436 3 429 3572 3 506 3515 3 532 3 248
Cirkev 6 340 6 438 6607 8775 6968 6959 6917 6 750
Ctyfleta 1 696 1788 1894 2014 219 2188 2093 1927
E vicelela 4 644 4 650 4713 4761 4774 4771 4 824 4 823
>|E niZ&i stuperi 2352 2 357 2437 2462 2438 2416 2408 2419
=| yyi5i stupef 2292 2293 2276 2299 2 336 2 355 2416 2404
MNové prijati 2aci
Celkem 26 548 26 777 27538 27718 26 738 26 544 25 256 23 677
E Chyfleta 14 846 14 996 15407 16093 14930 14 974 13 693 12420
= | viceleta 11 700 11 781 12 131 11625 11 808 11 570 11 563 11257
Vefejny 23 463 23 505 23923 23 849 23 382 23153 22179 21072
E | clyfleta 13 339 13 351 13642 13890 13 264 13164 12 188 11 286
> viceleta 10 124 10 154 10 281 9959 10 118 9989 9 9725 9725
Soukromy 1995 2133 2421 2628 2202 2199 1986 1497
§ | Ctyfleta 1045 1138 1239 1609 1152 1257 1000 626
= | viceleta 950 995 1182 1019 1050 942 986 871
Cirkev 1088 1139 1194 1241 1154 1192 1091 1108
E Ciyfleta 462 507 526 594 514 h63 439 447
> | viceleta 626 632 668 647 640 639 652 661
Absolventi
Celkem 24 815 25449 24 160 24 351 24 445 24701 24 381
§ | Etyfleta 12229 13 500 13408 14133 14 198 14 347 14 190
> | viceleta 12 586 11 949 10 752 10 218 10 247 10 354 10 191
Vefejny 22116 22 576 21378 21605 21359 21738 21147
E | Glyfleta 10952 12 068 12039 12 677 12 454 12710 12 365
> | viceleta 11 164 10 508 9339 8928 8905 9028 8 782
Soukromy 1804 1935 1783 1750 2035 1920 2095
£ | Styfleta 975 1043 942 985 1244 1123 1251
> | yiceleta 879 892 841 765 791 797 844
Cirkev B95 938 999 996 1051 1043 1139
E | ctyrleta 352 389 427 471 500 514 o4
> | vicelet 543 549 572 525 551 529 565 .
Zdroy: databize UIV

Zdroj: UIV, 2010c.
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Tabulka 22: Uspé&nost v pFijimacim Fizeni na viceleta gymnizia v CR v letech 2003/04 - 2008/09

Tab. B5.2.12: S8 obory odpovidajici gymnaziim - Gspé$nost prihlagenych v 1. kole pfijimaciho
fizeni do denni formy vzdélavani ve $kolnim roce 2003/04 aZ 2010/11 - podle zfizovatele a délky vzdélavani
Fhoovesl 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 200910 | 2010/11
Délka vzdélavani 1) 1) 2) 2)
Uspésnost prihlasenych v prvnim kole pfijimaciho fizeni do denni formy vzdélavani
Celkem X X 61,4% 62,4% 67.9% 69,3% X X
= 4leta X X 74,8% 71,6% 79,6% 81,2% X X
- bleta X X 436% 41.2% 50,9% 58,2% X X
Bleta X X 52,4% 57.7% 59,8% 58.8% X X
Verejny 55,8% 55,0% 60,6% 62,1% 67,6% 69,0% X X
= 4leta 72 8% 73.1% 754% 72 4% 80,0% 81.3% X X
e bleta 37,8% 32.2% 40,2% 38,3% 48,7% 56,3% X X
Bleta 45 6% 45,7% 50.8% 57.1% 59.1% 58.3% X X
Soukromy X X 701% 64,9% 70,4% 73,9% X X
o dleta X X 67,.9% 64,7% 12.5% 82.8% X X
S| bleta X X 72 5% 716% 70,6% 721% X X
” | Bleta X x| 721% |  626%|  673%|  632% X X
Cirkev X X 65,2% 63,4% 69,3% 67,7% X X
o 4leta X X 77.3% 68.6% 87.4% 76.1% X X
.3 bleta X X 12.2% 48.8% 58 5% 79.8% X X
8leta X X 56.8% 61.3% 616% 60.8% X X
Komentare: Zdroj: databaze UIV
) Ve $kolnim roce 2003/04 a 2004/05 bez $kol zfizenych pro 2aky se SVP a bez lidaji za soukromé a cirkevni §koly.
2 Do $kolniho roku 2008/09 v ramei prvniho kola prijimaciho fizeni mohii zaci podat prihlasku pouze na jednu Skolu, ve $kolnim roce 2009/10 byl systém pfijimaciho fizeni zménén a
Zaci si mohli podat tii pihlasky, Udaje s minulymi léty jsou proto nesrovnatelné.

Zdroj: UIV, 2010c.

Tabulka 23: Poéet konzervato¥i a zak

W

1 v CR ve §kolnim roce 2010/11

uv

(podle stavu k: 30. 9. 2010)

Denni forma vzdélavani Ostatni formy vzdélavani
Délka vzdélavani Skoly Z::n — Tt a;s:::::] — az:s:lkj:lu
Uzemi B pijati do 2aci | pfijati dol
el T2 s [a]s 6] 7|8 [|tee|[*2 1.ro [foK 200501
24 16
5 Bletym vzdélavanim 73

Praha 35 x
Hiavni mésto Praha CZ010 3 325 35 36 37 57 46 46 30 X X X
Stredni Cechy CZ02 - - - - - - - - - - - - X X X
Stiedodesky kraj CZ020 — — — — — — — — — — % X X
Jihozapad CZ03 - - - - = - - - X X X
JinoZesky kraj CZ031 - - - - - - - - - - x X X
Plzefisky kra| C2032 - - - - - - - - - - - - X X X
Severozapad CZ04 - - - - - - - - - - - - x X X
Karlovarsky kraj CZ2041 - - - - - - - - - - - - X X X
Ustecky kraj C7042 - = - - = = = - - - = = X X X
Severovychod CZ0s - - - - - - - - - - - - X x X
Liberecky kraj czost || - N [ I I I I e . J— : :
Kralovéhradecky kraj CZ052 - - - - - - - - - - x X x
Pardubicky kraj CZ053 = = = = = = = = = = = = X X X
Jihovjchod [ord1]] 1 160 13 27 3 23 14 19 14 19 13 18 x X X
Vysodina CZ063 - - - - - - - - - - - - X X X
thormra\rsk‘i kraj CZ064 1 160 13 27 31 23 14 19 14 19 13 18 X X X
Stredni Morava cZo7 - - - - - - - - - - - - X X X
Olomoucky kraj CZ071 - - - - - - - - - - - - x X X
| Zlinsky kra] C2072 - = - — - - = — - - - - X X X
Moravskoslezsko CZ08 1 72 8 1 9 9 10 10 8 7 8 4 X X X
Moravskoslezsky kra) CZ080 1 8 11 9 9 10 10 8 7 8 4 3 X X

Zdroj: UIV, 2010d.
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Obrazek 6: Ramcovy vzdélavaci program pro obor Tanec

Délka a forma vzdélavani: 8 roku, denni

Vzdélavaci oblasti a obsahové

Minimalni pocet vyucovacich hodin za celou dobu

vzdélavani

okruhy tydennich celkovy
Jazykoveé vzdélavani a komunikace
- cesky jazyk 15 480
- cizi jazyky 26 832
Spolecenskovedni vzdelavani 14 448
Piirodovedné vzdelavani 20 640
Matematické vzdélavani 15 480
Esteticke vzdelavani
- literarni vychova
- vytvarna vychova 14 448
Vzdeélavani pro zdravi 4 128
Vzdelavani v mformacnich
a komunika¢nich technologiich 4 128
Spolecny odborny zaklad 25 800
Odborna piiprava dle zamereni 140 4 480
Umeélecko-pedagogicka priprava 11 352
Disponibilni hodiny 30 960
Celkem 318 10 176

Minimalni tydenni pocet vyucovacich hodin v jednotlivych rocnicich je 39.

Zdroj: VUP, 2010, s. 64.
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Obriazek 7: Ramcovy vzdélavaci program pro ziakladni vzdélavani

L. stupen 2. stupen
6. - 9. rocnik
V zdélivaci oblasti Vzdélivaci obory 1. 5. roénik a odpovidajici
rocniky viceletych
stiednich skol
Minimalni ¢asova dotace
Jazyk a jazykovs Cesky jazyk a literatura 38 16
komunikace Cizi jazyk 9 12
Matematika a jejf aplikace 22 16
Informaéni a komunikaéni technologie | 1
Clovék a jeho svét 12 .
- Déjepis
Clovek a spole¢nost - 12
Vychova k obéanstvi
Fyzika -
) Chemie -
Clovek a piiroda 22
Prirodopis -
Zemépis
Hudebni vychova
Uménf a kultura 12 10
Vytvarni vWchova
) Vychova ke zdravi -
Clovék a zdravi 11
Télesnd vichova 10
Clovék a svét préace 5 4
Prifezovd émata P P
» 4
Disponibilni éasova | Y&#and - 10
-~ volnd 9 8
Celkovi povinna casova dotace 118 122
P = povinnost zafadit a realizovat se viemi Ziky v prubéhu vzdélavani na daném stupni, fasovou dotaci lze &erpat
z volné disponibilni éasove dotace
*  Wigzani dispomibilni Easovd dotace vrozsahu 10 hodin znamend, 7e ikola musi povinné nabidnout Zikwm na 2 stupni
zikladnibo vzdélivini 6 vyufovacich hodin DaBiho ciziho jazyka (nejpozdéli od 8. rofniku) a 4 hodiny dalfich povinné
volitelnych obsahi (nejpozdéii od 7. rogniku).

Zdroj: VUP, 2004, s. 95.
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Obrazek 8: Ramcovy vzdélavaci program pro obor zakladni §kola specialni

1. stupen 2. stupen
Vzdélavaci oblasti Vzdélavaci obory 1. — 6. rocnik 7.—10. ro¢nik
Minimalni ¢asova dotace
Cteni 16 12
Jazyk q‘lazy'kox-’a Psani 10 -
komunikace
Recova vychova 12 4

Ma‘t-?matlka ajeji Matematika 12 12
aplikace
Informaéni a komunikaéni technologie 2 4
Clovek a jeho svét 16 =
Clovek a spoleénost - 8
Clovek a piiroda - 12

Hudebni vychova
Umeéni a kultura 18 8

Vytvarna vychova

Vychova ke zdravi - 2
Clovek a zdravi

Télesna vychova 18 12
Clovek a svét price 21 22
Prufezova témata P P
Disponibilni ¢asova dotace 10 11
Celkova povinna ¢asova dotace 135 114

P = povinnost zafadit a realizovat minimalné tii prifezova témata se viemi zaky v prubéhu vzdélavani
na daném stupni, ¢asovou dotaci lze ¢erpat z disponibilni ¢asové dotace

Zdroj: VUP, 2008, s. 68.
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Obrazek 9: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — lehké mentalni postizeni

7. Ramcovy ucebni plan

Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obory

1. stupeni

2. stupen

1. - 5. roénik

6.- 9. rocnik

Minim:lni ¢asova dotace

Jazyk a jazykovd Cesky jazyk a literatura 33 19
komunikace Cizd jazyk ) N
Matematika a jeji aplikace 22 20
Informacéni a komunikaéni technologie 2 4
Clovek a jeho svet 12 -
) Déjepis
Clovek a spole¢nost - 8

Vychova k obéanstvi

Fyzika -
) Chenue =
Clovék a priroda 13

Prirodopis =

Zemepis =

Hudebni vychova
Umeéni a kultura 10 8

Vytvarma vychova

Vychova ke zdravi - 2
Clovek a zdravi

Telesna vychova 15 12
Clovék a svét prace 15 20
Priifezova témata P P
Disponibilni ¢asova dotace 9 12
Celkova povinna ¢asova dotace 118 122

P = povinnost zafadit a realizovat se vsemi zdky v pribehu vzdélavani na daném stupni. ¢asovou dotaci lze
cerpat z disponibilni ¢asove dotace

Zdroj: VUP, 2005, s. 80.
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