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UvVOD

Vlastnictvi je jednim z téch pravnich institutd, které velmi vyrazné pocitily
zmény pravnich rezim@ po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 a poté po jeho
osvobozeni v roce 1945. Sou€asné¢ mluvime o institutu, jehoz vyvoj uzce souvisi
s historickym, politickym, ekonomickym a socidlnim vyvojem CSR. a ktery
zpétné tyto slozky vyraznym zpusobem ovliviiuje. Vyznamnym rysem norem,
tykajicich se vlastnictvi, je i jejich vzdcna schopnost velice vérné odrazet
atmosféru panujici ve spolecnosti na sklonku valky a v prvnich povale¢nych

mésicich.

Vyvlastnénim (expropriaci), znarodnénim (nacionalizaci) ¢i zestatnénim
(etatizaci) se potom rozumi pievod soukromého majetku do vefejného (predevsim
statniho) vlastnictvi. Tyto zasadni kroky maji byt doprovazeny zikonnymi
omezenimi (jako jsou potfeba vefejného zajmu ¢i ndhrad za prevadény majetek).
Jak bude patrno z nasledujicich kapitol, nabral povale¢ny vyvoj v CSR zcela
specialni kurz a vytvotil z téchto obecnych pravnich jednéni jedine¢né historické
momenty. Dluzno dodat, Zze velka ¢ast této prace se vénuje také konfiskacim —
jednanim, kdy stat nasilng, proti vuli vlastniki nebo bez jejich veédomi zabira
soukromy majetek a to bez nahrady nebo za néahradu pouze symbolickou.
Podobnost, odlidnosti a piiblizovani konfiskacnich a vyvlastiovacich jednani statu
jsou rovnéz specialni, vyznamnou a zajimavou kapitolou pravnich dgjin CSR po

roce 1945.

Po skon¢eni druhé svétové valky dochazi k prijeti celé fady pravnich
norem. které vlastnictvi zasadné ovliviji. Tyto normy si kladou za cil zejména
vyrovnat se s pravnimi vztahy, které vznikly ve vale¢né dobé podle Fisskych,
protektoratnich a slovenskych piedpisti, soucasné cilen¢ postihuji nenavidénou
nemeckou a madarskou mensinu a v neposledni fadé vytvateji prostor pro zcela
novy piistup k nékterym problémum. které se vlastnictvi tykaji. Dominantni
postaveni v tomto smyslu zaujimaji zejména otizka reformy pozemkového
systému, dale vytvofeni fungujiciho modelu narodniho hospodatstvi. stojiciho na

principu eliminace cizich vlivu a nakonec transformace trzniho hospodarstvi na




hospodaistvi polostatni s vyraznym omezenim vlastnickych prav soukromych

subjekti k primyslovym a jinym podnikim, bankdm a pojistovnam.

Posledni valecné a prvni povale¢né mésice (tzn. obdobi, ke kterému se tato
prace vaze) jsou obdobim velice dynamickym, pfinasejicim zmény ve vsech
oblastech spolec¢enského Zivota. Je pochopitelné, ze nutnost rychlého piijimani
novych pravnich norem ssebou nese riziko urCité pravni nejistoty, snizené
schopnosti zdkona reagovat na vSechny potencialni problémy a zvySeného
nebezpe¢i vzniku chybnych ¢i neimérnych mocenskych opatfeni a zasahu. Tato
prace se zaméfuje pravé na prvni klicové kroky vedeni statu v oblasti vlastnictvi
a zasaht do vlastnickych prav. Sleduje zejména pfinos a nedostatky téchto kroku,
soustfedi se na rozdily v teoretickém rozméru pravnich norem a jejich skute¢ném
provadéni, srovnava cile norem a jejich redlny ucinek. Mapuje sporné skute¢nosti.
které nedostatky v legislativé prinaSeji, a snazi se na né vzdy pohlizet z n€kolika
Ghla pohledu, tak jak na n& pohlizeji jednotlivé pravni kapacity, autoti odbornych
¢lankt i soudoba judikatura. V neposledni fadé piinaSi autentické zaznamy
z jednani tehdejsich nejvy$sich predstavitel statu o otazkdch vlastnictvi, zasahu
do vlastnickych prav a principielnich zménach v hospodaistvi republiky. kter¢ se
vlastnictvi tykaji. Pravé politicky podtext dotvafi rozmér této prace a stava se
vedle pravniho rozboru norem a naznaceni spolecenskych souvislosti jejim tietim

pilifem.

Nakonec je tieba dodat, ze se institut vlastnictvi ani po skoncenti
tzv. dekretalniho obdobi prezidenta republiky (tzn. obdobi, na které se tato prace
zaméfuje) ve svém vyvoji samoziejme nezastavuje. Doba naopak piinasi jeho
dal3f zmeny. Casto stejné vyrazné jako ty, o nichz je pojednano v této praci. Tato
se viak zamé&fuje pouze na obdobi od skonceni valky do fijna 1945 a dalsi

kapitoly vyvoje vlastnictvi tedy nejsou jeji soucasti.
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1. TEORIE KONTINUITY A VZNIK PRAVNIHO DUALISMU

Diive nez bude fe¢ o samotném vyvoji vlastnického prava, je tieba se
obecné zminit o pravnim prostfedi, v némz se Ceskoslovenska republika po
skonceni druhé svétové valky ocitd. Vznika zde totiz velmi specificky model
rozdéleni moci, ktery vyrazné ovliviiuje pfijimani pravnich norem a jejich
provadéni v praxi. Nejednotnost mocenskych center v zakladni otazce kontinuity
pravniho fadu s pravnim fadem pfedmnichovskym a postaveni okupacnich norem

v platném pravu naplno odhaluje problémy takového modelu vlady.

Jiz v dobé, kdy byl konec valky v nedohlednu, mélo londynské vedeni.
v Cele s prezidentem BeneSem, jasnou predstavu o obnoveni pravniho poradku na
uzemi predmnichovského Ceskoslovenska. Zasadni Glohu hraje z tohoto hlediska
Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 11/ 1944 UF. vést. &s., 0 obnoveni pravniho
poiadku, ze dne 3. 8. 1944, ktery jednozna¢né zastava princip kontinuity pravniho
tadu budouciho osvobozeného tizemi s pravnim fadem prvni republiky. Pfedpisy
vydané v ..dobé& nesvobody* (min&no obdobi od 30. 9. 1938 do skonceni této doby
— po skonéeni vélky vladnim nafizenim stanovené datum 4. 5. 1945) nejsou. podle
¢l. 1 odst. 2 tohoto dekretu, soucasti eskoslovenského pravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni tak zakony a naiizeni ,.druhé* republiky. vyhlasky protektoratni
vlady. nafizeni ¥i$ského protektora, rozli¢né nacistické normy. normy slovenského
Statu ani dalsi pravni predpisy, tykajici se mj. vlastnictvi, nejsou pfipustné jakozto
soucdst povale¢ného Eeskoslovenského pravniho fadu. Je viak dovoleno ..na zcela
prechodnou dobu i naddle pouZivati predpisu (...), které se neprici svym obsahem
-néni nebo demokratickym zdsaddm ceskoslovenské ustavy*'. Jejich doasna
pouzitelnost ma tvofit ¢asovy prostor pro ptijeti ptislusnych norem v povale¢ném
zdkonodarmém procesu. Po tomto pfijeti pak pravni prepisy z doby nesvobody
piestavaji byt definitivné soucdsti platného prava CSR. BeneSova teorie
kontinuity, politicky a diplomaticky prosazované po celou dobu jeho exiloveho
pusobeni. tak dostavé fadné ustavni obrysy a ustavni dekret 11/ 1944 UF. vést. Cs.

. T < - vr 3.2
se stava zakladnim stavebnim kamenem pfi povale¢né obnove pravniho radu”.

! Clanek 2. odst. 1. Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 11/ 1944 Uf. vést. &s.. o obnoveni
pravniho poradku. _ _ _

2 Ustavni dekret 11/ 1944 Ur. vést. &s. byl usnesenim vlady Republiky ceskoslovenské ze dne
27. 7. 1945 ponechan v platnosti. ovsem docasné pouze pro uzemi Cech. Moravy a Slezska.




Tyto ideje prosazované londynskou reprezentaci, vSak zihy narazeji na
novy, obtizné feSitelny problém. Dne 1. 9. 1944 je v Banské Bystrici vyhlasena
Deklarace Slovenské narodni rady (déle jen SNR). Rada je vrcholnym organem
slovenského odboje, jehoz cilem byla porazka fasistického rezimu na Slovensku,
porazka nacistickych némeckych spojencii a dale vznik nové Ceskoslovenské
republiky. SNR vSak na sebe v Deklaraci piebira veskerou zdkonodarnou
a vykonnou moc pro oblast celého Slovenska, ¢imz vznika dvojkolejnost
zakonodarné moci, dvé ohniska legislativy na uzemi budouciho jednotného statu.
Takto vznikly pravni dualismus je vyznamnou brzdou spole¢ného postupu
oficialni exilové reprezentace a predsednictva SNR. Vétsina vydanych
prezidentskych dekreti se vice ¢i méné odliSuje od nafizeni SNR, v nékterych
ptipadech mtzeme hovotit o tplné protichtidnosti obsahii téchto pravnich norem’.
K jisté konsolidaci vzniklych problému dochézi pfi jedndnich o ustanoveni nove
vlady v Kosicich, kdy zastupci nové vlady uznali postaveni SNR a prislibili
budouci rozdéleni kompetenci mezi Ustiedni a slovenské organy. Dne 21. 4. 1945
je potom pfijato nafizeni SNR & 30/ 1945 Sb. n. SNR, o zdkonodarné moci na
Slovensku, které rozdéluje zakonodarnou moc mezi prezidenta republiky (,,ve
vécech celostdtni povahy po dohodé se SNR“) a SNR. které je piiznana
zakonoddrna moc na uzemi Slovenska, pokud nejde pravé o véc celostatni
povahy. Toto nafizeni zmirnilo napéti mezi obéma stranami, vneslo jista pravidla
do pomérné chaotického legislativniho prostedi a nakonec znamenalo dulezity
piedstupen pro pfijeti zésadniho politického kompromisu. tzv. prvni prazské

dohody.

Tato dohoda ze 2. 6. 1945, uzaviena mezi vladou CSR a predsednictvem
SNR. viak rovnéz neodstraiiuje zadné z legislativnich ohnisek, ani si to neklade za
cil. Shodné s predchozim nafizenim SNR ¢. 30 se zabyva ptedevSim upravou
zékonodarné moci na tzemi CSR. ale na rozdil od ngj jde jiz o zcela konkrétni
rozdéleni pravomoci a véci, na néz se tyto pravomoce vztahuji. Kritériem pro

rozdéleni pravomoci je sama povaha véci. ktera ma byt upravena. Ve vécech

Zakonnou formu potom dostava s drobnymi apravami v zakong ¢. 12/ 1946 Sb.. ze dne 19. 12.
1945, jimz se dopliuji. schvaluji a méni piedpisy o obnoveni pravniho poradku. '
! Napi. opacny pistup k otdzce prijeti pravnich predpisi, vydanych po 29. 9. 1938, coby soucasti
platného prava — viz nize v textu.




celostatni povahy vykonava zakonodarnou moc pro celé¢ tzemi CSR prezident
svymi dekrety, a to k navrhu vlady a po dohodé se SNR, pochopitelné pouze do
doby ustaveni zékonodérného sboru®. Naproti tomu ve vécech, které nejsou
vyhrazeny Ceskoslovenskému zdkonodarnému sboru (resp. vyse uvedené docasné
prezidentské zakonodarné pravomoci) pfislusi zakonodarna pravomoc na
Slovensku Slovenské narodni radé. Ve vétsiné otazek, tykajicich se majetkovych
prav, se tak objevuji dvojice pravnich ptedpisii — dekrety prezidenta republiky a

natrizeni SNR.

Hlavnim problémem pravniho dualismu v CSR viak neni ani tak samotny
mechanismus fungovani legislativy ¢i délba moci mezi ustiedni a slovenské
organy. ale rozdilny pohled na klicovou otizku kontinuity a diskontinuity
pravniho fadu a pouZitelnosti nebo odmitnuti pravnich piedpisi. vydanych po
29. 9. 1938. V prvnim a klicovém nafizeni SNR ¢. 1/ 1944, o vykonavani
zakonodarné, vladni a vykonné moci na Slovensku®, se v § 2 uvadi: ,,Vsechny
zdkony, narizeni a opatieni zistavaji v platnosti, pokud neodporuji duchu
republikinsko — demokratickému'. Jedna se tedy o Gplny opak BeneSova pohledu.
Bene$ odmita nazor, e legislativni akty, vydavané fasistickou vladou, mohou
zistat, po prohldSeni za .nezdvadné®, soucasti platného prava. Vzhledem
k silnému postaveni SNR na Slovensku se v3ak nepodafilo tento rozkol v pohledu
na véc zvratit ve prospéch Beneovych dekreti. Proto tedy pro uzemi Slovenska
plati jina pravidla pro posuzovani toho, co je a co neni platnym pravem. Na tyto
rozdily navazuji potom dalsi odlisnosti, zejména v oblasti trestniho postihu
nacistickych zlo¢incti, zradet a jejich pomahact a také v oblasti, ktera je pro
vyvoj vlastnického prava velmi dilezitd — zavadéni narodni spravy a zneplatnéni

nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody (viz nize).

2. MAJETKOVE KRIVDY a PORUSOVANI VLASTNICKYCH PRAV V DOBE
NESVOBODY

* Mezi nejvyznaméj3i véci celostatni povahy patfi ustava a statni hranice, lprava zakladnich prav
a obcanskych svobod, vnitini bezpec¢nost, narodni obrana, politicky a hospodafsky styk se
zahrani¢im a statni rozpocet a zavérecny ucet.

* Ze dne 1.9. 1944,




Pokud se vratime zpét ke koncepci prezidenta Benese i exilové vlady,
muzeme Konstatovat, Ze vede ke tfem zékladnim zavértim. Jednak je podle ni
nutné navazat na predmnichovsky pravni fad, dale dasledné potiit existenci a vliv
jakychkoli pravnich pfedpisii, vydanych po 29. 9. 1938, piestoze je nutné doc¢asné
uzivat jejich ¢ast, a kone¢né vyporadat se s kiivdami, které byly v prubéhu ,.doby
nesvobody* na obyvatelstvu Ceskoslovenska napachany. Pro oblast vlastnickych

a jinych majetkopravnich vztaht je tento tieti bod velmi dulezity.

2.1 PORUSOVANI PRAV NA ZABRANEM UZEMI{ DO BREZNA 1939

Mezi nejvétsi majetkové kiivdy patii ty, které byly pachany na osobach
Ceské a slovenské ndrodnosti po obsazeni Sudet, ¢asti Slovenska a také Casti
Podkarpatské Rusi v disledku mnichovské dohody. resp. videiiské arbitraze. Patti
sem nasilné odnimani vlastnickych prav, bezpravné vyvlastiovani a propadnuti
majetku téch, ktefi uprchli do relativniho bezpeci oklesténé republiky nebo do
zahrani¢i. DileZitou tlohu hraje také samotna existence fi§skych zakona, jakozto
platného pravniho fadu na nové nabytém uzemi, které zvyhodiuji postaveni osob
némecké néarodnosti a znevyhodiuji obyvatele ..druhého fadu™. Obdobné tomu

bylo i v piipadé odstoupeni &asti slovenského tizemi Madarsku.

V této souvislosti je tieba zminit existenci vladniho nafizeni ¢. 317/ 1941,
o odskodnéni osadnikii na Gizemi byvalé Cesko-Slovenské republiky, které bylo
piipojeno k Madarsku. Toto nafizeni, které je vydano protektoratni vladou na
zékladé mezistatntho jednani mezi Némeckou fisi a Madarskym kralovstvim
a pod samoziejmym dohledem tfadu fisského protektora, se jevi jako urcitd snaha
Zmirnit ztratu nebo zmenSeni majetkovych prav ¢i jinou majetkovou ujmu
osadnik(l na tzemi, které v listopadu 1938 musela CSR nedobrovolné odstoupit
Mad’arsku. Naiizeni se vztahuje pouze na Cechy a Némee®, kterym byla
zpusobena majetkova (ijma (zejména zabrani majetku) a ktefi opustili nebo hodlaji
opustit toto Uzemi a nestali se pfitom mad’arskymi nebo slovenskymi statnimi
piislusniky. Kromé toho nejde samoziejmé o plné odskodnéni. ale pouze o

¢astecnou uhradu zptsobené ujmy. Odskodnéné osoby navic musely z této castky

® Nevztahuje se tedy na slovenské statni prislusniky, ktefi se mohli po mad'arském zaboru
odstéhovat na tizemi Protektoratu.
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vyrovnat své zavazky vici véfitelam, pfipadné vii¢i byvalym zaméstnancim, dale
pak zavazky vzniklé z povinnosti placeni vyzivného atd. Zvlastni pozornost je
potom vénovéana vyrovnani dluhu ze zapujcky, kterou stat’ poskytl jako podporu
pro zalozeni nové existence byvalych osadnikt. Odskodné se pochopitelné snizilo

i o hodnotu majetku, ktery osadnik vyvezl nebo jinak prevedl.

Prestoze tento predpis vesel v platnost, jeho dopad je v mnoha ohledech
pouze teoreticky®. Zaroven v ném nejde v Zadném pripadé o napravu majetkovych
kiivd. tak jak je definovana a prosazovana povalecnymi prezidentskymi dekrety’,
jde pouze o vyplaceni ur¢ité nahrady za ztratu vlastnickych prav. Jesté je tieba
dodat, ze pro oblast Sudet zadny podobny pfedpis neexistoval. Puvodni obyvatelé
Sudet, ktefi se po Mnichovu vystéhovali nebo byli vyhnani, se napravy
majetkovych kiivd ¢i odskodnéni dockali pravé az v ramci odSkodnéni dekretem

prezidenta republiky z kvétna 1945.

2.2 PROTEKTORATNI PREDPISY

Dalsim obdobim majetkového bezpravi je pak doba po vzniku novych
statnich utvart - Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského Statu. Zaséhlo
zejména ty. ktefi se postavili. at’ uz skutecné nebo domnéle. proti okupa¢ni moci.
ale casto byly postizeny i zcela nevinné osoby. Jednou z nejtézsich forem
majetkového postihu bylo propadnuti majetku, znamenajici absolutni ztratu
vlastnického prava k véci nebo pravu. Oporou tohoto zasadniho zasahu do
vlastnictvi jednotlive nebo sdruzeni osob se stdva nafizeni fisského protektora
o propadnuti jméni v Protektoratu ze dne 4. 10. 1939 ', Je koncipovano jako trest
pro osoby nebo sdruzeni osob. kter¢ se stavély nepratelsky vuci Risi a vztahuje se
na jejich jméni. prava a véci, kterych bylo k nepratelské ¢innosti uzito. Prohlaseni

o propadnuti véci stejné jako rozhodnuti o spravé takového majetku spada do

7 Konkrétne Ustav pro péci o piestéhovalce pfi ministerstvu socialni a zdravotni spravy.

¥ To se tyka hlavné majetku Zidii a osob pronasledovanych protektoratnim rezimem. Vlastnické
pravo bylo navic tfeba prokazat. coz bylo témef tfi roky po zaboru izemi mnohdy velice slozite.
Kromé toho dochazelo ze strany Komise pro odSkodnéni osadniku = Madarska ~Casto
k podhodnoceni pivodniho majetku. Velkou ¢ast odskodnéni potom odéerpalo vyrovnani zavazku
vici statu a ostatnim veritelam.

’ Zejména dekretem prezidenta republiky C. 5/ 1945 Sb.

' Narizeni RP 29/ 39 o propadnuti jméni v Protektoratu Cechy a Morava.




kompetence iiSského protektora, popf. jim uréeného ufadu. Samotnému
propadnuti mohlo ptedchazet jesté zabaveni véci, kdy osoba ziistava vlastnikem,
ale ztraci opravnéni s véci nebo pravem nakladat. Propadnuti jméni u potrestanych

sdruzeni osob pak znamena automatické rozpusténi takového sdruzeni, a to bez

likvidace.

Na zaklad¢ tohoto pravniho piedpisu byla postizena celd tada osob a
sdruzeni, nicméné je tfeba zdlraznit, ze ve skutec¢nosti byla majetkové prava
hrubym zptisobem porusovana jiz od okamziku, kdy némecka vojska vstoupila na
uzemi CSR. Tvrdy postoj tadii i samotnych vykonavatelii okupaéni spravy, velka
davka svévole a jistd mira nepostiZitelnosti a beztrestnosti konani novych vladcu
prispéla k tomu, Ze podobnd nafizeni nebyla ani s to obsdhnout a ,legalizovat*”
viechna prikofi, ktera se béhem Sesti vale¢nych let udala, a to pochopitelné nejen

v majetkopravni sféfe, ale ve vSech oblastech lidského zivota.

2.3 PROTEKTORATNI A SLOVENSKE PROTIZIDOVSKE ZAKONY

Kapitolu samu pro sebe potom tvoii majetkové kiivdy zpusobené
zidovskému obyvatelstvu. Protizidovské zakony Protektoratu'' a  Slovenského
statu'? daly vzniknout pojmu JZid*, .zidovsky podnik* a ,.zidovsky majetek™
jakozto zakladnim pojmim pro urCeni piisluSnosti diskrimina¢nich a také
likvida¢nich norem. Jedna se o piedpisy, které nejvétsi mérou znehodnocuji
vlastnicka prava zidovskych obyvatel, sdruzeni a podniku. kladou na tyto subjekty
neopravnéné vyssi naroky oproti ostatnim osobam a vyrazné omezuji moznost

nabyti nebo udrzeni vlastnickych prav.

Otazka majetkovych prav Zidi i jejich cast na hospodafském zivote je
feSena pomérné zdhy po okupaci zbytku CSR. Jiz 21. 6. 1939 je vydan zdkladni
pravni predpis, upravujici vySe zminén¢ otazky. Je jim nafizeni fiSského

protektora o zidovském majetku”. na které potom navazuje nékolik provadecich

"' Zejména narizeni fisského protektora o vyfazovani Zidi z hospoddrstvi Protektoratu Cechy
a Morava provadécimi vynosy ze dne 26. 1. 1940 a nafizeni Fisského protektora o zidovském
majetku s provadécimi vynosy ze dne 26. 1.a 7. 2. 1940. ) '

12 7akladem je naf. ¢. 198/ 1941 S. z. ze dne 9. 9. 1941, 0 pravnim postaveni Zidi a Ust. zak.
& 68/ 1942 S. 7. ze dne 15. 5. 1942 o vystehovani Zidu.

" Natizeni RP 14/ 39.




vynosti. Touto Upravou je Zidim a Zidovskym podnikim zakézéno zejména
nakladat nemovitostmi, pravy k nemovitostem, cennymi papiry a dalsimi
hodnotami bez zvlastniho pisemného povoleni, které vydava fissky protektor nebo
jim uréeny Gfad. Zidé mohou vlastnickd prava pouze ztratit, nebot je jim
zakdzano nabyvat vlastnictvi k tomuto majetku. Nafizeni se zjevné vztahuje
zejména k hodnotnym predmétim vlastnictvi. Samoziejmé¢ jde o nemovitosti
a vlastnicka prava s nimi spojend, ale uprava se tyka také véci movitych, napr.
perel, drahokami, pfedmétl ze zlata, stifbra ¢i platiny a dalSich drahocennych
a uméleckych piedmétia'®. Tyto cennosti nemohou Zidé nabyt, zcizit ani zastavit,
kromé& toho jsou povinni je piihlasit u prislusnych aradi. Piihlasit je tieba

i zemé&dglskou a lesni padu ve vlastnictvi ¢i pronajmu Zidu.

S piibyvajicim ¢asem protizidovské pravni predpisy pritvrzuji, zidovské
podniky museji napf. ptihlasit jiz veSkery sviy majetek®, jednotlivei i podniky
jsou nuceni uloZit vy§e uvedené cenné movité predméty, akcie, cenné papiry
a jiné zuro¢itelné hodnoty do bankovni tschovy'®. Nafizeni Fidského protektora
k vyfazeni Zidi z hospodafstvi Protektoratu'” ze dne 26. 1. 1940 pak piimo
umoziuje ruseni a likvidaci zidovskych podnikt. Témito ustanovenimi dosahla

majetkopravni represe vi¢i Zidim v Protektoratu svého vrcholu.

Slovenské protizidovské zakony jsou potom jasnou ukazkou snahy byt
jesté pifsnéjsi nez samotny predobraz — zakony Fisské. Slovensti Zidé nemohou
nabyvat vlastnickd ani jina prdva knemovitostem, kromé piipadu dédéni.
Nemohou prevzit ani zalozit pramyslovy, obchodni nebo zivnostensky podnik.
K pievodu, zaniku, zméné nebo omezeni vlastnického nebo jiného prava je tieba
povoleni tfadu. Maji povinnost ukladat penézni hotovost na vkladni knizky'® atd.
Snad je§té vétsi zasah do prav slovenskych 7idt nalezneme v Ustavnim zakoné
& 68/ 1942, ktery jiz oteviend hovoii o moznosti vystehovani Zida ze Slovenska.
Majetek vystéhovanych 7id propada statu. § 5 odst. 1 tohoto zakona hovori

o tom. Je .na zlikvidovdni osobnich a majetkovych poméru vystehovanych Zidu,

4 Na drahocenné a umélecké predméty se nafizeni vztahuje. pokud jejich hodnota presahuje
¢astku 10. 000 korun.

'S Ctvrty provadéci vynos k nafizeni Fisskeho protektora o zidovském majetku ze dne 7. 2. 1940.
16 B N

&

Paty provadéci vynos k nafizeni Fisského protektora o zidovském majetku ze dne 2. 3. 1940.
" Natizeni RP 05/ 40. o |
IS Nafizeni & 198/ 1941 S. z. ze dne 9. 9. 1941, o pravnim postaveni Zidu, ¢ast druha.
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Jakoz i Zidu, kiefi vizemi Slovenské republiky opustili, vyda potiebné predpisy
viada (...)*. Vzhledem k formé ustanoveni a cili tohoto zakona, jimz byla fakticka

likvidace zidovského obyvatelstva, je tento zédkon pravem povazovan za vrchol

protizidovského zakonodarstvi na Slovensku.

Protizidovska opatfeni v oblasti vlastnickych prav byla v Protektoratu
teoreticky mirn€jsi, 1 kdyz v nékterych jednotlivostech byla se slovenskymi
shodna (napf. povinnost registrace majetku, vylou¢eni z hospodaiského Zivota).

Praxe okupacniho aparatu vsak tyto rozdily smazavala.

3. VALECNY VYVOJ INSTITUTU NAPRAVY a VLIV SNP

Po pllroénim obdobi pomnichovské ..druhé” republiky a predevSim po
vice nez Sesti letech existence Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského Statu
nastal po osvobozeni republiky ¢as na navraceni majetku ptivodnim vlastnikam,
napravu majetkovych kiivd, na spravedlnost a odplatu, spocivajici

mj. v hlubokych zésazich do vlastnickych prav na strané nepratel a porazenych.

Cely proces napravy zacal samoziejmé dlouho pfed kvétnem 1945. Je
pravdou, Ze londynskd reprezentace od pocatku svého exilového pusobeni
spojovala otazku vitézstvi nad Némeckem s otdzkou potrestani bezpravi a pocitala
s napravou kiivd. Jasng&jsi obrysy vsak ziskavaji tyto plany az v dobé. kdy se
nacistické Némecko dostava do vélecné defenzivy, piicemz s piibyvajici jistotou
padu tieti fiSe jsou tyto plany stale konkrétngjsi. To se tyka napi. planu
povale¢ného odsunu némeckého a madarského obyvatelstva z uzemi CSR. se
kterym byl spojen i ocekdvany zabor majetku. Tento plan, ktery je (nejen
z pohledu majetkopravnich vztahu, vlastnictvi a vyvlastnéni) pro cely povalecny
vyvoj CSR jednim z klicovych, byl prezidentem Benesem nastinén v hrubych
rysech jiz v pribéhu moskevského jednani o Ceskoslovensko — sovétske

spojenecké smlouvé v prosinci roku 1943 . Na tomtéz jednani se moskevska

' Moskevska jednani z prosince 1943 méla dvoji podobu. Za prvé slo o rozhovory na nejvyssi
politické urovni mezi predstaviteli SSSR a zastupei obou ¢&s. reprezentaci. Vysledkem bylo
podepsani nové ceskoslovensko — sovetské smlouvy o pratelstvi. vzajemne pomoci a povalecné
spolupraci, kterd je vyrazem nove zahraniéné politické orientace londynskeho vedeni a siliciho
postaveni ¢&s. vedeni v Moskve. 7Za druhé slo o samotné rozhovory prezidenta Benese
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a londynskda reprezentace mimo jiné shoduji na potiebé provedeni noveé
pozemkové reformy, jejimz dilezitym piedpokladem bude konfiskace majetku

Neémet. Mad'ara, zradcu a kolaboranta.

3.1 SNP a VNITRN{ SPRAVA

Mezi daldi vyznamné vélecné udalosti, které meély pfimy vliv na vyse
uvedeny proces napravy, pak jednoznatné patfi jiz zminované propuknuti
Slovenského narodniho povstani. Roztiisténé ilegdlni organizace, bojujici proti
nacistim a predstavitelim Slovenského Statu, byly v prosinci 1943 spojeny noveé
vzniklou Slovenskou narodni radou®, pod jejimz vedenim nabyva podzemni
aktivita rychle na sile. Na konci srpna 1944  pak cely proces kulminuje
a povstalci se stavi do Cela ozbrojen¢ho odporu proti utlacovatelim. Povstani
zasdhlo zhruba 2/3 Gizemni rozlohy Slovenska a piesto. ze bylo nakonec porazeno,

bylo v prvnich mésicich vojensky uspesné.

Pravé vidina porazky klerofasistického rezimu a némeckych nacistu na
Slovensku vedla SNR k vypracovani plant na zajiSténi majetku dosavadnich
némeckych vlastniki a na zavedeni tzv. vnitini spravy”. K tomu ucelu bylo
vydano nafizeni SNR ¢. 11/ 1944 7b. nar. SNR ze dne 8. 9. 1944, o zajisteni
némeckych a arizovanych podniku. Podle tohoto pravniho predpisu mélo dojit
k zajisténi zivnostenskych a jinych vyrobnich podniku a prav s nimi spojenych,
pokud se nachazely ve vlastnictvi osob némecké narodnosti a dale k zajisteni
pivodné zidovskych podniku, které byly nabyvateli ziskany diky zabirani
7idovského majetku na zdklade protizidovskych norem>'. Nafizeni vsak
neobsahuje jediné ustanoveni o navraceni majetku jeho puvodnim vlastnikum.
Tim se prakticky odchyluje od programu prezidenta Benese, ktery naopak
uzdkonéni a provedeni restituci povazuje za jeden ze zakladnich ukolu nového
vedeni statu v ran& povalecném obdobi. Zajimavosti slovenské koncepce je takeé
to. 7e se zaméfuje pouze na némecke vlastniky. zatimco pozdgjsi konfiskacni
s moskevskou reprezentaci (v jejimz cele stali komunisté a socialni demokraté) o povaletnem
usporadani CSR. vedeni osvobozeneckého boje a dalsich otazkach.

20 GNR vznikla na zakladé tzv. Vanoeni dohody (21. - 23. 12. 1943) mezi obcanskymi slozkami
(v jejich cele stoji Ursiny. Lettrich a Josko) a KSS (Smidke. Husak. Novomesky). Slozky

orientované na zahrani¢ni odboj. zustay aji stranou dohody.
Y . ; . . . ~0
*! Prip. na zaklade soukromopravni smlouvy. uzaviené se Zidy po 6. 10. 1938.




normy a normy zavad&jici narodni spravu jsou tradi¢né zameéfeny na subjekty

Német, Madaru, zradcu a kolaborantt.

Princip zajisténi majetku stitem spociva dle nafizeni SNR v omezeni
majetkovych prav dosavadniho vlastnika nebo spravce. Na rozdil od pozd€jsich
aprav viak v tomto piipadé jde pouze o zakaz vydavat a vykonavat opatient, ktera
by zmensila majetkovou podstatu podnikii nebo ohrozila jejich fadny chod.
Takové ustanoveni tedy umoziuje dosavadnimu majiteli v ramei vedeni podniku
konat celou fadu jinych pravnich ukont. Nérodni sprava zavedena po valce
naopak oznatuje viechny pripadné pravni ukony dosavadnich majitelt, drzitelu

a spravetl majetku, spadajici pod nérodni spravu, za neplatné.

Uréita mira benevolence nafizeni SNR vici dosavadnim vlastnikum
a spravelim se projevuje i v tom, Ze ne vzdy je nutné jmenovat nového spravce pro
stitem zajistované podniky. Pokud dosavadni vedeni podniku poskytuje svou
zejména politickou. narodni a mravni kvalifikaci dostate¢nou zaruku pro to, ze
podnik bude v ramci vnitini spravy tadné veden. pak nafizeni nevidi divod, pro¢
jmenovat nového spravee. Toto ustanoveni se v pozd&jsich upravach jiz
neobjevuje, narodni sprava tak pocita hlavné s dosazenim novych narodnich
spravetl, zpravidla ustanovenych ze schopnych a bezithonnych zaméstnanctl

piislugného podniku nebo zdvodu.

Slovensky institut narodni spravy ma tedy fadu specifickych znaku.
Nekteré z nich se staly soucasti pozdgjSich tprav a tvori zaklad povale¢nych
naiizeni SNR (velmi ¢asto jde o prvky, které nejsou v souladu nebo jsou opakem
zakladnich znakl pozdgjsich prezidentskych dekrettl). Nafizeni je také jakymsi
odrazovym mustkem pro budouci normotvorbu SNR. Specifikem muizeme rovnéz
nazvat predstih legislativniho sakotveni narodni spravy na Slovensku pred jeho
obdobou v ceskych zemich. Nafizeni 11/ 1944 7Zb. nar. SNR je vydano jiz 8. 9.
1944. Na jeho vlivu a vyznamu nic neméni ani skutecnost. ze k jeho provedeni
v praxi jiz nemohlo. vzhledem k porazce SNP. dojit. Pro srovnani: v ¢eskych
zemich je prvnim dokumentem, definujicim zajiSténi nepratelského majetku
a .zatimni spravu~, dekret prezidenta republiky ¢. 2/ 1945 Uf. vést. sl

o mimotadnych opatrenich k zajisténi hospodafského Zivota. Dekret je vydan
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v tnoru 1945, tedy témét pul roku po vydani obdobného dokumentu SNR. V prvé
fadé hovofi o nutnosti provedeni restituci majetku, neopravnéné pievedeného po
28. 9. 1938 pod tlakem rasové, narodni ¢i politické perzekuce, druhym bodem je
pak potfeba zajisténi nepfatelského majetku a jeho pievedeni pod zatimni spravu.
Tato sprava ma byt dale zavedena i do podniki a zavodu, které jsou ve vlastnictvi,

drzbé nebo sprave statné nespolehlivych osob.

4. CILE A VYZNAM KOSICKEHO VLADNIHO PROGRAMU V OTAZCE
VLASTNICTVI

Na zacatku roku 1945 dochédzi jak na strané londynského tak na strané
moskevského vedeni . odboje k fadé politickych krokd, sméfujicich k upevnéni
budoucich pozic v povéale¢ném Ceskoslovensku. Dlouhodoba snaha prezidenta
Benede privést do osvobozené republiky vladu, slozenou z jeho soukmenovcu
z londynského exilu, narazi na vzrustajici moc a vliv teskoslovenské levice
v Moskvé. Jeji pozice je navic tim silngjsi, ¢im vetsi je jistota. ze uzemi CSR bude
7z velké ¢asti osvobozeno jednotkami Rudé armady. Ceskoslovensko — sovétska
smlouva zMoskvy z prosince 1943 kromé toho zavazuje prezidenta Benese
k uzké spolupréci se Sovétskym svazem, ktery se stavi do role hlavniho spojence
C'SR. Prezident tak nedokézal proti moskevskému vedeni (v cele s K. Gottwaldem
a Z. Fierlingerem) prosadit politickou orientaci na zapadni velmoci, zejména na
Francii, Anglii a USA. Kromé toho zde existuje tieti mocenské ohnisko —
Slovenska narodni rada, ktera a¢ v povstdni porazena, neztratila nic z pozice
silného reprezentanta slovenskeho naroda®. Viechny tyto aspekty nasvédcovaly
tomu, ze vytvoreni politického programu pro povalecnou CSR nebude v rukou
jedné strany, ale Ze musi byt pfijat kompromis viech tii reprezentaci. K tomu take
doslo na jednanich v Moskvé ve dnech 22.—29. 3. 1945, ktera vyustila v prijeti
programového dokumentu prvni vlady Narodni fronty Cecht a Slovaku. Jako
kosicky vladni program byl poté oficialné vyhlasen 3. 4. 1945 na osvobozeném

tuzemi CSR v Kosicich.

> SNR od pocdtku své existence bojovala za vytvoreni spolecné CSR na zaklade dvou
rovnopravnych narodi — Cechti a Slovaki., coz se ji nakonec podafilo prosadit do Kosickeho
vladniho programu. Benes prosazoval myslenku jediného ceskoslovenskeho naroda.




4.1 HLAVNI PROGRAMOVE CILE V OTAZCE VLASTNICKYCH PRAV

Cile programu v otdzce majetkovych prav, vlastnictvi, institutu vyvlastnéni
a dalsich majetkopravnich zaleZitosti mizeme nalézt v téchto tfech zakladnich

tikolech nové vlady:

1. odg¢init zlo¢iny okupanti na vetejném a soukromém majetku

8]

vykofenit vliv fasistl a cizaka z ¢eskoslovenského hospodarstvi

(98}

zabezpecit neruseny chod hospodarstvi

Odéinéni zlo¢int, napachanych okupanty na Ceském a slovenském
narodnim a soukromém majetku, ma byt jednim z prvofadych tkoli nove vlady.
Programové se pak tento bod poji s potfebou zabezpeceni neruSené¢ho chodu
hospodéistvi na osvobozeném uzemi. Dosdhnout obou téchto cila bylo mozné
prostfednictvim spole¢nych prostredki — zavedeni systému narodni spravy

a zajisténi majetku nepratel.

Vy&et osob. jichZ se zajisténi majetku melo tykat. je pomérné Siroky. Jde
jednak o obcany nepratelskych statd, v cele sNeémci a Madary. dale
o ceskoslovenské obéany. ktefi aktivné podpofili okupacni rezim a zaslouzili se
o rozbiti republiky. a také o akciové a jiné spole¢nosti. spravované vyse
uvedenymi osobami. Z pohledu pravniho vztahu osoby k zajistovanému pfedmetu
se tato opatfeni vztahuji nejen na samotné vlastniky ¢i spoluvlastniky veéci. ale téz
na osoby. jez maji véc vdrzb& nebo ve spravé. Predmétem pak muze byt
jakykoliv majetek, bez ohledu na to, zda jde o movitou ¢i nemovitou Vec.
Docasna narodni sprava se viak méla take tykat veskerych druzstevnich podniku
a instituci. bez ohledu na to. zda jejich vedeni patii do skupiny vySe uvedenych
subjektil, a to az do té doby. nez si ¢lenstvo téchto organizaci bude moci

demokraticky zvolit spravu novou.




Samotny institut narodni spravy neni v kosickém vladnim programu dale

definovan. Podoba této spravy, jeji struktura, fidici organy a dalsi skutecnosti jsou
3

ponechany budouci pravni L’lpravé2

Dalsim programem deklarovanym ukolem bylo navraceni majetku jeho
ptivodnim vlastnikim. Timto bodem se stavi kosicky vladni program do opozice
vici difve prijatému nafizeni ¢. 11/ 1944 Zb. nar. SNR, ve kterém pasaz

o navraceni majetku ptivodnim perzekvovanym vlastnikiim chybi**.

Majetek, ktery se nachazi pod narodni spravou, se mé dostat zpét do rukou
délnika, rolniké, Gfednikd, Zivnostniki a piislusniki volnych povolani, jimz byl
ukoFistén v ramei néarodni, politické nebo rasové perzekuce. Pivodni vlastnik
muze ziskat zpét sviij majetek na zékladé individudlni zadosti. kterou posuzuje
a na zakladé niz rozhoduje Néarodni vybor, nové ziizeny clanek statni spravy.
nadany nejen v této oblasti vyznamnymi pravomocemi. Ostatni zajistény majetek
mé zustat pod narodni spravou do doby. nez o ném bude rozhodnuto piislusSnym
zakonodarnym orgélnem2 5. Tato ustanoveni ¢lanku X. kosického vladniho

programu se stavaji zakladem pro pozdejsi upravu dekretem prezidenta republiky

&5/ 1945 Sb. a nafizeni &. 50/ 1945 Zb. nar. SNR (viz kapitola 5).

Dalsim cilem vladniho programu je eliminace cizich hospodarskych
elementii, konkrétné vlastnikii pudy na uzemi CSR. Jde o jeden zhlavnich
programovych bodil a snaha o jeho v¢asné a rychlé provedeni méa hned nekolik
sésadnich davodfl. Jde zejména o to, aby byli nepiatelé zbaveni moznosti
ovlivitovat hospodafstvi republiky a aby byli odstaveni od majetku, ktery byl jimi
ve véle¢nych letech bezpravné ziskan z majetku Ceskych a slovenskych obc¢anu.
Dalsim diivodem je potieba rozdéleni velkého mnozstvi pady mezi Ceské
a slovenské zemédélce, drobné rolniky i bezzemky. jejichZ existence je pfimo
z4visla na moznosti obhospodafovani vlastni pudy. Kone¢né ctvrtym davodem je

dlouhodobé snaha o uskute¢néni nové pozemkove reformy.

2 Dekret €. 5/ 1945 Sb. a nafizeni & 50/ 1945 Zb. nar. SNR — viz dale v textu.
:f Viz kapitola 3.1, porovnani naslednych pravnich tprav viz kapitola 5.
% iz shodna pasaz v kapitole 5. u dekretu ¢. 5/1945 Sb.
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4.2 OMEZOVANI VLASTNICKYCH PRAV (DLE VLADNIHO PROGRAMU)

Hlavni skupinou osob, na néz tato ¢ast vladniho programu piimo a cilen¢
ato¢i, jsou némecti a mad’arSti Slechtici a velkostatkati, jejichz obrovské
pozemkové bohatstvi mé byt zkonfiskovano a rozdéleno mezi drobné zemédelce.

Opatfeni se vSak vztahuje i na dalsi subjekty, jmenované v predchozi pasazi
6

o narodni spravé®®. Piedpokladem mozného provedeni konfiskaci je zfizeni
Narodniho pozemkového fondu, do ng&jz plyne veskera zabrand pida, budovy
a zvirata. | vramci tohoto procesu je patrna silnd pozice narodnich vybord,
kterym je svéfena pravomoc konfiskovat pidu a provadét jeji docasnou spravu,
zéroven se maji aktivné podilet i na ptidélovani piidy. Zde méa ovSem hlavni slovo

Sprava Narodniho pozemkového fondu.

Klicem k rozdéleni pudy jsou potom dvé hlavni kritéria, a to narodnost
a Gcast v narodné — osvobozeneckém boji. Prvni a také zakladni pozadavek
spliuji cesti, slovensti a také ukrajinsti zemédélei a rolnici, kteti pochopitelné
nesmi zéaroven spadat do kategorie zradct republiky. Druhy pozadavek je spiSe
zélezitosti piednostniho prava na pfidéleni pudy tém. kteti se zaslouzili

o0 osvobozeni CSR.

Cely proces konfiskace a pridélu pudy ma samoziejmé zasadni dopad na
vlastnickda prava zG¢astnénych subjektu. Navraceni majetku pavodnim
vlastnikim, jak bylo popsano v predchozi pasazi, je zalozeno na vrdceni Ci
obnoveni moznosti vykonu vlastnického préava. Toto pravo nikdy nezaniklo.
bezpravnym aktem byl pouze znemoznén jeho vykon. V pfipadé konfiskaci je
véak vlastnické pravo k pudé nasilné prevedeno z opravnéné osoby na osobu,
které nikdy piedtim toto pravo nepiisluselo. Opravnény subjekt tak ztraci bez
jakékoli nahrady vSechna vlastnickda prava, zatimco nabyvatel je proti vuli
opravnéného ziskava (byt za malou uplatu, ktera ovSem samoziejmé neplyne
pavodnimu vlatnikovi, ale je pouzita na . zvelebeni zemédélstvi™). 'V tomto
piipadé tedy zejména Slechtici a velkostatkafi némecké a mad'arské ndrodnosti

prichazeji o obrovsky majetek. jejich vlastnické pravo je rozhodnutim statu

% Jini obcané nepratelskych statd, zradci sfad ceskoslovenskych obcanii, akciové a jine
spolecnosti, spravované t&€mito osobami.
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prevedeno na jin€ subjekty. Ve vétsing téchto piipadi jde vak o zaslouzeny trest
za ucast na rozbiti republiky, za hospodaiskou i jinou pomoc a podporu
némeckému a madarskému rezimu, ¢i o konfiskaci majetku, ziskaného z majetku
teskoslovenskych oblani za druhé svétové valky. Na druhé strané konfiskace
zasahuje fadu zcela nevinnych osob, které spadaji zejména do kategorie ,.obcanu

nepratelskych stati, zejména Némecka a Madarska*.

Konfiskace majetku a jma na vlastnickych pravech, jak ji prezentuje
Kosicky vladni program, je tedy jakousi predzvésti budouciho potrestani Némeu
a Madari za jejich role vpravé kongici valce. Pravnim piedpisem, ktery
konkretizuje tento programovy bod, se stava dekret prezidenta republiky
¢. 12/ 1945 Sb.

5. NEPLATNOST MAJETKOPRAVNICH JEDNANI Z DOBY NESVOBODY

Clanek X. Kosického vladniho programu, o némz byla fe¢ v piedchozi
kapitole, se stal predobrazem dalSiho, pro tuto oblast zasadniho dokumentu,
kterym je dekret prezidenta republiky ¢. 5/ 1945, o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani zdoby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Neémetl, Mad'arti, zradei a kolaborantl a nekterych organisaci a Gstavu ze
dne 19. 5. 1945. Program vSak neni puavodcem koncepce zneplatnéni
majetkopravnich ujedndni z doby nesvobody. Tim je mezispojenecka deklarace
o vyvlastiiovani na uzemich obsazenych nebo kontrolovanych nepritelem z 5. 1.
1943, na jejiz piipravé se podilela i teskoslovenska exilova vlada®’. Principy, na
nichz tato deklarace stoji, jsou pak vtéleny do pavodniho dekretu ¢. 2/ 1945 Ut.
vést. ¢sl.. o mimoradnych opatfenich k zajisténi hospodaiského zivota, z inora
1945 a také do kosického vladniho programu, jehoz ¢lanky tvori zakladni ramec

pro tpravu nejdulezitéjsich problému povélecne republiky.

-

27 | Kuklik. Historické kofeny a souvislosti — Dekrety prezidenta republiky. Praha. 2001.
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%éél}i(}g}/gﬁSKA UPRAVA A ZAKLADNI ROZDILY MEZI NI A PREZIDENTSKYM

Jak uz bylo uvedeno vyse, slovensky vyvoj v této oblasti byl ponékud
odlisny od vyvoje v Ceskych zemich. Natizeni SNR ¢. 11/ 1944 Zb. nar. SNR sice
nebylo realizovano, pfesto znamenalo zéklad pro pozdgjsi upravu. Tou je na
Slovensku nafizeni SNR ¢. 50/ 1945 Zb. nar. SNR ze dne 5. 6. 1945. Z obsahu
obou dokumenti je patrné, Ze linie, nastavené koSickym vladnim programem, se
daleko vérnéji drzi prezidentsky dekret. Natizeni naopak v nékterych zéleZitostech
nebere ohled na vladni program a zaujima vi¢i nému odlidny postoj, vychazejici

pravé z pivodniho nafizeni SNR.

Dekret a nafizeni se jinak v mnohém shoduji, ale opét mizeme sledovat
nekolik bodd, ve kterych se nejen obsahové rozchazeji, ale dokonce stoji
v piimém kontrastu proti sobé. Nafizeni SNR je obsahove daleko uzsi. Zaméiuje
v podstaté na jediny problém. a to na zavedeni narodni spravy nad pfisluSnymi
majetkovymi hodnotami. V prezidentském dekretu se naproti tomu objevuje

fedeni viech podstatnych souvisejicich problému.

Jednim ze zasadnich rozpori obou Uprav je otazka vysloveni neplatnosti
nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody. Natizeni SNR neobsahuje
jediné usatnovent, které by se danému problému vénovalo. Navazuje tak pfimo na
pivodni natizeni 11/ 1944 Zb. nar. SNR (viz kapitola 3). Zda se. jako by 1 v tomto
ohledu SNR povazovala jednani fasistickych radt za platna a nevidéla duvod,
pro¢ by mélo dojit k uzdkonéni opaku. Naproti tomu pro prezidentsky dekret je to
Klicova zalezitost, coz je patrno mj. i z toho, Ze se dekret touto otazkou zabyva
hned v prvnim paragrafu. Podle néj jsou tato jednani neplatna, pokud byla
uzaviena po 29. 9. 1938 pod tlakem okupace nebo narodni. rasové nebo politické
perzekuce. Toto ustanoveni dava na jedné strané vzniknout neprehledné situaci.
co se tyka samotné existence a prokazatelnosti vlastnickych prav, na stran¢ druhé
viak dava pruchod spravedlnosti a napravuje kiivdy. které byly postizenym

subjektiim na majetkovych pravech zpusobeny.

Obdobna situace nastava 1 v otazce navraceni majetku puvodnim

vlastnikiim. Stejné jako v predchozi zalezitosti. ani zde se nafizeni SNR timto




problémem nezabyva, patficnd ustanoveni neobsahuje a opét tak navazuje na

obsahovou strohost nafizeni SNR ¢. 11/1944.

Urcitou vyjimku z pravé fe¢eného lze spatfovat ve vydani nafizeni SNR
¢. 52/ 1945 Sb. n. SNR, ze dne 6. 6. 1945, kterym se zruSuji takova nabyti
nemovitosti spadajici pod cCeskoslovenskou pozemkovou reformu, ktera se
uskuteénila na uzemi doCasné okupovaném madarskym statem. Podstatou je
zru$eni nabyti nemovitosti, ke kterému doslo po 1. 11. 1938 na izemi Slovenska,
doc¢asné okupovaném Madarskem. Jedna se tedy pouze o uzemi, které bylo
tehdejsim Ceskoslovenskem odstoupeno po Videfiské arbitrdzi, pricemz toto
Gzemi tvoiilo asi 21% celkové rozlohy Slovenska®®. V zadném piipadé tedy nejde
o zneplatnéni majetkopravnich jednani na Gzemi Slovenska za dobu trvani
fasistického statu. ZruSeni se navic tykd pouze nemovitych véci a jejich
piislugenstvi, pficemz o ostatnim majetku ptvodnich vlastniki se uprava

nezminuje.

Dosavadni vlastm'kyw. drzitele & jiné uzivatele takto definovanych
majetkovych podstat dostavd vySe uvedené naiizeni do velmi nevyhodného
postaveni. Jejich vlastnicka prava k danym nemovitostem jsou zruSena, navic
museji dbat o sprévu tohoto majetku, museji zn&j platit dané a jiné poplatky
a odvadét piipadné davky az do doby. nez se opravnény vlastnik ujme drzby.
Dosavadni vlastnik neméa dokonce ani pravo na uhradu naklada, které do
nemovitosti za dobu trvani svého vlastnického prava vlozil. V neprospéch
dosavadniho vlastnika vystupuje také fakt, Ze nepfichazi pouze o nemovitost jako
takovou. ale rovnéz o vsechen majetek slouzici k jejimu obhospodafovavani
a dale také o viechen zivy a mrtvy inventdr, a to vse bez jakékoli nahrady. Rovnéz
piipadni ndjemci ztraceji sva prava z najemnich smluv. prislusejicich k temto
nemovitostem. Pokud se k nemovitosti vaze najemni pravo druhé osoby. je tento
najemni pomér skoncen dnem prevzeti drzby. Najemci pak ani nevznikd pravo na

nahradu skody ¢i uslého zisku.

28 o y B

Presné 10.423 km". '
* Terminem ,dosavadni vlastnik™ je pro piehlednost minéna osoba. ktera nabyla majetek v dobé
po 1. 11. 1938, ..pivodnim (opravnénym) vlastnikem™ potom osoba, jejiz vlastnické pravo bylo
v dobé nesvobody poruseno, a kterd ma pravo na restituci majetku.
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Na druhou stranu ve prospéch puvodniho (opravnéného) vlastnika
vystupuje fada faktorli, pficemz jednim z nejdilezitéjsich je rychlost procesu
uvedeni této opravnéné osoby do drzby. Toto uvedeni ma byt provedeno ihned
poté, co opravnéna osoba splni viechna potiebna kritéria. Kromé samotného
piihlaseni se ke svému ptvodnimu majetku a prokazani takového vlastnickeho
prava jde zejména o pfezkoumani statni a politické spolehlivosti dotyéné osoby.
Majetek osob, které neprojdou timto sitem ¢&i nesplni piihlaSovaci povinnost,
piechdzi do vlastnictvi statu a je dale pouzit pro cile pozemkové reformy.
Vyznamnou skute¢nosti je i to, Ze opravnény neztraci nic na svych pravech,
i kdyz by si jiz dfive nechal vyplatit odskodnéni podle slovenskych valecnych

v - 230
piedpisu™.

Prestoze se tato ustanoveni jevi jako urcity druh oduznani préavnich jednani
v dob& nesvobody a prestoZe &ast téchto opatieni ma skutecnou podobu restituci
majetku, neni pochyb o tom, Ze jde pouze o jakousi snahu slovenské reprezentace
legislativné zasdhnout proti nepfatelskému obyvatelstvu na zemi okupovaném
Madarskem, povazovanym dlouhodobé za Ghlavniho nepiitele slovenského
naroda. Zda se, jako by vlastni uznani viny a vyrovnani se s fasistickou minulosti
bylo pro rané povalecné Slovensko nepiekonatelnou prekazkou. pficemz podobné

piedpisy jako tento hali jejich vlastni vinu do ciziho havu.

D4 se tedy fici, Ze ani tento ani jiné slovenské predpisy v sobé neobsahuji
vnitini kvalitu norem, pusobicich na uzemi eskych zemi. Oba zasadni problémy.
totiz zneuznani protipravnich jednani a potieba restituci, jsou pro vladu
a prezidenta Benese jedinou moznou napravou spachanych protipravnich skutku.
Postoj SNR je v této otazce. predeviim vzhledem ke skute¢nému postaveni

Slovenska ve vilce, velmi opatrny.

0 Jedna se o odskodnéni, které bylo uplné nebo Castecné vyplaceno na zakladé slovensko —

madarské dohody o tizemné-politickych opatfenich (publikovano jako vyhlaska ministra  zahr.
veci & 155/ 1942 Sl. z.), ¢i obdobnych dohod. uzavienych mezi némeckou fisi a madarskym
statem.




5.2 HLAVNI ZASADY DEKRETU ¢&. 5/ 1945 Sb.

Prezidentsky dekret vychazi z myslenky nutnosti a potiebnosti restituce.
Tento program byl, jak uz bylo feceno, soucasti kosického vladniho programu, ale

v

té7 pavodniho dekretu & 2/ 1945 Ut. vést. &sl., o mimofadnych opatfenich

k zajisténi hospodaiského Zivota z Ginora 1945.

Dekret &. 5 tedy fesi navraceni majetku, ktery byl dan pod narodni spravu
a ktery vpatil .délnikim, rolnikim, Zivnostnikum, drobnym a  stiednim
podnikateliim, vFednikim, prislusnikim volnych povolani a osobam v podobném
socidlnim postaveni, jez ho pozbyly v diisledku ndrodni, politické nebo rasové

‘&31 = L. r r ’ v ~ .7 ’ r
perzekuce*" . Tyto subjekty se mohou hlasit o sva prava tim, ze pozadaji o vydani

majitelim nebo jejich dédictim. Okruh osob, kterym toto pravo dekret ptiznava, je
znacné Sirsi, nez tomu bylo v &l. X. kosického vladniho programu. Nové se tak
vztahuje na kategorii drobnych a stfednich podnikatelt. a dale pak na kategorii do

jisté miry neurcitou — osoby v podobném socialnim postaveni.

Stejné jako v kosickém vladnim programu, ani zde ovSem nenalezneme
kategorii vétsich podnikateld. tovarniki nebo pramyslnika, ktefi také ptichazeli
o své majetky a jejichz vlastnickd prava byla rovnéz porusena. Uprava ponechava
tyto majetky prozatim pod nérodni spravou, bez moznosti jejich vydani puvodnim
vlastniktim, pri¢emz takto zajistény majetek ma zhstat pod narodni spravou az do
nové zakonodarné upravy. Duvodem je v tomto piipadé snaha o ekonomickou
konsolidaci povale¢ného Ceskoslovenska, pfi niz hraji pravé velké prumysloveé
podniky, tovarny, doly, banky a soukromé pojistovny klicovou lohu. Proto si stat
ponechava moznost primo sasahovat do chodu téchto podniku, regulovat jejich
¢innost, popf. ¢init dalsi zasahy. Dalsim diivodem je pak skuteCnost. ze ac jesté
neexistuji konkrétni plany nebo normy, je jiz potitano s masivnim zasahem do
vlastnickych prav k témto majetkum v podobé znarodnéni velkych pramyslovych
podniki, dol a dalsich vyznamnych hospodafskych hodnot. V tomto ohledu se
jako vyznamna predpoved chystaného zndrodnéni jevi ustanoveni ¢l XIL

Kosického vladniho programu, které stanovuje nutnost .. postavit cely penézni

31§ 24 odst. | dekretu prezidenta republiky ¢. 5/ 1945.
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a uvérovy systém, klicové podniky primyslové, pojistovnictvi a energetické zdroje
pod vieobecné staini vedeni a do sluZeb znovuvystavby ndrodniho hospodarstvi

a znovuoziveni vyroby a obchodu*.

53 ANTIFASISTE a STATNE NESPOLEHLIVE OSOBY

Specifickou skupinou subjektl s pravy na vydani majetku z narodni spravy
jsou pak osoby. které sice jsou némecké nebo mad'arské narodnosti, ovsem spliuji
zatazeni do jedné z vySe jmenovanych kategorii a hlavné jsou schopny prokazat,
ve byly obéti politické nebo rasové perzekuce a zustaly vérny demokraticko—
republikdnské statni myslence Ceskoslovenské republiky***. Toto ustanoveni si
klade za cil dosazeni spravedlivého oddéleni osob ..statné nespolehlivych™ ¥ od
osob. které byly i pies svou narodnost perzekvovany a jejichz majetkova prava

byla poruSena.

V praxi se viak takto opravnénym osobdm dostava jen minimum toho, na
co maji podle tohoto ustanoveni i podle ur¢it¢ho principu spravedlnosti narok.
Navic dochazi ke vzniku nepiehledné situace dané tim, Ze v podstaté neexistuje
zcela jasné méfitko, podle kterého maji byt osoby némecké a madarské
narodnosti, jakozto obéti perzekuci, posuzovany. Znacné odlisnosti ve vykladu
pojmu perzekuce a vérnost CSR vznikaji zejména pfi ¢innosti narodnich vybort

a spravnich komisi, které z pozice vykonnych organu tuto otazku posuzuji.

Pro ustaleni jednotného posuzovani bylo proto 8. 6. 1945 vydano sdéleni
ministra vnitra ohledn& vyjimek z opatfeni proti Neémctm™. Z néj je patrno. ze
kromé osob véznénych v koncentragnich taborech a vézenich a osob. které ¢inné
podporovaly ¢esky narod v boji proti nacismu, se ustanoveni dekretu nevztahuji
ani na zaméstnance. jichz je bezpodminecné tfeba k udrzeni provozu zavodu.

Snaha o dosaZeni spravedlnosti vaci antifasistim a valkou postizenym osobam se

32§ 24 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 5.

¥ Podle § 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 5 jsou to a) osoby narodnosti némecké nebo madiarske
a b) osoby. jejichz ¢innost smefovala proti sttni svrchovanosti. samostatnosti, celistvosti,
demokraticko-republikanské statni formé, bezpecnosti a obrané CSR a osoby. které podporovaly
némecké a madarské okupanty. Jde zejména o ¢leny vyjmenovanych organizaci (napf.: Vlajka.
Rodobrana, Hlinkovy gardy. Spolek pro spolupraci s Némci, Kuratorium pro vychovu ceske
mladeze ad.).

3 Jde o sdéleni ministerstva vnitra U.l. 21/ 45.
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zde tedy misi se snahou o podporu téch, jejichz ¢innost je potfeba pro zachovani
urcité hospodarské stability. VSechny tyto osoby jsou postaveny na stejnou trover
a prisluSné organy maji zejména chrénit jejich osobni svobodu a jejich majetky.
Ty tak nemohou spadat pod narodni spravu, nepodléhaji restituci a nemohou se

stat ani konfiskaty, o nichz je pojednano nize.

U definice pojmu ,statné nespolehlivd osoba™ se opét dostavame
k podstatnému  rozdilu mezi upravou obsazenou v prezidentském dekretu
a upravou v nafizeni SNR™. Oba piedpisy obsahuji svou definici pojmu, pricemz
tyto definice jsou si velmi podobné. Rozdil vznika u uréeni narodnosti osob, coz
je institut, ktery ma vzhledem k prdvnim dopadim obou pfedpisii mimoradny
vyznam. Podle prezidentského dekretu se za osobu némecké nebo madarské
narodnosti povazuje ten, kdo se pfi jakémkoli s¢itani lidu od roku 1929 prihlasil
k némecké nebo madarské narodnosti nebo se stal ¢lenem narodnich skupin,
tvari nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo madarské

, .36
narodnosti™.

Naproti tomu podle nafizeni SNR je za osobu némecké nebo madarské
narodnosti povazovan ten, kdo priznal tuto narodnost pfi poslednim scitani lidu,
popt. ten, kdo byl ¢lenem nékteré némecké nebo mad’arské politické strany po
6. 10. 1938. Kromé toho zdkladnim uréujicim prvkem ma byt zejména jazyk,
ktery je pouzivan v rodinném styku. Lze tedy fici, ze v tomto pripadé je hledisko

dekretu pomérné presnéjsi a jeho zaber je vetsi nez je tomu u naiizeni SNR.

54 K SAMOTNEMU ZAVEDENI NARODNI SPRAVY

Zavedeni narodni spravy nad majetkovymi hodnotami Némcu, Madaru.
zraded a kolaborantd je nejobsahlejsi kapitolou dekretu. Narodni sprava se zavadi
nejen nad majetkem osob statné nespolehlivych, ale je zavedena do podniku, kde
je toho tieba k plynulosti hospodarského sivota, do podniki opusténych nebo

téch, které jsou pod spravou. v drzbé nebo v ngjmu  statné nespolehlive osoby.

35V narizeni SNR se objevuje tento termin v souvislosti se zajisténim majetku a zavedenim
narodni spravy nad timto majetkem.
* § 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/ 1945.
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Narodni sprava se také zavadi do vSech druzstevnich podniki a, pokud je to tieba,

tak i do odbornych, zajmovych, kulturnich a hospodaiskych organizaci a ustavu.

Slovenska uprava v otazce Sife zabéru narodni spravy obsahuje specifické
ustanoveni, které opét stoji v opozici vici zakladni myslence prezidentského
dekretu, spoCivajici v uznani a prohlaSeni neplatnosti pravnich Gkonu,
uskute¢nénych na zakladé vnucenych norem nepiatelskych pravnich radu.
Natizeni SNR totiz obsahuje ustanoveni, které vyslovné znemoziuje zavedeni
narodni spravy nad majetkem, ktery nabyl stat. jiné vefejnopravni korporace Ci
astavy., pokud tento slouzi statnim nebo vefejnym uUcelim, presto, ze spada do
kategorie majetku, jenz byl nabyt na zakladé fasistickych pravnich norem
o narodni, rasové nebo politické perzekuci®’. Uznava tak nepiimo platnost tohoto
nabyti, coz ostie kontrastuje se snahou dekreti prohlasit vSechna nabyti na

zaklade fasistickych norem za nulitni.

Samo zavedeni narodni spravy nad prislusnym majetkem je pak opet
v rukou narodnich vybort. Kompetence se v obou tpravach déli mezi mistni
a okresni nérodni vybory na zakladé kritéria velikosti ¢i vyznamu zajistovanych
majetkovych podstat. To znamena, ze okresni narodni vybory jsou k zavedeni
narodn{ spravy prislusné napf. u pénéznich instituci, baiskych reviru ¢i vétSich
pramyslovych. obchodnich nebo sivnostenskych podniki, stejné jako u jinych
vétsich majetkovych hodnot (nad 500.000 korun) a vymeéry zemédélskeho
a lesniho majetku nad 50 ha. Ve vétsing ostatnich piipadu je zavedeni spravy

svéfeno mistnimu narodnimu vyboru.

Nejvyssim organem v hierarchii spravnich ufada je potom zemsky narodni
vybor v Cechdch a Slovenska narodni rada na Slovensku. Pravé piislusni zastupci
zemského narodniho vyboru a povéfenci SNR maji dle dekretu i dle nafizeni SNR
pomérné rozsahlé pravomoci, co se tyka moznosti provadéni primych zasahu do
rozhodovani prislusnych narodnich vybora pii zavadeéni narodni spravy. Obé
normy takto fe$i nejen problém zavadeni narodni spravy tam. kde pfislusné
narodni vybory nefunguji nebo dosud nezavedly narodni spravu nad piislusnymi

hodnotami. ale téz tam. kde sice prislusna rozhodnuti narodnich vybortu byla
N —

7§ 2 narizeni ¢. 50/ 1945 Sb. n. SNR.




ucinéna, ale vefejny zdjem vyzaduje jejich zménu. Do rukou vysokych statnich
ufednik se tak dostdvda pomérné velkd moc, kterd umoznuje shora ridit cely
proces zavedeni nérodni sprdvy, a to zejména nad takovymi majetkovymi

hodnotami, jakymi jsou velké a vyznamné prumyslové podniky, doly, tovarny atd.

5.5 VLIV NARODNI SPRAVY NA PRAVA JEDNOTLIVYCH SUBJEKTU

Narodni sprdva znamena vyrazny zasah do vykonu vlastnickych prav vyse
uvedenych subjektd. Vlastnickd prava sice nejsou jejim zavedenim zruSena,
odejmuta nebo prevedena na jinou osobu, jsou vSak vyrazné paralyzovana.
V praxi znamena zavedeni narodni spravy de facto nemoznost vykonavani
vlastnickych prav k piislusnému majetku ze strany dosavadnich majitelt, drzitelu,
najemct nebo spravei. Veskeré nakladani majetkem a vykon vlastnickych prav
jsou dany do rukou narodniho spravce. Pouze jeho pravni ukony ve vztahu
k zajisténému majetku maji pravni platnost, pfiemz dosavadni vykonavatelé
téchto prav jsou povinni zdrzet se veskerych zasahu do jednani a rozhodovani
narodniho spravee. Jejich pripadné jednani nebo nakladani majetkem, ktery je pod
narodni spravou, by bylo neplatnym pravnim tkonem. Kromé toho se tito rusitelé

vystavuji nebezpeci trestniho postihu38.

Dosavadni vlastnici, na jejichz majetky se dekret vztahuje. tedy prozatim
vlastniky zdstavaji, ztraceji vSak moznost vykonavat své pravo. Pokud neni
majetek téchto subjekti rovnou preveden do vlastnictvi piivodnich vlastniku, ceka
tento pod narodni spravou na sviij dalsi osud. Vlastnické pravo k takovymto
majetkim tak pfechazi nikoli v disledku zavedeni narodni spravy. ale az
v dasledku nasledujicich zasaht, kterymi byly zejména konfiskace. znarodnéni,

piip. propadnuti majetku jako trestni sankce.

Zavedeni narodni spravy je prvnim velkym zasahem do vlastnickych prav
dotéenych subjekiti. Neoddiskutovatelnou roli pii vzniku tohoto institutu, jeho
legislativné-politickém uchopeni a pii jeho vyvoji samoziejme sehravaji vyse

uvedené tpravy, vzniklé jesté v prabéhu II. svétove valky. Dekret a nafizeni

¥ podle § 26 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/ 1945 Sb. se jednéa o piecin, trestany az péti roky
odnéti svobody a penézitym trestem do 10.000.000 korun, piip. tplnym nebo ¢astecnym zabranim
majetku.
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z kvétna (resp. ¢ervna) 1945 jsou vSak prvnimi normami, které mohou byt uzity
v praxi. Zaroven zde hovofime o prvnim skute¢né vyznamném legislativnim
zasahu do vlastnickych prav ,nepfatel”. Napt. v ¢eskych zemich jde o zavedeni
narodni spravy nad 40% pramyslovych podnikt, pod narodni spravu rovnéz spada

75% pramyslovych délnika®.

5.6 ZAJISTENI MAJETKU V PRAXI

Samo zajistovani majetkovych podstat, na n&jz se vyse uvedené normy
vztahuji, bylo vétsim problémem, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Mnoho
Német ¢ Mad'arti uteklo z republiky jesté ped skondenim valky i s majetkem, at
jiz 8lo o majetek nabyty z majetku pivodnich perzekvovanych vlastnikd. nebo
o majetek, k némuz tyto osoby ziskaly vlastnické pravo jeste pred ..dobou
nesvobody*. V dobg, kdy byla prohra Némecka ve valce jiz neodvratitelna. zac¢ina
dochézet k masivnimu presunu majetkovych hodnot Némct a Mad'art do bezpeci.
dochazi téz k ukryvani majetku, cennosti i financi a také k ur¢itému druhu ..prani
$pinavych penéz”, totiz pfevadeni majetku na jiné fyzické i pravnické osoby,
kterych se zdbory majetku a konfiskace nebudou tykat. K obdobné ¢innosti
dochazi pochopitelné i na strané kolaboranti a zradetl naroda. Osoby. které se
podilely na moralni, politicke, hospodaiské nebo jiné podpore Neémecké fise
v pribehu valky, se ted’ vétinou snazi ukryt sebe a svij majetek do bezpeci
a zamaskovat stopy své &innosti. Z téchto viech davodu bylo nanejvys nutné. aby
byla piijata opatieni, ktera by konkretizovala samotny systém  zajiStovani
majetku Némct, Madari, zradeu a kolaborantt. Témito opatfenimi se stavaji
vyhlasky ministerstva financi a to vyhlaska U.l. 82/ 1945. o zajistéeni majetku
sradetl a kolaborantil ze dne 25. 6. 1945 a vyhlaska U.l. 83/ 1945, o zajisténi

némeckého majetku ze dne 22. 6. 1945.

Vyhlaska Ul 82/ 1945 ze dne25. 6. 1945 je provadécim predpisem
k dekretu ¢. 5 a tyka se zajistovani majetku zradet a kolaborantu. Jak uz bylo
zminéno. subjekty zde jsou Cesi a Slovaci, ktefi se beéhem doby nesvobody
provinili proti Ceskoslovenské republice. jejimu republikdnsko — demokratickému
ziizeni nebo ktefi se jinak ucastnili na nemecké véci. Této vyhlasce nepodlchaji

N
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osoby némecké a madarské narodnosti. Zajistovani jejich majetku upravuje
zmifiovand vahlaska o zajisténi némeckého majetku®. Tento predpis je jakymsi

roz$ifenim opatieni, vztahujicich se na zajisténi majetku zradct a kolaborantu.

Hlavnim tématem obou vyhlasek je pochopitelné zajisténi véci movitych.
Zejména je uloZeno, aby osobam vySetfovanym pro kolaboraci nebo zradu na
republice“, resp. osobam némecké nebo mad’arské narodnosti, byly s okamzitou
platnosti zmrazeny vSechny ¢ty u vsech tuzemskych penéznich tstavi. Tim
dochazi k situaci, kdy postizené subjekty ztraceji moznost manipulace se svymi
acty a vklady, nemohou prevadét sva konta na tieti osoby ani dosahnout vyplaceni
techto kont. Totéz se tykd moznosti manipulace smajetkem. uloZenym
v bezpeénostnich schrankach a depozitech. Rovnéz zde se zakazuje moznost

jejich vybirani ¢i jiné manipulace.

Predpisy se dale vztahuji i na majetek, ktery neni ulozen u nékterého
z penéznich Gstavi, ale ktery je zajiStén pfimo u doty¢nych osob. Tyka se to
zejména cennych papird vSeho druhu, drahych kovt, drahokamu. perel,
drahocennych nebo uméleckych pfedméti, sbirek znamek a dalSich cennosti.
Vyhlaska tak logicky mifi k zajisténi véci, které mohou mit i v malém mnozstvi
obrovskou hodnotu. Tyto cennosti jsou zajidtujicim orgdnem ulozZeny do vazané
uschovy na jméno u nékterého penézniho ustavu s ceskou spravou. Stejné tak pro
zajisténou penézni hotovost je ziizen vazany Ucet na jméno, na néjz plynou
i veskeré budouci platby témto subjektum. Vyjimkou jsou vyplaty mezd,
diichodii. nemocenskych a jinych socialnich davek, které neprevysuji ¢astku 2000

o ru D43
korun meésicné .

V téchto bodech se tedy opatieni, vedouci k omezeni vlastnického prava
Német. Madart, zraded a kolaborantt. shoduji. Rozdil je naopak ve vyctu

subjekti, které témto ustanovenim podléhaji. Vyhlaska o zajisténi majetku zradeu

0 Vyhlaska sice ve svém nazvu i dalsim obsahu hovofi pouze o némeckém majetku. ale podle § 15
této vyhlasky se veskera ustanoveni vztahuji i na mad'arsky majetek.

i Ter'miny “kolaborace™ a ,.zrada na republice™ je tfeba vykladat ve smyslu § 4 dekretu prezidenta
republiky €. 5/ 1945 Sb. Prikladmy vycet osob. na néz se § 4 vztahuje, je uveden v pozn. 33.

' Vge nad tuto dastku musi byt opét slozeno na vazany tcet doty&ného subjektu.

 Toto ustanoveni je dle zminénych vyhlasek platné pouze pro osoby némecké a madarskée
narodnosti. Na osoby, vysetfované pro kolaboraci je toto ustanoveni rozsiteno az vyhlaskou U.L
124/ 1945 (viz nize v textu).




a kolaborantl nerozliSuje mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, hovoii pouze
o osobach vySetfovanych pro obvinéni ze zrady na republice nebo z kolaborace.
V navaznosti na samotny dekret a souvisejici pravni predpisy vSak neni pochyb,
7e se ustanoveni vyhlaSky vztahuji jak na fyzické, tak na pravnické osoby. Pistup
vyhlasky o zajisténi némeckého majetku je odlisny vtom, ze mezi subjekty,
jejichz majetek podléha zajistujicim opatfenim, fadi kromé& fyzickych osob —
Némct a Mad’arti - vyslovné 1 némecké a madarské podniky a instituce™, tedy
subjekty, jejichz obrovsky hmotny majetek, hotovost na uctech, cenné papiry
a dalsi aktiva byly tim, co muselo byt neodkladné¢ podfizeno kontrole
teskoslovenskych organd. Pravé u téchto subjekt se daly pfedpokladat nejvetsi

aniky majetku za hranice CSR.

Vyse uvedena omezeni maji piimy vliv na fungovani takovych podniki.
Napt. zékaz jakychkoli vyplat nebo pfevoda z ucta zpusobuje nemoznost plnéni
zavazki, vyplaceni zaméstnaneckych mezd atd. Za kratkou dobu by tak doslo
k ochromeni provozu takovych podniki a k fadé dalSich souvisejicich problému.
Proto v piipadech, kdy jde o thradu skutecnych provoznich nakladu, neni tieba
souhlasu ministerstva financi kuvolnéni prostiedki zGCtu, je tieba pouze
piedlozit piislusnému penéznimu Ustavu hodnovérné doklady, dokazujici nutnost
takovych plateb. I pfes tuto vyjimku je viak moznost manipulace s aktivy ve

vlastnictvi némeckych a madarskych subjektt znatné omezena.

Jednim z pavodnich rozdila v piistupu ke zradetim a kolaborantum na
jedné strané a Némcum a Mad'arim na strané druhé je pravni vztah téchto osob
k véci, postacujici k tomu. aby byla piislusna véc zajisténa. K tomu, aby mohl
byt zajistén majetek zradeu a kolaboranti, bylo potfeba, aby se tento nachazel
v jejich viastnictvi nebo spoluvlastnictvi, zatimco u Némct a Mad'art staci i drzba
dotyéného majetku v den G¢innosti teto vyhlasky. Rozsifeni tohoto ustanoveni i na

—— 7 o £y o ~ 45
zradce a kolaboranty je potom zaleZitosti pozdgjsi vyhlasky ministerstva financi N

* Némeckym (resp. mad'arskym) podnikem se rozumi podnik, v némz maji Neémci na zaklade
kapitalové ucasti rozhodujici vliv, pFip. v némz jsou majiteli, vétsinovymi spolecniky (u v.0.s. a
k.s.) nebo spravei prevazné Casti podniku — viz§ 13 odst. 1 UL 83/1945. -

* Jde o vyhlasku ministerstva financi ze dne 28. 7. 1945, ozn. U.l. 124/ 1945, o zajisténi majetku
statné nespolehlivych osob.




Zakladni povinnost vSech subjektd - totiz povinnost vlozit vyhlaskou
uréeny majetek*® do vazané uschovy - postihuje také osoby, jimz byla svéfena
sprava nebo uschova takového majetku. Jedna se napf. o zakonné zastupce vyse
uvedenych subjektl, konkurzni spravce ¢i schovatele. Prava a povinnosti téchto
osob se rovnez radikalné meéni, pokud jejich ptivodni pravni vztah, naruSeny timto

zakonnym ustanovenim, nepozbyva smyslu viibec.

Viechna tato ustanoveni maji formu vétSich ¢ mensich zasahi do
vlastnickych prav zradet, kolaboranti a pfedev$im pak osob némecké a mad'arské
narodnosti. Az na vyjime¢né piipady, které vesmés podléhaji souhlasu
ministerstva financi (piip. dal$ich urCenych instituci), nemaji subjekty zadnou
moznost manipulovat se svymi konty, popf. majetkem, jez je soucasti nucené
aschovy. V nékterych konkrétnich piipadech jdou vSak piislusna opatreni jesté
dal. az za hranici samotného omezeni vlastnickych prav némeckych a mad'arskych
fyzickych a pravnickych osob. Mam na mysli zakaz Uplatného nabyvani
jakychkoli vlastnickych prav kur¢itému druhu majetku, konkrétné k vyse
zminovanym cennostem, na uzemi CSR. Subjektim je tedy na zaklad¢ statni
piislugnosti odiiato zakladni majetkové pravo. Na faktu, Ze se tak osoby némecke
a madarské narodnosti dostavaji do znagn& nerovnopravného postaveni
s ostatnimi subjekty (v tomto piipadé ve véci pristupu k majetku), nic neméni ani
skute¢nost, 7e beztplatnym prevodem bylo mozné vlastnictvi k uvedenym
piedmétim nabyt. OvSem zde opét ¢eka omezeni v podob& povinnosti ulozit

takovy majetek do vazané uschovy.

Omezujici opatfeni vici osobam, vysetfovanym pro zradu na republice ¢i
kolaboraci, jsou pozdg&ji rozsifena, a to vyhlaskou ministerstva financi z Cervence
1945 *7. Vyznamnym zasahem do prav techto osob je zejména zakaz jakychkoli
pravnich jednani, kterd by méla vést k prevodu prav a pohleddvek téchto osob.
popt. k jejich zastaveni, vinkulaci atd.** Stejny zékaz se tykd prevodu vkladnich

knizek a vkladnich listil na jiné osoby. Z téchto omezujicich opatfeni je jasne

“ ple § 8 Ul 83/ 1945 se jedna o cenné papiry, drahé kovy a predméty z nich vytvorené,
drahokamy, perly, drahocenné umélecké predméty a sbirky znamek a celistvosti.

7 Jde o jiz zminovanou vyhlasku ministerstva financi ze dne 28. 7. 1945, ozn. U.l. 124/ 1945,
0 zajisténi majetku statné nespolehlivych osob. .

8 Toto ustanoveni je rozsifeno i na osoby nemecké a madarské narodnosti.
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¢itelna snaha o zabranéni jakymkoli nelegalnim majetkovym piesunim
a zabezpeceni co nejvétsiho mnozstvi majetku zradci a kolaborantl, jez ma
spadat pod narodni spravu, ma byt konfiskovan ¢ se ma vratit puvodnim
majitelim. Kromé& majetkovych presunti v podob& tplatnych nebo bezplatnych
prevodl na jiné osoby je zde velka obava z moznosti ukryvani majetku, zejména
jiz zminovanych drahocennych ptedmétd, penéz a cennych papirl, a z niCeni
a poskozovani téchto majetkovych hodnot. Vyhlaska takova jednani vyslovné
zakazuje. K tomu, aby véc podléhala zvlastnimu rezimu, nemusi jiz nutn€ byt ve
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi vySetfovanych osob, ale postaci i drzba véci.

Toto pravidlo dosud platilo pouze pro osoby némecké a mad’arské narodnosti.

Lze tedy shrnout, Ze v disledku existence téchto pravidel je moznost
zakonného nakladani s majetkem ve vlastnictvi postizenych  subjektd
piinejmensim miziva, v nékterych pripadech nelze vykonavat vlastnicka prava

vubec.

6. ZASAHY DO VLASTNICTV{ ZEMEDELSKEHO MAJETKU

Jak jiz bylo uvedeno v pasazi tykajici se kosického vladniho programu,
jednim z hlavnich hospodaiskych cilt, planovanych pro povalecnou CSR, bylo
uskutecnéni  pozemkové reformy. Nejde véak v7zadném piipadé o nové
hospodatské nebo politické téma. Naopak., snahy o jeji uskute¢néni a predevsim
o jeji dokonceni se tdhnou jako Gervena nit obdobim celé prvni republiky.
7Z4kladem pozemkové reformy po vzniku samostatného Ceskoslovenska se stava
fada zakont zlet 1919 — 1921*. Smyslem tohoto vyznamn¢ho zasahu do
vlastnickych prav byla zejména snaha vyrovnat nepomér mezi nedostatkem
rolnické pady a prevahou pudy, patfici ke slechtickym velkostatkam. Cilem vSak
nebylo velkostatky uplné zrusit a pudu rozdélit mezi drobné hospodatici rolniky.
slo pouze o omezeni rozsahu velkostatkil a rozlohy jejich pudy. Celkem doslo
k zaboru 4068 km’ pidy, zniz se do konce roku 1937 vrétilo celych 45% do

rukou piivodnich vlastnikt. Do vlastnictvi drobnych rolniku (jde o drobné piidely

¥ Zejm. zak ¢. 32/ 1918 Sb. z. a n., 0 obstaveni velkostatki, zak. ¢. 215/ 1919 Sb. z. a n..
tzv. ..zaborovy zakon", zak. ¢. 330/ 1919 Sb. z. a n.. o Pozemkovém ufadu, zak. ¢. 329/ 1920
Sb. z. a n.. tzv. .nahradovy zakon™ ad.




do 30 ha) se dostava 19,4% zabrané pudy, stejné procento potom tvoii piidél
jinych vétsich objekti. Lze shrnout, ze spolu s tzv. zbytkovymi statky™ bylo
k 1. 1. 1938 piidéleno rolnikiim necelych 45% puvodniho zaboru velostatkarské
piidy, tzn. stejné mnozstvi, které se vratilo do rukou ptivodnich vlastnik. Je vSak
tieba fict, Ze témet 11% zabrané plidy zustalo k tomuto datu stale nerozdéleno

a ze dokonceni rozdéleni zaboru se za prvni republiky jiz nepodafilo uskutecnit®".

Pravé nedokondeni slozitého reformniho procesu (zejména existence onéch
11% nerozdélené pidy, slozitosti pii prevodu vlastnickych prav na nové subjekty
atd.) bylo jednim z aspektd, ktery pfinutil londynskou a moskevskou reprezentaci
sto¢it rozhovory na téma povalecné pozemkové reformy uz béhem svého setkani
v Moskvé v prosinci 1943. Druhym (a jist¢ daleko zasadngjsim) divodem je
potom snaha o vykofenéni ciziho hospodatského vlivu, ¢imz je minéna zejména
existence vlastnického prava nepiatelskych elementi k piidé na uzemi osvobozene

C'SR. Tento aspekt protla¢il otazku uskute¢néni nové pozemkove reformy do

vvvvvv

Ten ve svém &l XI. uvadi, 7e vlada je piipravena k provedeni nove
pozemkové reformy. pficemz je vedena snahou .jednou providy vyrvati ceskou
a slovenskou piidu z rukou cizacké madarsko-némecké slechty, jakoZz i z rukou
srddeil ndroda”, a proto také ,vitd konfiskaci  pudy neprdtel a zrdadcu a jeji
rozdéleni mezi drobny zemédélsky lid*. Kosicky vladni program byl take
predobrazem ¢i piedstupném nové zakonné upravy, jmenovité dekretu prezidenta
republiky &. 12/ 1945 Sb. ze dne 21. 6. 1945 2, o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemedélského majetku Némct, Madaru. jakoz i zradet a nepratel

ceského a slovenského naroda.

6.1 KONCEPCNI NESHODY PRI VZNIKU DEKRETU ¢. 12

Samotnému prijeti dekretu predchazela pomérné zavazna politicka debata.

kterd se tocila kolem tif dilezitych témat. Témi jsou:

50

Zbytkové statky tvorily 5, 6% zabrané pudy.

SUOxfordsky atlas modernich déjin (kap.13B), Oxford University Press. 1991.

2 preambule dekretu prezidenta republiky. ktera obsahuje vadei myslenku celé upravy. je témer
doslovné pievzata z ¢l. XL. Kosického vladniho programu. z n&jz je citovano v predchazejici vete.
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1. Ugel, pro ktery maji byt konfiskované hodnoty pouzity

N

Vyse thrady za pfidéleny zemédélsky majetek

(OS]

Nahrada za zabirany majetek

Pokud se tykd prvniho bodu, je tieba si zejména uvédomit, o jak
obrovskych majetkovych hodnotach se v této souvislosti mluvi. Tehdej$i ministr
financi dr. Vavro Srobar piipomind na schiizi vlady svym kolegiim, Ze
rozhodnuti ohledné¢ konfiskatd musi byt nanejvy$s dukladné a peclive
prodiskutované, nebot’ se v tomto pfipadé jedna o hodnotu nékolika set miliard
korun, coZ je zhruba tfetina narodniho jméni v Ceskych zemich™. Moznost uziti
této hodnoty potom zpisobilo nazorovou nejednotnost mezi vladou
a prezidentem republiky, ale téZ mezi jednotlivymi ministry navzajem. Na jedné
strané stoji nazor, ze zemédélsky majetek je tieba rozdelit mezi pfidélce.
zejména mezi nemajetné rolniky a osoby perzekvované ¢i ty, které se zaslouzily
o osvobozeni Ceskoslovenska. Toto vidéni tedy stavi na prvni misto prospéch
socialné slabsich zemédélskych vrstev. Proti tomuto vidéni stoji druhy nazor.
trefné vyjadieny ministrem zdravotnictvi prof. dr. Adolfem Prochazkou, ktery na
zasedani vlady reagoval na predchozi upfednostiovani drobnych zemeédélcu
slovy: ,.Je mozné, Ze mnozi zemédelci budou mit z konfiskace prospéch, ale
i kdyby to byli vsichni, znamenalo by to jen tietinu obyvatelstva. Co je
s prumyslovymi délniky, s malymi podnikateli a zaméstnanci vubec? Jak k tomu
prichazeji, Ze nedostanou niceho? “54 Tuto skutecnost akcentuji i dalsi ministfi.
ktei{ se shoduji na tom, Ze tak velky piesun majetku, jakym konfiskacni proces
bezesporu je. ma prospét vsem obcanim statu, tj. statnimu celku a ne pouze
omezené skupiné obyvatel. Tento nazor sdili i prezident Benes. ktery ve svych
poznamkéach k pfipravovanému dekretu hovofi jasné o nutnosti vSeobecného
prospéchu ¢i alespon prospéchu co nejvétstho poctu obanu. Je veden piedevsim
. snahou nevyvolati mezi obcany —avist a Zarlivost a tim nespokojenost, Ze se [u

. . . o
davaji vyhody jen jedné casti nemajetného obyvatelstva republiky ™.

3% Ze zapisu 26. schize vlady ze dne 4. 6. 1945, jednajici o pozménéne osnové dekretu
o konfiskaci a urychleném rozdeleni zemédélského majetku.

5 Citace ze zapisu 29. schiize vlady. ktera s konala dne 13. 6. 1945. ) .
¥ Citace z poznamek prezidenta republiky k navrhu dekretu, zaslané dne 12. 6. 1945 predsedovi

vlady a ministru zemedelstvi.
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S danou otazkou tzce souvisi i druhy bod, totiz stanoveni vyse tthrady za
prideleny zemé&d€lsky majetek. Dle ptivodniho navrhu (a také v kone¢ném znéni
—viz § 12 dekretu ¢. 12) ma byt Ghrada pouzita k hrazeni zdvazka vaznoucich na
konfiskatech, hrazeni véle¢nych $kod, zvelebeni zemédélské produkce a pro
vnitini osidleni. Nedoslo tedy na uskute¢néni koncepce, podle niz mely byt tyto
majetkové hodnoty pouzity na kryti obrovskych finan¢nich schodkl z minulych
let a na sanaci finanéni situace. Tento plan zastaval predev$im ministr financi
dr. Srobar, ktery vidél v nabytém majetku piileZitost, jak stabilizovat financni
situaci povale¢né republiky a zachranit hodnotu penéz. Proto také navrhoval
zvyseni nizké uplaty za pfidéleny majetek, v ¢emz mél mj. podporu prezidenta
Benese. Z jejich thlu pohledu stat nema pouze zajitovat existenci nemajetnych
vrstev pomoci pridéla, za néz se statu dostava minimalni (a Casto zadna) Uplata,
nybrz ma také zajistit vyuziti téchto majetki pro celospolecenske cile. Finan¢ni
prostredky, ziskané v ramci placeni Uhrad, maji tedy slouzit jinym
celospolecenskym cilim, které jsou pfi existenci minimalni thrady ohrozeny.
Opét se tak dostavame k tomu, co jiz bylo tvrzeno. totiz, ze tato koncepce haji
celospoledenské zajmy, tj. zajmy vSech obcani bez rozdilu, pfed zajmy

jednotlivych skupin.

Vyzva ke zvyseni uhrad vSak nakonec nebyla vyslySena. Zejména vladni
levice se postavila proti tomuto kroku s poukazem na to, ze majetek by se mel
piidélovat pouze nemajetnym osobam. nikoli uchaze¢tm, kteff uz majetek maji
a u nichz by tak dolo k nezddoucimu obohacovéni. V rozdélovani nepiatelskych
hodnot pak vidi velky politicky ¢in, diky némuz se pida dostane do rukou
potiebnych, nikoli finan¢ni operaci, kterou ma stat ziskavat finan¢ni prostiedky.
Velmi silnym argumentem tohoto vladniho kiidla*® bylo potom pripomenuti
vyvoje a vysledkt nevydaiené pozemkové reformy prvni republiky. na niz podle
jejich minéni vydélal pouze stat a jiz majetni, coZ se znovu nesmi opakovat. Jak
jiz bylo fe¢eno, tento nazor pii jednani prevazil. a tak vyse uhrady a ucel jejiho

pouziti ziistaly oproti puvodnimu navrhu nezmeneny.

% Tento nazor zastavali predevsim predseda vlady Z. Fierlinger. naméstek predsedy vlady
K. Gottwald a ministr zemédglstvi J. Duris.




Tretim bodem, o némzZ bylo pfi pripravé dekretu hojné diskutovano, je
otazka nahrady za zabirany majetek. V tomto piipadé vsak nejde ani tak o spor
mezi zékonodarci, jako spi§ o nesoulad mezi jiz existujicimi programovymi
dokumenty, které¢ maji zasadnim zpusobem ovliviiovat politickd rozhodovani
prezidenta a vlady. Problém zde vznikl v okamziku, kdy prezident Benes
upozornil na zké propojeni dvou zasadnich aktualnich politickych plant —
pozemkové reformy a vSeobecného transferu némeckého a mad'arského
obyvatelstva z republiky. Podotykd, Ze by mélo byt umoznéno kompenzovat
vale¢né Skody pravé majetkem Némct, vyho$ténych z republiky. Propojeni
téchto plant bylo dle BeneSe konzultovano s anglickymi autoritami jiz za

BenSova pobytu v Londyné.

K tomuto problému se vsak vzapéti vyjadfuje ministerstvo zahraniCi. a to
upozornénim Utadu piedsednictva vlddy ze dne 19. 6. 1945. V tomto dokumentu
Utad poznamenavd, ze neni mozné dale zastavat pivodni stanovisko londynské
exilové vlady. nebot jiz doslo k odklonu od ngj. V memorandu o transferu. ktere
bylo predano Evropské poradni komisi v Londyné dne 24. 8. 1944, je totiz
v bodech 18 a 19 stanoveno, Ze , neni Zddného timyslu konfiskovati majetek
transferovanych osob* a ze .. za majetek, ktery zanechaji v Ceskoslovensku (...)
obdrzi stvrzenky, zajistujici jim, Ze obdrZi iplatu na tcet ceskoslovenského
pozadavku vuci némeckému statu (...) nebo budou zaplaceni némeckymi penézi,
které budou nalezeny na Ceskoslovenském tizemi*. Podle tohoto memoranda tak
v piipadé odsunu némeckeho obyvatelstva neptjde o konfiskaci majetku
odsunutych. ale o vyvlastnéni za nahradu. Ministerstvo upozornuje vladu. ze
osnova o konfiskaci nepratelského majetku se odchyluje od stanoviska. které
bylo sdéleno spojeneckym vladam v Londyné. Osnova totiz vychazi z kosického
vladniho programu, ktery jednoznacné zastava myslenku ., vyrvdni ceské pudy
- rukou cizdcké némecko-madarské Slechty, jakoZ i z rukou zradcu naroda™,
tedy myslenku konfiskacniho postupu. Dalsi dilezitou skutecnosti je take
existence nafizeni predsednictva SNR ze dne 27.2. 1945, které rovnéz nafizuje.
aby némeckd a madarskd puda na azemi Slovenska byla konfiskovana bez
nahrady. Politicky program se tedy podle ministerstva vyvojem udalosti odchylil

od plvodnich plant a osnova k dekretu umysiné opousti stanovisko. zaujaté

57 Az - , . 7
T Clanek XI. kosického vladniho programu.




v Londyné. To je tedy vyvojem pfekonano a neni tudiz mozné se k nému vracet.
V rozhodovacim procesu vlada toto upozornéni vyslysela a tak se koncepce

prezidenta republiky v kone¢ném znéni dekretu neobjevuje.

6.2 SAMOTNA UPRAVA KONFISKACI ZEMEDELSKEHO MAJETKU

Uprava se vztahuje pouze na specifickou majetkovou hodnotu — majetek
zemédélsky. 7a takovy je povazovana zejména zemédélska a lesni puda, dale pak
k této pude nalezejici budovy a zafizeni, zavody zemédélského primyslu, slouzici
zemédélskému a lesnimu hospodafstvi, movité prislusenstvi (minén zivy i mrtvy

inventar) a vSechna prava, spojena s drzbou takového majetku.
Samotnou podstatou této Gpravy byly tyto Ctyii zdkladni body:

I. ur¢eni subjektu, kterym byl majetek konfiskovan

[§9]

ur¢eni subjekti, kterym byl konfiskat rozdélovan

(OS]

systém rozdéleni tohoto majetku
4. rozdéleni pravomoci ufadu, kterych se piidélovani zkonfiskované pudy

tykalo

Podobné jako tomu bylo u zavedeni narodni spravy. i zde je omezeni. resp.
odnéti veskerych vlastnickych prav (v podobé konfiskace) zaméfeno zejména na
osoby némecké a madarské narodnosti, osoby zraded a nepfatel republiky. a to
nejenom na fyzické osoby, ale také na akciové a jiné spolecnosti, které slouzily
zameérne a umyslné némeckému vedeni valky. [ zde se oviem objevuje jistd snaha
dosdhnout spravedlnosti, a to v podobé neucinnosti konfiska¢nich ustanoveni vuci
vyse uvedenym osobam, kter¢ jsou s to dokazat. ze se aktivné zGcastnily boje za
sachovéni celistvosti CSR nebo boje za jeji osvobozeni. Je v3ak tieba opét
piipomenout. ze rané povalecné obdobi bylo plné nenavisti zejména vuci osobam
némecké ndrodnosti. coz v mnoha piipadech zpusobovalo nespravedlivy
a nezakonny postup vuci nim. jak ze strany jednotliveu. tak ze strany ufedniho
aparatu. Proto také uziti téchto vyjimek v praxi nebylo ¢asté. Navic dekret
pozaduje. aby takova osoba vedla _aktivni boj~ proti okupa¢ni moci a mobhla to

hodnoveémé prokézat. Pasivni odpor sam o sobé nestail. A tak pfestoze vetsina




osob Ceské a slovenské néarodnosti se aktivniho boje rovnéz nezicastnila, pro

Némce a Madary byla pravé tato aktivni G¢ast a moznost jejiho prokazani

jedinou Sanci, jak uniknout konfiskaénim opatfenim.

Aktivni boj proti okupaéni moci je oviem devizou nejen pro osoby, jinak
zataditelné do skupin nepiatel a zradcl, ale téZ pro osoby Ceské a slovenské
narodnosti, které prichdzeji v ivahu coby piidélei zkonfiskovaného zemédélského
majetku. Celkem pfirozené a v souladu s ostatnimi dekrety maji prednostni pravo
na piidel ty osoby, které se zaslouzily v narodné-osvobozovacim boji. Jde
zejména o vojaky a partizany, politické vézné, deportované osoby atd. Krome
toho je vSak pamatovano i na osoby, které zatim nemohou na pridélech
participovat. Tato skute¢nost plyne zoznimeni ministerstva zemédelstvi
o konfiskaci a rozdéleni pudy nepratel statu®®, které specifikuje postup pii
prijimani pridélovych plani mistnimi rolnickymi komisemi (viz nize). Podle ¢l. 2
tohoto oznameni ma byt ., pamatovdno i na vojdky, vézné a deportované, kieri se

dosud nevratili a pudu budou potiebovati*.

Rané obdobi provadéni konfiskaci se samoziejmé potyka i s celou tadou
dalsich problémi. Jednim znich je i jev, ktery bychom mohli nazvat jakousi
ivelnou konfiskaci. Jde o pripady, kdy zejména nizsi urady (mistni rolnické
komise), kterym bzlo svéfeno vypracovani piidélovych plani, maji snahu
konfiskovat a rozdélit i majetek. ktery podle dekretu konfiskaci nepodléha. Situaci
samozfejmé komplikuje nejenom urcity chaos v pozemkovych knihach a jinych
listinach. ale také fakt, ze ufady pfistupuji zejména k osobam ..nepratelskych™
narodnosti jako k celku a casto individualng neposuzuji jejich skute¢né chovani
behem vale¢nych let. Z tohoto Ghlu pohledu se jevi jako velmi vyznamna ta
skutecnost. 7e o zradcovstvi a nepidtelstvi nerozhoduji kvalifikovani soudci
v ramei fadnych soudu, ale moc vykonna, jmenovite zemsky narodni vybor. Jde
o naprostou odchylku od dosavadni zasady. ze o zradcovstvi a nepratelstvi
k republice mohou rozhodovat jen soudy a ze tyto zalezitosti neprislusi

administrativnimu Fizeni®. Na druhou stranu by viak soudy za dané situace
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K otazce povahy tohoto rozhodnuti v ramcl piechodu vlastnictvi viz kapitola 6.5.




nebyly schopny tyto zaleZitosti fesit, zejména s ohledem na mnozstvi piipadi

a soucasnou potebu rychlého a efektivniho rozhodovani.

Rozhodnuti zemského narodniho vyboru je dile vazino na navrh
prislusného okresniho narodniho vyboru, tedy organu, jehoZ personalni vybaveni
opét nedosahuje Grovné a kvalifikace nezavislych soudi. I diky této skute¢nosti
dochazi ktadé omyll, pfehmatl a kiivd, které v otdzce majetkopravni maji
podobu zruSeni vlastnickych prav k zemédélskému majetku tam, kde pro ngj
chybi legislativni opora. Pokud se tyka piehmati u ceskych a slovenskych
ob&ani, je tieba si uvédomit, Ze doba, o niz mluvime, je dobou nevyfizenych ucta,
¢asto neobjektivniho posuzovani viny a neviny osob a také dobou radikdlnich
postojii a postupli piislusnych dfadi. Kfivdim se tedy nevyhnulo ani mnoho
Cecht a Slovaki, ktefi kromé pozbyti vlastnickych prav pfichazeji i 0 moznost

G(i¢astnit se na pridélech pidy.

Po prvotnich zkusenostech s timto jisté neblahym a negativnim jevem bylo
vydano opatfeni, které méd napfiSté zabranit konfiskacim tam, kde to dekret
prezidenta republiky nepfipousti. Timto opatfenim je oznameni ministerstva
zemédélstvi ze dne 8. 8. 1945, pod oznaCenim U.l. 71/ 45. Podle ngj lze
konfiskovat pouze zradcovskou a némeckou pudu, tzn. pudu usvédcenych (nikoli
pouze domnélych) kolaboranti a zradcu republiky a némeckych vlastniku.
Vyloucené je tedy konfiskovat pudu statu, zeme, okresu ¢i obce, dale pudu
v rukou ceskych vlastnika® (zejm. pudu velkostatkait, ceskych statku, stfednich
rolnickych usedlosti ad.) a také pudu tzv. zbytkovych statki z nedokoncené
prvorepublikové pozemkové reformy. Konfiska¢ni opatfeni. ktera by v tomto
smyslu prekracovala ramec dekretu, byla oznacCena za nezakonna. Pokud by pak
Gfad chtél fesit neopravnénou konfiskaci cestou Gredni zadosti, musela by tato byt

oznacena za beztcelnou a jako takova byt zamitnuta.

Tato a podobna opatfeni pouze dokresluji snahu o zachovani povahy
institutu konfiskace jakozto zakonneho, poklidného, nendsilného a nangjvys
spravedlivého piechodu vlastnickych prav k zemeédelskému majetku, aniz by

Zaroveri rozsifovala ustanoveni prezidentského dekretu €. 12/ 1945 Sb.

% Samoziejmé se to tyka pouze osob. které nejsou zradci ani kolaboranty.
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6.3 SPRAVA A PRECHOD KONFISKATU

Zkonfiskovany zeméd€lsky majetek spravuje dekretem ziizeny Nérodni
pozemkovy fond, jehoZ existenci pfedpokladal jiz kosicky vladni program®'.
Velikost ptidélu majetku z fondu je pak zavisla na charakteru subjektu, jez ma
pridél ziskat. Dekret rozd€luje tyto pfijemce na nékolik skupin, kazdé skupiné
ur¢uje nejnizsi a nejvyssi mez mozného piidélu. Jednotliveim mize byt pridélena
pouze puda, a to pida zemédglska, nebot’ lesni puda je pridélovana obcim, lesnim
druzstvum nebo pfipada statu®?. Budovy, zafizeni, zavody zemédelského
pramyslu a dal$i nemovitosti jsou piidélovany druzstvim, které tvoif vzdy
skupiny opravnénych uchazecli. Jednotliveim muze byt tento majetek pridélen
pouze ve vyjimecném piipad€. Osoba pifjemce musi byt samoziejmé slovanské

narodnosti.

Samo piidélovani zemé&delského majetku jednotlivym uchaze¢tim prochazi
nékolika fazemi. Uchazedi o pridél si zvoli své zastupce, ktefi dohromady tvofi
mistni rolnickou komisi. Ta vypracovava a piedklada piidélovy plan okresni
rolnické komisi®®. Ovsem volba zastupct do mistnich rolnickych komisi (popf.
aéast vnich) neni jedinym pravem, které pridélei vramei rozdélovani
konfiskované pidy maji. Dekret sam jim sice dal$i prava nepfiznava, ale podle
oznameni ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 8. 1945 (jez je jednim z provadécich
predpisti dekretu &. 12) maji ,, vSichni opravnéni uchazeci o zkonfiskovanou pudu
rozhodnout v obci hlasovanim (vétsinou hlasu a za iucasti nejméné nadpolovicni
vétsiny) o schvdleni pridélového planu a pldnu tihrady, ktery vypracovala mistni
rolnicka komise®*. Do rukou piidélct se tak dostava pomeérné a¢inna zbran proti
nespravedlivému nebo jednostrannému rozdélovani majetkovych podstat v ramei
obce. Je viak znovu tieba piipomenout, Ze jak vyznam veci (pridélovani majetku,
vypoéitavani Ghrad, moznosti siskavani ulev atd.). tak doba samotna sveédcily
spise horsi vymahatelnosti prava a vet§i svévoli prislusnych organi, zejména

pokud tyto mély oporu v orgdnech nadiazenych. Tim je naznaCeno. Ze ne ve vsech

*' Statut Narodniho pozemkového fondu je vydan vladnim nafizenim ¢. 70/ 1945 Sb.. ze dne 3. 9.
1945.

°2 Stat prebira souvislé lesni plochy nad 50 ha a nesouvislé lesni plochy nad 100 ha.

%% Okresni rolnicka komise je volena zastupci mistnich rolnickych komisi.

** Oznameni ministerstva zemédelstvi ozn. U.L. 70/ 45 0 konfiskaci a rozdéleni pudy nepratel statu,
schvaleni pridélového planu a uvedeni do drzby.
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oblastech a ne vzdy bylo v ramei pfidélového fizeni mozno dosahnout vieho. na
co méla pifslusna osoba narok. Proces rozd&lovani pak dale pokracuje u okresni
rolnické komise, ktera na zaklad€ vsech piidélovych planti vypracuje pridélovy
plan pro cely okres, veetné planu uhrad. Pfipadné rozpory potom fesi zemsky
narodni vybor a ministerstvo zeméd€lstvi. Z uvedeného vyplyva, ze pridél je
aplatny, povinnosti nabyvatele je tudiz uhradit piislusnou ¢astku, at’ uz v penézich
nebo v naturdliich. Pfestoze se pfi projednavani navrhu dekretu ozyvaly silné

hlasy po zvySeni uplaty (viz kapitola 6.1), zlstala tato v ptvodni podobé, tedy

. 65
velmi mala™.

6.4 PROBLEMATIKA NEROZDELENYCH PRIDELU

Ne ve viech oblastech republiky je viak mozZno tento systém pridélu
pouzit. V Cervnu 1945, tedy v obdobi, kdy se stal dekret €. 12 GCinnym. je situace
v CSR sice vice méné stabilizovand, nicméné souziti Cechtl a Slovaka s Némci
piinasi fadu problémii, neklid a napéti a také nedostate¢nou miru bezpec¢nosti 0sob
a majetku, a to zejména v pohrani¢nich oblastech, kde osoby némecké narodnosti
tvoii vetSinu obyvatelstva. Z téchto davodd casto chybi zdjem ceskych
a slovenskych uchazecii o pridély zkonfiskovaného majetku v téchto oblastech.
Zasadni roli v otdzce atraktivity jednotlivych oblasti hraje pochopitelne
i piirozena poloha a kvalita hospodafského Zivota v daném misté. Neatraktivni
z tohoto pohledu jsou tudiz zejména podhorské a horské oblasti se Spatné
piistupnymi terény, kde je provozovani zemédélské, ale i jiné hospodafske
tinnosti velmi obtizné. Jistou Glohu pak maze hrét i skutecnost, Ze konfiskovana
pida. budovy. hospodaiské stroje, zemédelska a lesni zafizeni atd. jsou casto
iplné nebo z velké Casti zniCeny a na jejich rychlou obnovu neni dostatek sil
ani prostiedkd. Proto tedy zustava yyznamna ¢ast zemédelského majetku
nepiidélena. Casto se nejednd pouze o jednotlivé majetkové podstaty. ale celé
oblasti, které byly ¢asto ptivodnim némeckym obyvatelstvem opustény a o kter¢
neni ze strany Cechi a Slovaku pfilis velky zajem. Takovy majetek zustava

prozatim soucasti Narodniho pozemkového fondu.

% Vyse Gplaty se pohybuje v rozmezi hodnoty jedné a dvou pramérnych ro¢nich trod na prislusné
vymete pldy. U budov je to rozmezi jednoho az tii ro¢nich najmi za prislusne budovy.
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Otazce nerozdélené plidy se dale vénuje kapitola 7.

6.5 SPECIFIKA PRECHODU VLASTNICTVi NA STAT

i PODLE KONF ON
DEKRETU 67 ISKACNICH

V této souvislosti je tfeba se nejprve zminit obecné o konfiskaci jako
takové a o kvalité prav, jez jsou novymi nabyvateli ziskdvana. Konfiskaci dochazi
k uplnému zaniku vlastnického prava ptvodniho vlastnika a to, jak jiz bylo vyse
uvedeno, bez nahrady. U plvodniho vlastnika timto zanikd zcela a nenavratné
pravni vztah k zabiranému pfedmétu vlastnictvi. Vlastnickd prava docasné
vykonava Narodni pozemkovy fond, ktery také pfidéluje zkonfiskovanou ptdu do
vlastnictvi uchazect. Nabyvatelé ptidéla se pak stavaji novymi vlastniky majetku.
Na druhé strané ovSem nelze tvrdit, Ze jde o vlastnictvi fakticky plné a ni¢im
neomezené. Naopak, takto ziskané vlastnické pravo je zatizeno celou fadou
omezeni, ktera plynou z konfiska¢nich dekreta ¢. 12 a ¢. 108. Mezi nejdulezitejsi
omezeni patii skute¢nost, ze novy vlastnik nesmi bez predchoziho schvaleni
Narodnim pozemkovym fondem zcizit, pronajmout nebo zatizit pridéleny
majetek. Jde tedy o pomérné vyrazné omezeni vlastnickych prav nabyvatele

pridélu.

Jak uz je patrné znéazvu této kapitoly, jde v ptipadé konfiskace nikoli
o pievod, ale o prechod vlastnickych prav. Konfiskace, jak plyne z jeji pravni
povahy, je originarnim zplsobem nabyti vlastnického prava. K tomu je tieba
dodat. 7e z konfiskace jako takové vyplyva. ze nabyvatelem téchto vlastnickych
prav mize byt pravé a jenom stat, poptipadé jeho slozky. V pripadé konfiskace
nepratelského zemédélského majetku je touto slozkou vySe zminény Narodni
pozemkovy fond. V téchto salezitostech neni v literatufe, vénujici se
konfiska¢nim dekretam, sporu. Na druhé strané existuje fada spornych bodu. ktere
jsou autory rozli¢né interpretovany, casto piimo protichudné. Je tieba fici. ze
rozdily v interpretaci soudobych i soucasnych autort jsou zpusobeny zejména tim.

se . dekret ¢ 12 byl jak vSeobecné zndmo. vypracovan ve velikém chvatu

 Tato pasaz se vztahuje nejen k dekretu ¢. 12/ 1945 Sb., ale také K dekretu C. 108/ 1945 Sb..
o konfiskaci nepratelského majetku a fondech narodni obnovy, o némz je pojednano nize. o
°7 Specifika prechodu vlastnictvi na nabyvatele pridélu dle dekretu C. 12 a dekretu ¢. 28 -

viz kapitola 7. 4.




a vykazuje velmi znacné legislativné — technické zdvady. Se zetelem k tomu nema
smysl dogmaticky Ipét na slovech dekretu, nybrz je tieba zvysenou mérou hledét
kucelu zdkona a k praxi, ktera se na jeho zdkladé vyvinula“®®. 7 téchto slov
nesporné autority lze jasné vycist, Ze nedostatky dekretu bylo nutno nahradit

interpretaci, ktera byla a je u jednotlivych autora ¢asto rozdilna.

Prvnim specifikem (a bodem sporu jednotlivych autort) je pocateéni faze
konfiskacniho procesu, tedy piedeviim otazka toho, kdy a za jakych podminek
dochazi ke konfiskaci, pficemz v této fazi hovotime o pozbyti majetku ptivodnim
vlastnikem. Odpoveéd’ na tuto otdzku je nejlépe patrna z ustanoveni § 1 odst. 1
dekretu ¢. 12, které stanovuje, Ze se majetek konfiskuje s okamzitou platnosti. Ke
konfiskaci tedy dochazi piimo ze zakona (ex lege), ovsem zaroven musi byt
splnény podminky. které jsou dekrety nastaveny. Nejdulezitéjsi z podminek pro
konfiskaci je rozhodnuti o pravni kvalifikaci konkrétni pravnické nebo fyzicke
osoby z hlediska jejiho vztahu k ¢eskému a slovenskému narodu. Jinymi slovy jde
pravé o vyse zmifiované rozhodnuti o tom, zda ten ktery subjekt spada ¢i nespada
do dekretem ustanovenych skupin nepfatel ¢i zraded. Pravé existence a uziti
tohoto rozhodnuti, které spada do pravomoci zemskych narodnich vyboru (dle
dekretu & 12) nebo okresnich narodnich vybort (dle dekretu ¢. 108). je

skutecnosti, ktera je jednotlivymi autory rozdilné interpretovana.

Na jedné strané se objevuje nazor, ze rozhodnuti prislusného vyboru je
nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt majetek statem konfiskovan. Tento
nazor je zastavan napt. M. Kindlem a V. Knappemé'g. ktefi tvrdi, Ze ke konfiskaci
mize dojit pouze za splnéni vech zdkonnych podminek. z nichz jednou je prave
vydani zmifovaného rozhodnuti. Pokud tedy bude pravomocné rozhodnuto. ze
piislusna osoba spada do kategorie zradeti a nepiatel naroda. potom se na ni
vztahuji konfiska¢ni normy ex lege. piicemz rozhodnuti samotné je pouze
deklaratornim aktem, a ma tedy nutné G¢inky ex tunc. Autofi opiraji své zavery

predevsim o dobovou judikaturu.

Sy, Knapp, Osidlovaci pravo hmotné, Praha. 1949. . N
% M. Kindl - V. Knapp, K nekterym otazkam kontiskace podle dekretu prezidenta republiky

& 12/ 1945 Sb. a ¢. 108/ 1945 Sb., Pravnik 7/ 1994, str. 620.
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Na druhé stran¢ se v3ak objevuje nazor, Ze neni zcela nezbytné, aby bylo
administrativni rozhodnuti pfislusného vyboru vydino pro kazdy jednotlivy
piipad. Toto stanovisko zastava napt. K. Elia3. Podle jeho nazoru bylo ,,tohoto
rozhodnuti treba jen tehdy, jestlize ho bylo skutecné tieba*™, coz rozhodné
nebylo v kazdém jednotlivém pripadé. Elias tvrdi, ze pokud pochybnost o tom, ze
ur¢ita osoba spada pod konfiskaéni rezim, nebyla ani na strané piislusného
organu verejné spravy, ani na stran¢ osoby postizené konfiskaci, nebylo nutné,
aby pfislusny organ rozhodoval, uz vzhledem k tomu, Ze by nebylo o ¢em
rozhodovat. V takovém piipadé stacilo pouhé oznameni (nikoli rozhodnuti)
o konfiskaci a provedeni soupisu konfiskovaného majetku. Rozhodnuti zemského
¢i okresniho narodniho vyboru bylo podle této interpretace nutné pouze tehdy.
kdy $lo o pochybny piipad. Jestlize viak byly podminky konfiskace nepochybné
splnény, nastala konfiskace ipso iure bez ohledu na existenci rozhodnuti, které

prohlasuje, Ze ke splnéni téchto podminek doslo.

Jak uz bylo feceno, konfiskaci prechazi vlastnické pravo k zabranému
majetku na stat. V této souvislosti se pochopitelné nabizi otazka. kterym
okamzikem stét toto vlastnické pravo nabyva. Opét se tak dostavame k polemice,
ktera je vyvoldna predevsim absenci vyslovnych ustanoveni jednotlivych dekreti.
Jde predevsim o otazku, zda nabyti vlastnického prava k nemovitostem statem je
&i neni zavislé na intabulaénim principu. Podle V. Knappa a M. Kindla je nutné
Fesit tuto otazku z hlediska tehdy platného obecného obcanského zakoniku (0.0.z.)
a obecného knihovniho zékona. Konfiskace podle dekretd nastava pfimo ze
zékona, zakon sam je tak pravnim davodem (titulem) nabyti vlastnického prava ke
konfiskovanému majetku. Na druhou stranu se dekret nezminuje o zpusobu
(modu) nabyti nemovitosti. Podle zminénych autord je nutné problém Fesit se
zietelem k principu dvoufazovosti nabyti vlastnictvi, ktery je zakotven pravé
vtehdy platném o.0.z. Ten uznava za jediny mozny zplsob nabyti prava
k nemovitosti intabulaci, tudiz pokud dekrety o této otazce mléi. Ize soudit, ze stat

nabyva vlastnictvi teprve intabulaci.

K. Elias, Jeste jednou k nekterym otazkam konfiskace podle dekrett prezidenta republiky
¢ 12/ 1945 Sb. a ¢. 108/ 1945 Sb., Pravnik 11/ 1994, str. 971.
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K. Elia$ se naproti tomu drzi tvrzeni, Ze stat nabyl vlastnictvi samotnym
faktem konfiskace, a intabulace se podle n&j nevyzaduje ani u dekretu & 12 ani
u dekretu ¢. 108. Tvrdi, Ze z principi spojenych s touto povahou konfiskace je
ziejmé, Ze jeji pravni UCinky nastédvaji okamzikem pravni zavaznosti samotnych
dekretti. Dale se také odvolava na analogii se zdkonem ¢&. 142/ 1947 Sb.. o revisi
pozemkové reformy, zjehoz ustanoveni § 6 odst. 1 vyslovné vyplyva, ze stat
nabyva vlastnictvi doty¢nych nemovitosti, aniz by bylo tieba intabulace.
V. Knapp a M. Kindl odmitaji tento nazor s tim, Ze se zakon dané véci netyka

a analogicky ho pouzit rovnéz nelze.

7. ROZDELEN{ ZBYTKU PUDY Z NARODNIHO POZEMKOVEHO FONDU a OTAZKA
OSIDLENI

Jak jiz bylo naznaCeno v kapitole 6. 4, systém pridéli se potykal
i sproblémem nerozdélené pudy a jiného zemédélského majetku. V této
souvislosti se velice zdhy po vydani dekretu ¢. 12 ukazalo, ze je nutné prijmout
dalsi opatieni, ktera pomohou vzniklou situaci fesit. Za mimofadné vyznamny
miizeme z tohoto pohledu nazvat dekret prezidenta republiky ¢. 28/ 1945 Sb., ze
dne 20. 7. 1945, o osidleni zemédélské piidy Némci, Mad'arti a jinych nepratel

statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemedélei.

Zé&kladni myslenkou osidlovacich plant je preménit puvodni némecky raz
osidlovanych oblasti pfichodem masivni kolonizaéni vlny. tvofené cCeskymi
a slovenskymi zémédélci a rolniky. Nejdilezitéjim stavebnim kamenem této
koncepce, kterd méla piinést do téchto oblasti novy hospodafsky. socialni
i kulturni rozkvét, byla nabidka dosud nerozdélené zkonfiskované zemédélské
a lesni pady a dalsiho hospodaiského majetku. ktery byl dosud soucasti
Nérodniho pozemkového fondu. Na fadu tak prichazi druha stranka samotného
konfiska¢niho procesu, totiZ nutnost postarat s¢ a zuzitkovat majetkové hodnoty,
které byly pivodnim némeckym vlastnikim nasilné vytrzeny z rukou. piipadné
ten majetek, ktery zde Némci zanechali. prchajice na konci valky i po jejim
skonc¢eni pry¢ z republiky. Cilem celého procesu je tedy oziveni a co nejrychlejsi
integrace oblasti, v nichz od nepaméti vladl némecky 7ivel a které jiz jsou nebo

brzy budou némeckého obyvatelstva zbaveny. Dochazi k novodobé masove
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kolonizaci pohrani¢i a zdroven k obrovskym majetkovym pfesuntim, pricemz
druha vlna téchto pfesun se da teprve ocekavat v souvislosti s planovanym
odsunem zbytku némeckého obyvatelstva. Oviem snaha o to aby se tyto

specificke a na novych zakladech postavené oblasti vyvijely stejnym tempem jako

vnitrozemi, nedosahla svého naplnéni.

Druhou rovinou problému je potom situace kolem velkych skupin
obyvatelstva, jejichz existence zavisi pravé na moznosti obdélavani zemédélské
pudy, pfi¢emz dosud takovou piidu nevlastni, coz jim pfirozené brani v realizaci
jejich hospodaiského Zivota. V této souvislosti mam na mysli zejména osoby,
kterym z Narodniho pozemkového fondu dosud nebyla pfidélena zadna puda nebo
byl jeji pridél maly a nedostatecny, dale pak osoby, které ziji v krajich, v nichz
jsou pro zemédélstvi nevhodné podminky nebo je zde velky nedostatek pudy. Pro
tyto osoby je pripravena moznost ziskani dosud nerozdéleného zemédélského

majetku z Narodniho pozemkového fondu.

7.1 SYSTEM PRIDELU

Pokud se tyka samotné osoby pridélce, mize jim byt samoziejmeé pouze
osoba &eské. slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, ¢imz je jasn€ vysloven
pozadavek pokratovani v eliminaci némeckého a mad'arského elementu
v povale¢ném hospodéiském zivoté republiky. K tomu, aby se tyto osoby staly
piidélci pady. je potieba, aby podaly prislusnym Gfadam fadnou piihlasku o pridel

pﬁdy”.

Zvlastnosti piidélového systému dle tohoto dekretu je pak moznost podani
zadosti o pridel, prestoze doty¢na osoba jiz pudu a majetek vlastni. Ustanoveni
hovoii o tom. ze pokud ma zemédélec dosavadni vyméru pidy do 13 ha. muze ji
i s piislusnymi hospodaiskymi budovami odevzdat Narodnimu pozemkoveému

fondu a stat se pridélnikem ze zemédélského majetku, fondem dosud

' Systém podavani prihlasek o pridél pldy. definice jednotlivych skupin pf‘idévlcu'a L1|'§e11i
piislusnych uradd (jsou jimi mistni rolnické komise. prip. MNV nebo mistni spravni kon1|§e)'
stanovuje vyhlaska ministerstva semedelstvi ozn. Ul 144/ 1945 ze dne 3. 8. 1945, o podani
prihlasek o pridel pidy v pohrani¢nim Gizemi.
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nerozdélencho. Jde tedy vlastn€ o jakysi druh vymény hospodaiského majetku za
jiny hospodaisky majetek, kterym legislativa reaguje na vyse popsanou situaci.
Vétsinou vSak vroli pfid€led vystupuji osoby nemajetné, zejména zemedgliti
délnici, deputatnici, maloZivnostnici a sociélné slabsi osoby. Kromé nich viak
muZe majetek ziskat do svych rukou i obec, okres nebo stat, pokud zde existuje
vefejny zdjem na jeho vlastnictvi. Ugelem ziskani majetku (zejm. zeméd&lské
ptidy) do vlastnictvi ptidelct pak mize byt i snaha o scelovéni pozemkii pro lepsi

moznost obhospodarovavani.

Velikost piidélu potom zavisi na charakteru subjektu coby pfidélnika. Jako
maximalni mozny ptidél byla stanovena hranice 8 ha orné a 12 ha zemeédelské
pudy. Specidlni postaveni maji potom mnohoclenné rodiny. jejichz piidel muze
dosahovat az hranice 10 ha orné a 13 ha zemédé¢lské pudy. Zde se jasné projevuje

snaha piivést zejména do némeckého pohranici ¢esky element v podobé celych

rodin a osidlit tak tyto problematické oblasti. Dulezitym kritériem a pomocnym

voditkem pro ur¢eni velikosti pfidélu je pak rovnéz bonita pudy.

72 PRAVA A POVINNOSTI PRIDELCU

7Zakladni povinnosti pidélce je ujmout se drzby pridélencho majetku, a to
okamzikem., ktery je uréen v rozhodnuti o pfidéleni zemédélského majetku.
Podobné jako u konfiskatd v dekretu &. 12/ 1945 Sb., i zde vlastnicka prava
nabyvatele pfidélu nejsou plnd a neomezena. Piidélce se sice stava dnem prevzeti
drzby novym vlastnikem, ale je velmi omezen v moznosti zcizit piislusny majetek
nebo ho zatizit, pronajmout, propachtovat nebo dat do jiného uzivani treti osobe.
Tato pravni jednani nového vlastnika jsou povolena pouze Vv nejnutngjsich
odivodnénych pripadech a s nezbytnym souhlasem Nérodniho pozemkového
fondu. Dekret se tak vlastné snazi znemoznit dalsi majetkové piesuny a umele
udrzet nové vlastniky ve vlastnictvi pady. Je jisté pravda, Ze Castéjsi majetkove
piesuny skodi jak zemedélstvi, tak zejména celkovému prehledu o stavu
a vlastnictvi majetku. Dekret také témito ustanovenimi zabranuje moznosti jakesi
zkousky vlastnictvi zemédélského majetku a zemeédelske ¢innosti s moznosti
piipadného volného prodeje nebo jinych jednani s pridélenym majetkem. kterd

isou ke $kodé véci. Na druhou stranu jsou ale samotné nabyti a dalsi prevody
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vlastnictvi, uskuteCiované podle tohoto dekretu, osvobozeny od dani, kolku
poplatkti a jinych thrad. Samotné zapisy prevodu vlastnickych prav do knih

a dal3i s tim souvisejici zaleZitosti obstarava Narodni pozemkovy fond

Dalsim problémem je otdzka protipravniho chovani novodobych
kolonizatort. Stejné jako je pro konfiskacni proces v této dobé priznacna zivelna
konfiskace bez pravniho podkladu, pro osidlovéni je pfiznaéné jakési divoké
osidlovani, rovnéz bez pravniho podkladu. Ze strany ¢eského obyvatelstva ¢asto
dochazi k pfipadim samovolného zabirani opusténého majetku a rabovani. prip.
osidlovani a hospodaieni v objektech, o nichz dosud pfislusné urady nerozhodly.
Ministerstvo zemédélstvi tyto skutecnosti vzalo na védomi a zareagovalo
oznamenim, v némz se kategoricky stavi proti témto Zivelnym snaham a stanovi,
7e “od individudlniho vyhledavani objektu v osidlovanych oblastech ma byt

v 7 v v s @y 2
v kazdém pripadé a ihned upusteno™ ™.

Nakonec je tieba upfesnit, Ze ne viechna puda z Narodniho pozemkového
fondu byla rozdélena novym piidélcim. Je pravda, ze vétSina pivodné némecke.
madarské ¢i kolaborantské pidy byla postupné pievedena do vlastnictvi ceskych
a slovenskych zadateld. Na druhou stranu ale dekret ¢. 28/ 1945 Sb. umoziuje
urditou ¢ast pudy nerozdélovat a ponechat ji jako soucast Narodniho
pozemkového fondu. Jde o piipady pudy v téch krajich, kde se dosavadni zpusob
zemédélské vyroby ukazal jako nerentabilni nebo kde je nutné rozhodnout
o pieorientovani zemédélské vyroby. Casto se jednd o horské oblasti. kde je
moznost zemédélské vyroby vyrazné omezena. V takovych piipadech tedy
zOstava zabrana pida soucasti Narodniho pozemkového fondu a to az do

piisluiného rozhodnuti o preorientovani zemédélské vyroby.

7.3 VZTAH DEKRETU ¢. 28 K DEKRETU ¢. 12

Hned na uvod této Casti je nutné predeslat, ze vztah téchto dvou
vyznamnych dokumenti neni jesté stale beze zbytku vyjasnén, a tak se

u jednotlivych odbornikti na tuto problematiku opét setkdvame s vyznamnymi

> Oznameni ministerstva zemédélstvi o osidlovani zemédelské pudy Néemet. Madart a jinych
nepratel statu, ozn. U.l. 61/45.
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interpretacnimi rozpory. Na prvni pohled se zd4, 7e dekret &, 28 piimo navazuje
na konfiskaCni dekret ¢. 12, rozsifuje jeho dosah a fesi zasadni problémy,
souvisejici prave s existenci dosud nerozdélené pldy. Na druhé strané je zde fada
ustanovent, ktera se do znatné miry prekryvaji, a také ustanovent, ktera jsou spolu
v rozporu. Dekret €. 28 by tedy mohl byt chapan jako novela dekretu ¢. 12. To by
ovsem znamenalo, Ze prid€lovani majetku a zejména nabyvani vlastnictvi k nému

by se muselo fidit pravé dekretem ¢. 28. Tak tomu v praxi nebylo, a proto je

tivaha o novele zfejmé mylna.

Nutné tak narazime na otdzku, pro¢ byl dekret upravujici oblast
pridélovani konfiskovaného majetku vydan jiz jeden mésic po vydani dekretu
¢. 12, ktery upravuje tutéz oblast pravnich vztahd. S pfihlédnutim ke skutec¢né
situaci prvniho povale¢ného léta se jako velmi logicky a ziejmé také spravny jevi
nazor Z. Miillera, ktery tvrdi, Ze hlavnim cilem obou predpisi bylo zejména
zajistit sklizen opusténych poli a vyhnout se tak nedozirnym hospodaiskym
nasledkiim v piipadé, Ze by trodu z poli nemél kdo sklidit”. Urcéujicim faktorem
byla rychlost piijeti prislusnych norem, které by zajistily ptichod zemedeleu do
opusténych oblasti. Tim se dostavame k podstatnému rozdilu mezi obéma dekrety,
resp. jejich cili. Tehdejsi literatura zdirazituje, ze dekret ¢ 12 usiluje
o . konfiskaci piidy vitbec a o jeji pridél mistnim uchazecum'”, zatimco dekret
& 28 ma za cil ., osidlovani konfiskované zemédélské pudy v ramci osidlovaci akce
celkové™™. Pokud tedy bereme za pravdivy nazor. ze v piipadé obou dekretu slo
zejména o zajisténi blizici se sklizné a tim padem zabranéni hospodaiskym
skoddm, potom nam nezbyva nez konstatovat. ze prvni vina rozdélovani
zkonfiskované pidy mistnim uchazecim nevedla uplné ke kyzenému cili, a bylo
nutno umoznit piidélovat majetek i dalgim osobam. Tento zavér se jevi jako
spravny i vzhledem ke skute¢né situaci, zejmena ve valkou zasazeném pohranici,
kde po vydani dekretu ¢. 12 zistavaji vesnice opustény a uroda v celych
rozsdhlych oblastech nesklizena. Pridelovani zkonfiskované pudy tak probiha
soucasné podle dekretu C. 12 i dekretu ¢. 28.. cemuz nasvédcuje 1 § 1 dekretu
¢. 28, v némz je stanoveno, Ze se konfiskovand puda osidli. pokud se nerozdeli ve

smyslu dekretu o kontiskaci.

73 7 Miiller, Dodatek k intabulaci pridéli. Spravni pravo ¢. 2 l‘_)‘)ﬁ. stﬂr.773.
"™ Nové zakony a nafizeni ¢eskoslovenske republiky, Praha 1945, str. 327.
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PiestoZe vztah obou dekretd jesté neni zcela upfesnén, je ziejmé, ze cil

obou dekretl je stejny a Ze vySe uvedené zavéry budou pravdépodobné spravné

7.4 SPECIFIKA NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA DLE DEKRETU &. 12 a & 28

Podobné jako tomu bylo u pfechodu vlastnickych prav na stat (kapitola
6. 5) neexistuje jednoznatna odpovéd’ ani na otizky tykajici se prechodu

vlastnického prava ze statu na osobu pridélce.

Prvni otaznik ptedstavuje jiz vySe zminéné téma, totiz vztah dekretu ¢. 12
a dekretu ¢. 28. Zavéry predchozi kapitoly vychazely z teorie, ze dekret ¢. 28 neni
novelou dekretu ¢. 12, z ¢ehoz vyplyva, Ze ustanoveni téchto dvou dokumentu
existuji a funguji (i pfes duplicity ¢i rozdilnost) vedle sebe. Prvni fazi
konfiska¢niho procesu, totiz ztratu vlastnickych prav zradcu a nepratel, piechod

téchto prav na stat a souvisejici problémy, fesi samoziejmé pouze dekret ¢. 12, na

druhé strané feseni otazky piidélovani konfiskata se jiz objevuje v obou Gpravach.

Pravé u otazky nabyvani vlastnickych prav se dostdvame k vyraznemu
rozdilu mezi obéma upravami. Zatimco dekret ¢. 12 moment nabyti vlastnického
prava piidélcem nekomentuje a pfislusna ustanoveni neobsahuje, dekret ¢. 28
konstatuje, ze , pFidélend puda prechdzi dnem prevzeti drzby do vlastnictvi
pr’icz’élce“75. Pokud by tedy platila teorie, ze dekret ¢. 28 novelizuje dekret ¢. 12,
potom by se systém pridéli zemedelského majetku musel nutné fidit prave
ustanovenim dekretu ¢. 28, coZ je zjevné nespravna {ivaha'®. Prvnim zdvérem
v tomto ohledu miZe byt tudiz konstatovni, ze je tfeba rozliSovat pridély podle
dekretu & 12 a dekretu ¢. 28. Tim se viak dostdvame k zésadni otazce, totiz kdy
dochazi k nabyti vlastnického prava piidélcem, jemuz byl majetek piidélen podle
dekretu ¢&. 12. Tato otdzka. jak uz bylo feceno, neni samotnym dekretem feSena.
na druhé strand neni feSena ani provadécimi predpisy k tomuto dekretu, ani
vysvétlivkami  ministerstva semedelstvi. Hlavnim  voditkem  zde zustavaji

rozhodnuti soudi vy3sich instanci a také dobova literatura.

5 odst. 2 dekretu ¢. 28/ 1945 Sb.

75 g
R B
" Tento bod je mj. jednim z hlavnich argumentii proti vyse zminéne teoril.
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Obecné se da fici, ze piidél je uplatnym ptechodem vlastnického prava,
dochézi k nému na zakladé podani zadosti o pridél a samotnym diivodem (titulem)
nabyti vlastnictvi je administrativni rozhodnuti prisluSného organu. Jedna se
o derivativni nabyti vlastnického prava. Problém opét nastivd u otazky
intabula¢niho principu, kdy neni zcela ziejmé, zda je k nabyti vlastnickeho prava
k nemovitému konfiskatu tfeba provedeni knihovniho zaznamu ¢i nikoli. Na jedné
strané zde stoji zastanci potfeby knihovnich zdpisd, ktefi tvrdi, Ze piechod
vlastnického prava je v Ceskoslovenském pravnim fadu obecné ovladan
intabula¢nim principem, proto neni divodu se od n€j odchylovat, zejména pokud
se samotna norma k této otazce nevyjadfuje. Podle nich je tedy tieba nasledovat
ustanoveni  0.0.z., kterd stanovuji principy tradice a intabulace jakoZzto
nepominutelnych soucasti procesu nabyvani vlastnictvi k movitym, resp.
nemovitym vécem. S timto nazorem se lze setkat vsoudobé literatute, napf.
v praci K. Petrzelky, ktery také zd@raziuje nutnost odliSeni jednotlivych casti
procesu nabyvani vlastnickych prav pridélcem, kdyz tvrdi: .Je patrno, Ze pridélce
se nestdva pravné viastnikem jiZ pouhym dorucenim rozhodnuti (vyméru)

o pridélu, i kdyz od této chvile jiz fakticky pridélenou véci viadne. K pravnimu

panstvi je jesté tieba, aby pFidélci byla pridélend véc zpusobem, zdkonem
predepsanym, do vlastnictvi odevzdana"". Dale poukazuje na to, ze 0.0.Z. uznava
u véci nemovitych jediny platny zpusob odevzdani do vlastnictvi. a to vklad
vlastnického prava do pozemkovych knih (intabulaci). K témto nazorim se kloni
i dalsi tehdejsi i soucasni experti, a piesto, Ze je jejich argumentace Casto rozdilna,

vychazi vétsinou praveé z nutnosti dodrzovani principu, zakotvenych v 0.0.z.

Na druhé strané se samoziejmeé objevuje teorie, podle niz neni k nabyti
vlastnictvi k pridélu zapisi do pozemkovych knih tieba. Tato teorie t&zi zejména
2 ndzord uznavanych odbornikd tehdejsi pravni vedy. jakymi byli napf.
J. Sedlagek. F. Roucek a V. Knapp. Tito autofi poukazuji zejmena na specificnost
piidélu jakozto specidlniho pravniho institutu. J. Sedlacek se domniva, ze pravni
povaha pridélu je velmi spornd, a navrhuje hledat fedeni v souvislosti s vykladem
zakonu, tykajicich se pifdéll v ramel prvni pozemkove reformym. Podle nazoru
U
77 K. Petrzelka, O zpiisobech odevzdani pridéleného majetku do vlastnictvi, Osidlovani 1., €. 4-3,

str. 85.
8 Zejm. .pridélového™ zak. C. 81/ 1920 Sb. a .ndhradového™ zak. €. 329/ 1920 Sb.
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vyse zminénych autori je intabulace zdkonem vyzadovana u pfevodu
vlastnickych prav k nemovitostem, zatimco v tomto pripadé jde o jejich prechod,
u n&jz neni situace jednoznatnd. RovnéZ z povahy véci samotné vyplyva, Ze
k nabyti vlastnického prava pridélee k pridélenym nemovitostem neni tieba
intabulace, nestanovi-li zvl&stni predpis néco jiného. Kromé ostatnich argumentu
svedéi ve prospéch této teorie i judikatura z doby prvni republiky, zejména pak
¢asto citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1928 ? Tento judikat
povazuje za klicovy fakt, Ze se nabyti uskute¢iiuje pravoplatnym pridélovym
rozhodnutim, tedy Gfednim aktem spravnim, z ¢ehoZ plyne, Ze neni potieba ani
vkladu do knih (intabulace), ani hmotného odevzdéni pozemku. Dale konstatuje,
5e zakon se sice touto otazkou nikde vyslovné nezabyva, nicméné na tomto
principu vsude stoji. To se tyka zejména jiz zminovaného nahradového zakona,
ktery stanovi, ze se podle piidélovych plant dostava pridelei nemovitost, ne pouze
nérok na ni*’. Z toho je patrné, ze se nemovitost nevaze na zapis do knih, ale
dostava se piidélci primo, administrativnim rozhodnutim. TentyZz zdvér pak
Nejvyssi soud vyvozuje 1 ze samotné povahy véci, nebot” by takového zapisu do

knih nebylo k ni¢{ ochrané tfeba.

Mnozi autofi, kteif se ve svych pracech zabyvaji timto spornym
momentem, se potom priklangji pravé na stranu téchto autorit a dobové
judikatury, s poukazem na to. e situace kolem nabyvani pridelu v ramci
konfiskaci je velmi nepfehledna a ustanoveni dekreti samych jsou neurcita nebo

se touto skute¢nosti nezabyvaji viabec.

7.5 SLOVENSKY VYVOJ KONFISKACI A ROZDELENI ZEMEDELSKEHO MAJETKU

Na Slovensku mély vyvoj konfiskace a rozdéleni nepratelskeho
zemédelského majetku opét trochu jiny pribéh. nez tomu bylo v ¢eskych zemich.
Podobné jako u zavadéni narodni spravy, i zde ma slovenska pravni uprava
(v podobé nafizeni SNR) patrny ¢asovy naskok. Zatimco dekret & 12/ 1943 Sb.

byl vydan 21. 6. 1945. Slovenska narodni rada vydala sve natizeni ¢. 4/ 1945 %' jiz

[ —

" Sp. zn. Rv 1783/ 27 (Vdzny. 7862).

0§ 31 zak. ¢ 329/ 1920 Sb. , - o

$1 Jde o nafizeni Predsednictva SNR €. 4/ 1945 Zb. n. SNR o urychlenem rozdeleni hospodafskeho
majetku Némct, Mad'art. jakoz i zradci a nepratel slovenského naroda.
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27. 2. 1945, to znamenda nejenom dlouho pred vydanim prezidentského dekretu
a skon¢enim valky, ale téz pied pfijetim koSického vladniho programu, ktery byl
timto nafizenim Caste¢né ovlivnén. Nékterd ustanoveni dekretu jsou tak nutné
shodna s ustanovenimi nafizeni SNR, nebot  dekret vychazi pravé z kosického
vladniho programu. Tak je tomu napf. u uréovani velikosti pridéli jednotlivym
skupindm uchaze¢i o zemedelsky majetek. Shodnych bod najdeme ale daleko
vice. Jedna se zejména o cely systém vzniku pfidélovych plana a planua uhrad, coz
jsou zakladni stavebni kameny rozdélovani zkonfiskovaného zemédélského
majetku. Dale je to vznik, naplf ginnosti a systém fungovani mistnich a okresnich
rolnickych komisi, jez jsou pravé v otazce piidélovych plant nejdilezitéjsim
spravnim Ufadem. Konkrétné v téchto bodech se ustanoveni nafizeni SNR

a dekretu zcela shoduji.

Co se tykd miry ¢i velikosti vlastnickych opravnéni novych vlastniku. je
rovnéz nutné zddraznit, ze se dekret od slovenské koncepce nijak neodchyluje. Je
to dano predevsim tim, Ze dekret { nafizeni shodné zamezuji volnému nakladani
snové nabytym majetkem (zcizeni, pronajmuti, zatizeni majetku) a zavadeji

nutnost schvaleni takovych jednani piisluSnym pozemkovym fondem®?.

Obé upravy ale tradicné obsahuji také fadu ustanoveni. kterymi se od sebe
vyrazné lisi. Jednim ze zakladnich rozpord je pohled na osoby, kterym ma byt
majetek konfiskovan. Jak uz bylo uvedeno, slovenska legislativa zastiva obecné
jiny nazor na urceni narodnosti osob, jenz maji omezujicim opatfenim nafizeni
SNR podléhat”. Druhym podstatnym rozdilem je potom odlisny pristup k osobam
némecké a osobam madarské narodnosti. Dekret prezidenta republiky ve svém
§ 1 stanovi, Ze se .konfiskuje zemédélsky majetek ve viastnictvi vSech osob
némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni prislusnost™. 1o znamena, Ze
tyto osoby si jsou podle vieho rovny a neni mezi nimi ¢inén zadny rozdil.
Slovensky piistup je specificky v tom. 7e do silngjsiho pravniho postaveni

v otazce konfiskaci pudy stavi piislusniky mad'arské narodnosti. Jasné to vyplyva

O ——

52 Na Slovensku je to Slovensky pozemkovy fond, v ¢eskych zemich Narodni pozemkovy for}d. ’
83 Kritérii pro posouzeni nemecké nebo madiarske narodnosti jsou: 1) jazyk. uzivany \ md_l.nn?m,
styku, 2) prislusnost k némecké nebo madarske politické strané po 6. 10. 1938 a 3) priznani
narodnosti pfi poslednim scitani lidu.




7 rozdéleni osob, jez konfiskacim podl¢haji. Podle § 1 nafizeni SNR se tyto osoby

podléhajici konfiskacim rozdeluji nasledovné:

1. osoby némecké narodnosti

2. osoby madarské narodnosti, které nemely 1. 11. 1938 &sl. statni
piisluSnost

3. osoby madarské narodnosti, pokud velikost jejich zeméd€lského
majetku prevysuje 50 ha

4. zradci a nepratelé jakékoliv ndrodnosti

7 uvedeného jasné vyplyvd, ze pristup k osobim némecké a mad’arské
narodnosti je odlisny. Zejména bod 3. vyrazné zasahuje do snah o vykofenéni
madarského hospodatského zivlu tim, Ze umoziiuje drobn&jsim madarskym

zemédéletm (ktefi ovsem nepodléhaji bodu 2. a 4.), aby stali mimo konfiskacni

rezim a zostali vlastniky zemédélského majetku bez omezeni vlastnickych prav.
Osoby némecké narodnosti mely podobné postaveni pouze v piipadé aktivni
{i¢asti na protifasistickém boji, ovsem i zde plati omezeni vymeérou pozemku do
50 ha. Z jiného uhlu pohledu lze potom hovofit o rozdilném piistupu k osobam
madarské narodnosti v ceskych zemich, kde je az na vyjimky vSechen
zemé&délsky majetek mad'arskych vlastnika konfiskovan, a na Slovensku, kde jim
piislusi vySe uvedend prava, diky nimz se mohou konfiskacim vyhnout. Na
druhou stranu je viak tieba fici, Ze uvedena vyméra svéd¢i o snaze o ochranu
drobnych zemé&déle a rolniku a netyka se tak v zadném piipadé velkostatk
madarskych vlastnikii (zejména $lechty). obrovskych pozemkovych majetku ani
zafizeni, stroji a daliho prislusenstvi nélezejiciho t&mto osobam. Kromée toho zde
samoziejmé pusobi otazka zrady na republice jakoZzto zékladni kritérium pro

zatazeni osob mad’arské narodnosti do konfiska¢niho procesu.

Dalsi zvlastnosti slovenské normy je potom ustanoveni § 7, které dava
Slovenskému pozemkovému fondu moznost odebrat piidélenou pudu tém
pridélctim, ktefi na ni nehospodaii s péci fadného hospodate. Jde o velmi silny
nastroj v rukou Fondu. zvyraznény navic pomérné dlouhym gasovym usekem. po

ktery toto ustanoveni plati — totiz 10 let od okamziku. kdy se dotyéna osoba ujme

drzby prislusného majetku. Fond ma v tomto piipadé pravo pridelit odebranou
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hodnotu jiné osobé, ktera musi pochopitelné spliovat tytéz pozadavky, které byly
kladeny na puvodni pfid€lce. DotCenym organem celého procesu jsou pak mistni
a okresni narodni vybory, jez jsou v téchto pripadech slySeny organy fondu. Je
zajisté pravda, Ze ucelem zmihovan¢ho opatieni bylo zamezit ziskani pridélu
osobam, které na ném nemély prilisny zajem, nebyly schopny se dostate¢né
realizovat v zemédélstvi jako takovém a jejichz Cinnost by nevedla
k odpovidajicim a potfebnym hospodatskym vysledkim. Na druhé stran¢ toto
opatieni, které je zaloZeno na do znacné miry vagnich formulacich, umoziuje
pislusnym ufadtm odejmout jednou piidélené vlastnické pravo a pridelit jej jiné
osobé. V tomto ohledu se vy$e zmifiované ustanoveni jevi jako nastroj volného
zésahu statu (resp. nékterych jeho organd) do jiz tak omezeného vlastnického

prava k nabytému zemédelskému majetku.

Z predeslého rozboru je jasné, ze nafizeni ¢. 4/ 1945 Sb. n. SNR bylo velmi

specifickou normou. Rada do jisté miry nevyvazenych ustanoveni, z nichz vétSina
se koncepéné vice ¢i méne odchylovala od prezidentského dekretu, méla pomerne
kratkou zivotnost. Jiz 23. 8. 1945 bylo toto nafizeni nahrazeno nafizenim SNR
¢ 104/ 1945 Sb. n. SNR, o konfiskovani a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némci, Madart, jakoz i zradct a nepratel slovenského naroda, jez
mnoho problematickych otdzek nové fesi a priblizuje tak upravu, pusobici
v ¢eskych zemich, upravé slovenské. V ramci téchto zmén je pak vénovana
zna¢na pozornost i vyse smifovanému problému rozdilného pfistupu k osobam
némecké a madarské narodnosti, pficemz nové pojeti hlasi rovnost mezi obéma

subjekty.

Nekteré zasadni otazky jsou ale novym nafizenim pojaty tak, ze
neodpovidaji svému vzoru v podobé nafizeni C. 4. ale nevychdzeji ani z pristupu
prezidentského dekretu. Zde se jedna zejmena o rozsifeni skupin piidélct pudy.
mezi néz nové nalezi i absolventi nizsich zemedélskych Skol. pramyslové a jiné
podniky, druzstva a vyslovné také obce a okresy. Dalsi novou skute¢nosti je
existence minimalniho pifdélu pudy u deputatniku a zemédelskych délniku. ktery
musi dosahovat minimalné 5 ha. Rovnéz horni hranice piidélu je posunuta, a 1o
dokonce dvojim zptisobem. V prvnim piipadé jde o plosné posunuti maximalniho

mozného piidélu u mnohoclennych rolnickych rodin z dosavadnich 13 hana 15 ha
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a u délnika, Gfedniki a malozivnostnikii na stavbu ovocnych zahrad z 0,5 ha na
1 ha. Ostatnich dosud existujicich skupin se zvyseni nedotyka. Ve druhém piipade
naiizeni nové reaguje na potfeby slovenskych repatrianti vracejicich se z ciziny
a také osob, které zadaji o pfidéleni pudy v ramci vnitiniho osidleni Slovenska.
Velmi vyznamna pravomoc je v této otazce svéfena do rukou Povétrenstva SNR
pro zemédélstvi a pozemkovou reformu, které mize individualné rozhodnout

o pridéleni pudy az do rozlohy 50 ha u repatrianti a 20 ha u Zadateli v ramei

osidlovani.

Pii Povéfenstvu je nafizenim nové ziizena Sprava majetkit  pro
pozemkovou reformu, ktera mé za kol spravovat majetek do doby odevzdani
pridélcim, napomdhat jim pfi hospodafeni (zejm. pii osidlovacim procesu)
a dozirat na jejich hospodafeni. Poteba dozoru vychazi z ustanoveni o mozném
odebrani pridélu do 10 let od pridéleni z divodu $patného hospodateni, kter¢ je
shodné s piedchozi l'lpraVOUM‘ Vedle téchto organii ma v oblasti konfiskaci
yyznamné pravomoci i nové s#izena Konfiska¢ni komise. Ta rozhoduje o tom,
které osoby je tfeba povazovat za osoby némecké a madarske narodnosti, zradce
¢ kolaboranty, a fesi vyjimky z obecnych pravidel zabirani majetku. Jeji
rozhodnuti je mimo jiné zdsadni pro otazku konfiskace majetku ve vlastnictvi
tietich osob. Tento problém je obecné fesen tim zpusobem, Ze konfiskaci podléha
i majetek, ktery byl po 29. 9. 1938 nabyt zmajetku osoby. jez podléha
konfiska¢nim opatfenim, prestoze nabyvatelem je osoba. na jejiz majetek se jinak
tato opatfeni nevztahuji. Pro zmirnéni urcitych predpokladanych excesu proti
spravedlnosti bylo nafizenim stanoveno. e Komise muze rozhodnout o vyjimee,
pokud by ,podrobeni takového majetku konfiskaci neodpovidalo zdsadam
slusnostic®®. Setkavame se tak s pomérné vagnim a dale nespecifikovanym
terminem, na jehoz zakladé mohou ufady ponechat ¢i naopak odebrat majetek pro
ucely konfiskace z rukou dosavadniho vlastnika. V tomto piipadé je nebezpeci
nespravného a nejednotného vykladu a aplikace pojmu ,.zasada slusnosti™ o to
vetsi, ze se jedna o vlastnicka prava osob. které nespadaji ani do jedné skupiny

subjekta, jejichz majetku se konfiskacni proces tyka. Toto vyznamné. avsak

[

M'§ 7 odst. 2 natizeni SNR ¢. 4/ 1945 Sb. SNR 2 § 23 odst. 2 nafizeni SNR & 104/ 1945 Sb. SNR.
%5 § 1 odst. 3a natizeni SNR €. 104/ 1945 Sb. SNR.




pomérné neurcite ustanoveni se pozd&ji objevuje také v dekretu prezidenta

republiky ¢. 108/ 1945 Sb., 0 némz je pojednano nize.

Pro tplnost je tieba jesté dodat, ze novela samoziejmé neméla vliv na
dosavadni pfijatd opatfeni, rozhodnuti ¢i ukony, které byly ucinény podle staré

ipravy.

76 VYSLEDKY KONFISKACI ZEMEDELSKEHO MAJETKU

V diisledku konfiskaci zem&délského majetku doslo na uzemi povalecné
'SRk zasadnim majetkovym pfesunim. Jeden z hlavnich cild pozemkové

reformy byl splnén. Doslo k vykofenéni némeckého a mad’arského elementu

v zemédélstvi, ztratd vlastnickych prav Némcu a Mad'art k zemédélské a lesni
pudé, budovam, strojim a daldimu zémedélskému majetku. Tento majetek se
z&4sti presunul do rukou novych vlastnikd. soukromé hospodaiicich zemédéleu.
rolniki i dfvéjsich bezzemki, z&asti Zziistal ve vlastnictvi stitu nebo byl piidélen
zemédélskym druZstviim a jinym vefejnopravnim korporacim. Konfiska¢ni normy
prezidenta BeneSe i SNR mély obrovsky dopad. Celkova rozloha zkonfiskované
lesni a zemédélské pudy se blizi 30.000 km’, coz je zhruba 23% celkové rozlohy
CSR, nepotitaje v to tizemi Zakarpatské Ukrajiny. V geskych zemich je pak zabér
konfiskace daleko v&tsi nez na Slovensku, coz je dano jednak mensi rozlohou
Slovenska, jednak dopadem zminovaného ustanoveni 0 nekonfiskovani pudy,
ktera nedosahuje rozlohy 50 ha, ale hlavné tim, ze v Geskych zemich je mnozstvi
pidy v rukou némeckych vlastnikil daleko vy3si nez je tomu u Német a Mad'ar
na Slovensku. Tim v&im je zpisobeno, Ze na Slovensku bylo zkonfiskovano
shruba 5.500 km? lesni a zem&dglské pudy, tedy piiblizné 11% veskeré slovenske
pidy. Naproti tomu v &eskych zemich bylo konfiskaci do geskych rukou ziskano
vice nez 24.000 km® pudy. coZ odpovida 30% celkove rozlohy Cech, Moravy
a Slezska. Pocet novych vlastniki pudy pak presahuje hranici 300.000 osob™.

Pouze v ¢eském a moravském pohraniCi se pak jedna o piidéleni zhruba 12.000

km? pudy do rukou 150.000 uchazecu o pfidél”.

S ——
%01, Gronsky. Dokumenty k {istavnimu vyvoji Ceskoslovenska Il.. nakl"I\'amlirmm. Praha 1999.
7 J. Kuklik, Historické kofeny a souvislosti — dekrety prezidenta republiky. Praha 2001.




g, OTAZKA KONFISKACI A ROZDELENi OSTATNIHO NEPRATELSKEHO
MAJETKU

Konfiskaéni proces, tak jak byl popsan v piedchozi kapitole, se vsak
netykal pouze pudy a s ni spojeného zemédélského majetku. Dokumentem
mimoiadné dulezitosti se vtomto ohledu stdva konfiskacni dekret prezidenta
republiky ¢. 108/ 1945 Sb. ze dne 25. 10. 1945. Jde o dokument vydany v Gplném
zéavéru tzv. dekretalniho obdobi, tedy tésné pred tim, nez zdkonodarnou pravomoc
prevzalo Prozatimni Narodni shroméazdéni®®. Neopominutelnou skute¢nosti je také
to, 7e dekret ¢. 108 pusobi (na rozdil od jiz zminovaného dekretu ¢. 12) nikoli
pouze v Ceskych zemich, ale po dohodg s predstaviteli SNR na celém tzemi CSR.
Da se Fici, Ze jde o uzékonéni konfiska¢niho procesu v obecné roving, zatimco jiz
difive vydany dekret ¢. 12/ 1945 Sb. se zaméfuje pouze na konfiskaci pudy
a zemé&delského majetku, &imz vramei konfiskaci ziskava jakousi specidlni

povahu.

Dekret ¢ 108/ 1945 Sb. neni tedy ani nahrazenim predchozi Gpravy. ani
jejim rozsifenim, nebot’ se vénuje problematice konfiskace majetku jiného druhu
nez dekret & 12. Tato otazka je také vyslovné feSena v§ 17, ve kterém je
stanoveno. ze se tento dekret .nevziahuje na zemédélsky majetek, pokud je
konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ze dne 21. 6. 1945, ¢ 12 Sb. (...)
a podle obdobnych predpisu, platnych na Slovensku™. Obecné lze tedy fici, ze se
vénuje otazce konfiskaci majetku, na Kktery svymi konfiska¢nimi opatienimi
nedosahla piedchozi Ceska a slovenska L'lprava”. Zaroven tento dekret vychazi
ze stejnych zakladi jako jmenované Gpravy, obsahuje fadu shodnych nebo velice
podobnych ustanoveni a predevsim jeho cilem je totéz co u predchozich uprav —
zbavit nepratele viech vlastnickych prav k majetku (bez jakékoli nahrady), tento
rozdelit mezi ceské a slovenske yadatele a zahajit tak novou ctapu

celospolecenského (predevsim hospodaiského) rustu na ryze narodnich zakladech.

Stejné jako dekret ¢. 12. je potom i dekret ¢. 108 zakonoddrnou upravou.
kterou predpoklada dekret ¢. 3. ktery zaved! narodni spravu nad majetky nepiatel.

-

* Stalo se tek 28. 10. 1945.
% Na Slovensku jde o nafizeni SNR &. 104/ 1945 Sb. SNR.




Podle § 24 odst. 4 dekretu €. 5 md totiz zistat majetek, ktery se okamzite
nerozdéluje mezi diivEjsi majitele, pod narodni spravou az do nové zakonodarné
apravy. Neni pochyb, Ze touto Upravou a provedenim zaméru rozdéleni
nepiatelského majetku mezi Cechy a Slovaky, jsou zejména dekrety &. 12

a¢. 108.

8.1 ROZMER KONFISKACE Z POHLEDU PREDMETU A SUBJEKTU

Nejprve je tieba poznamenat, Ze ze vSech velkych a dulezitych zasahd do
ylastnickych prav osob na Gzemi povélecné CSR (zejména nepratel), je tento
poslednim v ran& povalecné dobe. Predchazi mu jednak zminované zavedeni
narodni spravy dekretem ¢. 5, konfiskace zemédélského majetku podle dekretu
¢ 12. konfiskace jako vedlejsi trest podle retribuénich dekreta, ale také
snarodnéni klicovych odvétvi pramyslu, bankovnictvi a pojistovnictvi podle

dekrett & 100 — 103, o nichZ je pojednano v kapitole 10.

Pokud tedy vynechame tyto zasahy do vlastnictvi piislusnych subjektu,
mizeme konstatovat, ze se konfiskace dle dekretu ¢. 108 vztahuje na veskery
movity i nemovity majetek a majetkova prava (pohledavky, cenné papiry, vklady,
prava nehmotna ad.), které jsou ke dni faktického skonéeni némeckeé a mad'arské
okupace nebo ke dni 30. 10. 1945, kdy tento dekret nabyva ucinnosti, ve

vlastnictvi nepratel.

Témi jsou jednak vefejnopravni  korporace (zejm. Neémecka fise
a Madarské kralovstvi, némecke nacistické strany, madarske politické strany
atd.), ale téz pravnické osoby soukromého prava (podniky a jiné pravnicke
osoby). Rozdéleni na soukromopravni a vefejnopravni pravnické osoby je vSak
v tomto ohledu nepatfi¢né, protoze dekret sam na tomto rozdéleni nestoji. Ze
samotného vy&tu pravnickych osob v § 1 odst. 1 je jasné, ze dekretu nejde o
samotné rozdélovani osob podle jednotlivych kritérii, jde mu pouze O postizeni
viech némeckych a madarskych pravnickych osob a osob s uréitou mirou pravii
subjektivity. V dalsim vyctu jsou pochopiteln& zahrmuty vsechny fyzicke osoby
némecké a madarské narodnosti. které se provinily proti statni svrchovanosti

CSR. jeji samostatnosti. celistvosti. demokraticko — republikanské statni forme
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atd. Kromé téchto fyzickych osob, které aktivné napomahaly rozbiti CSR sem ale
také patif vsichni ostatni Némci a Mad'afi, ktefi neprokézi, Ze republice zistali
vérni nebo ze trpéli pod nacistickym nebo faSistickym terorem (kompletni vycet

viz §1 odst 1 dekretu).

§2 SPECIALNI PRISTUP K NEKTERYM VLASTNICKYM VZTAHUM A VYIIMKY
Z KONFISKACE

Dekret &. 108 fesi celou fadu otazek, tykajicich se vlastnickych prav urcité
zvlastni povahy. Jde zejména o piistup k majetkum, ke kterym maji pravni vztah

jak osoby nepiatel, tak i osoby. které konfiskaénimi dekrety postiZeny nejsou.

Prvnim z téchto pripadd je otazka majetku, ktery po 29. 9. 1938 nalezel
nepratelskym subjektim, ovsem v rozhodné dobé byl nebo stale jeSté je ve
vlastnictvi osob, na néz se konfiskaéni pfedpisy nevztahuji. Vlastnické pravo
téchto osob k do jisté miry fadné nabytému majetku je tak vlastné postaveno do
nerovnosti s vlastnickymi pravy jinych osob, které ovsem své majetky nenabyly
od nepratelskych subjekta. Tato pomyslna ¢erna kanka na majetku vlastnikovi
obecné zplsobuje ztratu vlastnickych prav, takovy majetek podléha konfiskaci.
Z divodové zpravy a poznimek k dekretu ¢. 108 je patrne, ze toto ustanoveni
mifi predevsim k zajisténi majetku, ktery byl preveden praveé proto, aby unikl
konfiskaci. Dekret v tomto ohledu nemé zadné limity. vztahuje se tak na jakékoli
majetkové hodnoty (napf. i movité véci nepatrné ceny). zaroven zde nejsou
nastaveny ani limity co do zptisobu nabyti majetku ¢i pravnich nastupct
pivodniho nabyvatele. Vzhledem k tomu, ze piislusné subjekty jinak nepodléhaji
konfiska¢nim opatienim, dotyk4 se konfiskace pravé a jenom takto nabytych

majetki, nikoli veskerého jejich majetku.

Na druhou stranu zde ale existuje urcita snaha o zamezeni
nespravedlivému postupu vigi takovymto vlastnikum. Jde o stejny princip
rozhodovéni v konkrétnim pripadé. ktery se objevil v nafizeni SNR ¢. 104/ 1945
Sb. n. SNR. o némz byla fe¢ v kapitole 75. Obé normy v tomto bodé stoji na
tzv. zasade slusnosti. Podle této koncepce nema byt konfiskovan majetek osob, na

nez se jinak nevztahuji konfiskacni normy. pokud by tato kontiskace




neodpovidala zasadam sluSnosti. Opét je tieba pfipomenout, Ze jde o pomérné
neurcité ustanoveni, které mohlo zpusobit problém rizného vykladu a aplikace.
Stejné jako v ostatnich ptipadech i zde rozhoduje o piipustnosti konfiskace
okresni narodni vybor, ktery je tedy orgdnem, na jehoz posouzeni stoji a pada
vlastnické pravo vlastniki k ,.problematickému’ majetku. Vlastnik, jehoz majetek
byl diky rozhodnuti ONV zkonfiskovan ma vSak moznost odvoldni proti
takovému rozhodnuti, a to k zemskému ndrodnimu vyboru (na Slovensku
korganu SNR). Pravé dvojinstancnost rozhodovani je u konfiskaci novou
skuteénosti, kterou Gpravy konfiskaci zemédélského majetku (ani dekret ¢. 12 ani

nafizeni SNR ¢&. 104) neznaji™

Vyse uvedeny piipad vsak neni jedinym, kdy se mohly konfiskacni
normy obratit proti nevinnym vlastnik@im. Vyznamné je napf. feSeni otazky
kapitalové ucasti na .nepratelské pravnické osobe, jejiz majetek podléha
konfiskaci. Problém zde vyvstava v okamziku, kdy se prokaze, Ze osoba s takovou
G¢asti sama nespada ani do jedné ze skupin nepratel, nelze ji piicitat ¢innost dané
pravnické osoby ani zanedbani piiméfené opatrnosti pii jeji spravé ¢i dozoru.
Takové osobé nalezi pfiméfena nahrada za jeji ucast. Na konfiskaci majetku
pravnické osoby ani na jejim statutu coby neprételského subjektu viak tato

skute¢nost nic nemeni.

Dalsim specifickym pripadem je majetek spolecenstvi ve spoluvlastnictvi
osob. z nichz jedna je subjektem konfiskacnich opatfeni a druha nikoli. Zde je
rozhodujicim kritériem velikost podila jednotlivych spoluvlastniku. Pokud je
nadpolovi¢ni podil v rukou nepratelského subjektu. potom podléha mamd\
spolecenstvi konfiskaci jako celek, tzn. i s podilem druhého ..fadného™ vlastnika’'
Opét zde ale funguje princip nahrady za spoluvlastnicky podil. pricemz jde
o nahradu stejného druhu a hodnoty majetku, jez se stal konfiskatem. Pouze

pokud takova nahrada neni moznd. je pripustné nahradit hodnotu podilu

-

% podle naizeni SNR & 104 ma rozhodujici pravomoc Konfiskacéni komise, proti jejimuz
rozhodnuti se nepripousti stiznost (k Nejvyssimu spravnimu soudu) — viz § 1 odst. 10. Podle
dekretu & 12 ma rozhodujici pravomoc okresni rolnicka komise. V pochybnych pripadech
(nejedna se ale o odvolani) rozhoduje po dobrozdz'ml zemského narodniho vyboru ministerstvo
zemédalstvi. v dohodé s ministrem vnitra =V iz § 1 odst. 3 dekretu. , o
' _Radnym* vlastnikem je v této pasazi pro 71c‘:dn0dusem mmum osoba. ktera nespada do zadne

ze skupin nepratelskych subjektil, jez jsou vyjmenovany v § 1 dekretu ¢. 108.
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v penézich. Dekret se nezmifiuje o opaéném pripadu, kdy je nepiatelsky subjekt
mensinovym spoluvlastnikem. Interpretaci predchoziho ustanoveni je mozné dojit
k zavéru, ze mendinovy podil ma byt vétSinovym (fédnym) vlastnikem jako
konfiskat odevzdan. Pokud by to nebylo mozné, pak lze predpokladat urcité
individualni rozhodnuti prislusnych tfadd, napt. v podobe nutné nahrady ze strany

tadného spoluvlastnika, ktery se tim pidem stane vlastnikem jedinym.

Stinnou strankou véci je pak skute¢nost, Ze se konfiska¢ni normy obraceji
proti vlastnickym pravim nevinnych subjektd také protipravng. Mam na mysli
zejména Caste pripady omyll, excesu a zamérnych kiivd, kdy konfiskacim
podlehnou majetky osob. které ve skutenosti do zadné ze skupin neprételskych

subjektt nespadaji.

Na druhé strané existovaly i pojistky proti porusovani zakona a obelhavani
Gfadi pravé ze strany nepratelskych subjektu. jejichz majetky podlehaly
onfiskaci. Jednou z uginnych zbrani bylo v tomto smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
dekretu &. 124/ 1945 Sb.. o nekterych opatfenich ve vécech knihovnich. ve kterém
je do rukou knihovniho soudu dédna pomérné vyznamna pravomoc. diky niz ma
byt zabrdnéno protipravnim zapisim do pozemkove evidence. Pokud mel
knihovni soud pochybnosti, zda pravni jednani. podle kterého 7adatel zada o
knihovni zapis, je vzhledem k osobam ucastniki v souladu s predpisy dekretu
¢. 108, mél pravomoc ulozit sadateli, aby do pfiméfené lhuty piedlozil osvédceni
mistniho narodniho vyboru o statni spolehlivosti osob zii¢astnénych na pravnim

jednani.

Hlavnim udelem dekretu ¢. 124 je pak odstranéni knihovnich zapisu. ke
kterym doslo v dobé¢ nesvobody ve prospéch nemeckého & madarského statu.
Knihovni soud ma za kol prepsat pisluiné majetky zpét na ceskoslovensky stat
nebo na jim ziizené pravnické osoby. Soud dale na ndvrh opravnéncho vlastnika.
ktery se prokaze osveéddenim o statni spolehlivosti. vymazava poznamky

o zabaveni majetku, ke kterym doslo v dobé nesvobody Vv dasledku natlaku

(o)}
(%]




?—7

; 92 ,
(k navrhu gestapa atd.)”". Timto se tedy ma piedejit pfipadnym protipravnim

prevodim majetku, v tomto piipad€ nemovitosti.

Pochopitelné ne vsechen majetek osob, vyjmenovanych v uvodu této
pasaze (viz §1 odst. 1 dekretu &. 108), musi byt nutn& konfiskovan. Konfiskacim
pochopitelné nepodléha majetek perzekvovanych osob, které svych plvodnich

vlastnickych prav k tomuto majetku pozbyly pravé v disledku perzekuci nebo pod

tlakem okupace.

‘ Na druhé strané ani majetek osob vyjmenovanych v § 1, na néz se
‘ nevztahuje pfedchozi vyjimka, se nemusel vzdy nutné a uplné stat konfiskatem.
Vlada mohla stanovit, ze majetek konkrétniho okruhu osob mé byt z konfiskace
Gastecné nebo uplng vynat. Kromé tohoto pripadu dekret ve svém § 2 odst. 1
ponechava nepiatelskym subjektim vlastnicka prava k urcitému movitému
majetku, ,jehoz je nevyhnutelné tieba k ukojeni Zivotnich potieb nebo k osobnimu
vykondvdani —amésindni téchto osob a jejich clent rodiny (jako odév, periny,
pradlo, domdci naradi, potraviny a nastroje). Zde se tedy jedna o nutné
ponechani vlastnickych prav k vécem, zabezpecujicim  pieziti. Jde zaroven
o ustanoveni, které vypovida zfetelngji nez cokoli jiného o nemilosrdnosti

konfiskace nepiatelského majetku.

74avérem tohoto vyctu je nutné pfipomenout‘“3 . 7e konfiskace podle dekretu
¢ 108 neni jedinou variantou odnéti majetku, kterd v této situaci prichazi vici
zradetim a nepiatelim v avahu. Propadnuti cel¢ho jméni nebo alespoi jeho casti
ve prospéch statu, muze byt totiZ vysloveno soudnim rozsudkem jako vedlejsi
trest pii odsouzeni pro nekteré zloginy, zejmeéna pro zlo¢iny podle retribu¢niho
dekretu®. V takovych piipadech se pak konfiskace podle dekretu ¢. 108 muze

vztahovat pouze na zbyvajici majetek.

[ —

92§ Kuklik. Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ¢sl. pravniho fadu nebo.jcho
revoluéni zmeény?, sbé)ml’k Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, nakl. Karolinum.
2004, str. 151.

% “ini tak diivodova zprava k dekretu ¢. 108 i vétsina odborné literatury. o N

% Dekret & 16/ 1945 Sb.. dile take dekret & 17/ 1943 Sb. a naf. SNR ¢. 33/ 1945 Sb. n. SNR.
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8.3 SPRAVA KONFISKATU

Pro spravu konfiskati byly nove ziizeny specialni organy. tzv. Fondy
narodni obnoqus. Mely za ukol spravovat zabrany majetek a za spoluprace
s narodnimi vybory a osidlovacimi ufady tento majetek pfidélovat. Jde tedy
o organ. ktery pomyslné spojuje obé& ¢asti procesu prechodu majetku z puvodnich
vlastniki na nové, Ceské a slovenské nabyvatele. Dalsi funkci Fondu je
vypofadavani zavazkii na tomto majetku vaznoucich, pficemz prave fadné
vypoiadani ma pro dalsi osud téchto zavazki mimofadny vyznam. Dekret ¢. 108
totiz ve svém § 8 stanovi, Ze pidélce neodpovida za zavazky, postihujici majetek.
ktery mu byl pridélen. Fond proto musi predavat pouze takové hodnoty, které
jsou jiz zavazkl zbavené, pokud pridélce sam nesouhlasi s tim, ze soucasn¢

s piidélovanym majetkem piebira i zavazky na ném véaznouci. V tom piipadé za

né samoziejmé tento novy vlastnik plné odpovida.

8.4 PRIDELOVY SYSTEM

Druhou stranou konfiskaéniho procesu je rozdéleni nabytého majetku
nepiatel osobam pridélet. Mezi nimi maji dominantni postaveni zeme, okresy,
obce a jiné korporace vefejného prava, dale jsou to druzstva a samoziejme
jednotlivi uchazeci. V této souvislosti je tfeba sdtraznit. ze se Casto jedna
o majetky. jejichz charakter a funkce neodpovidd pojmu soukromého vlastnictvi.
a které byly koneckoncii donedavna rovnés ve vlastnictvi vefejnopravnich
subjektti. Majetek. ktery je nepratelim zabrdn. ma totiz slouzit nejen jako
od¢inéni bezpravi. napachaného na osobach eské a slovenské narodnosti. ale také
jako nahrada narodnimu hospodarstvi CSR. Jeho funkei asto neni zajistovat
potieby jednotlivet. nybrz zajistovat potreby celé spole¢nosti nebo alespon jeji
Casti. V tomto ohledu jde o velky rozdil mezi zemédelskym majetkem. kde na
prvnim misté stoji pridelei 7 fad rolnikd. zemédeleu a druzstev a ostatnim
majetkem, v némz se kromé samoziejmych malych hodnot objevuji i podniky.
zafizeni, vyrobny a dalsi velke majetky. Proto. narozdil od rozdelovani
zemedélskeho majetku. nestoji fyzicke osoby jako soukromopravni subjekty na
prvnim misté v fadé zadatelii o piidel. To vSak neznamend. ze se jich pridelovani

-

95 ” y < p.
" Fondy narodni obnovy byly zruseny zakonem ¢&. 182/ 1950 Sb.
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majetku v ramei celého procesu netyka. Naopak, vystupuji jako .jini uchazeci,
kteii vyhovuji pridélovym podminkam™, piiCemz zvyhodnéni jsou mezi nimi
aéastnici narodniho odboje, osoby poskozené valkou a perzekucemi, osoby
yracejici se z ciziny do vlasti a rovnéz osoby vracejici se do pohranici, které byly

‘ nuceny opustit.

Vzhledem k uvedenému, totiz Ze konfiskacim podléhal az na vyjimky
\ veskery majetek soukromopréavnich i vefejnopravnich subjekti, bylo rozhodnuto
| o rozdéleni téchto hodnot podle velikosti na malé, stredni a velké majetkove
podstaty. Do treti skupiny jako urita podskupina prinalezi jest¢ prumyslovy
majetek. Pridélovy systém je pak obecné zaloZen na vytvareni tzv. ramcovych
pland, kterymi se stanovi zejména kolik majetkovych podstat (malych a stfednich)

ma byt pridéleno a jak ma byt nalozeno s nepridélenou &asti a také jak ma byt

nalozeno se treti skupinou — prumyslovym majetkem a velkymi majetkovymi
podstatami. Jisté je, Ze mnozstvi nepridélenych (tudiz ve Fondu zustavajicich)
malych majetkovych podstat je velmi malé. Zadateli jsou spiSe jednotlivel.
druzstva. kulturni a zajmové organizace, prip. obce. U pramyslovych podniku
a velkych majetkovych podstat je tomu piesné naopak. pii¢emz v dusledku
celkové politiky statu (mam na mysli zejména prosazeni principu znarodnéni
velkych soukromych majetkovych podstat) piipadne velka cast tohoto majetku
pravé statu. DalSim piikladem zkonfiskovanych. ale nerozdélenych hodnot je
potom majetek lécebnych a oSetfovacich ustavi a také lazensky majetek. Vycet
takového majetku zahrnuje jak nemovitosti, tak jiné prislusenstvi podniku. veetne
veskerych véci, slouzicich k jejich provozu. V tomto ptipadé je zakaz rozdélovani

nabytého majetku v dekretu vyslovné obsazen.

V rémei samotného rozdélovani konfiskovaného majetku jsou zakladnim
organem tzv. pridélove komise. které existuji na mistni a okresni urovni.
V hierarchii statni spravy nad nimi stoji zemsky narodni vybor a konecne nejvys
prislusné ministerstvo. do jehoz resortu majetkové hodnoty spadaji. Pro jednotlive
majetkové podstaty jsou pak vypracovavany tzv. piidélové plany. na zaklade
nichz maze byt majetek teprve rozdélen. Tyto plany vypracovavaji mistni resp.
okresni pridélové komise resp. zemsky narodni vybor (zalezi na velikosti

majetkové podstaty). piicemz pravoplatnym se plan stava po schvaleni okresni
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pridélovou komisi resp. zemskym narodnim vyborem resp. piislusSnym

ministerstvem.

Dalgim dilezitym podkladem pro rozdéleni majetku jsou tzv. pridélova
nafizeni, vydavana krajskymi narodnimi vybory. V nich jsou stanoveny znaky,
podle kterych se rozdéluji majetkové podstaty do jednotlivych skupin, dale
pozadavky, které musi jednotlivi zadatelé splnit a dalsi podminky, za nichz ma

k pridélu dojit nebo ma byt pfipadné odnat.

8.5 PODOBA VLASTNICKEHO PRAVA PRIDELCU

Podle pravoplatnych piidélovych plana a v souladu s piidélovymi
naizenimi pak dochazi k pridéleni majetku jednotlivym uchazetum. Malé
majetkové podstaty piidéluje okresni narodni vybor, stiedni potom zemsky
narodni vybor a prumyslovy majetek a velké majetkové podstaty prislusné

ministerstvo.

Poté, co je zadateli o piidel majetek piidélen a predan. piechéazeji na néj
véechna vlastnicka prava. Tato prava jsou vSak omezena podobné. jako tomu bylo
u rozdélovani zkonfiskovaného zemédélského majetku podle dekretu ¢. 12. Pro
vlastnika to znamena, ze pokud bude chtit svij (piidéleny) majetek pronajmout,
propachtovat nebo zatizit, maze tak ucinit pouze s¢ souhlasem piisludného organu
vefejné spravy. Narozdil od zmifiovaného ustanoveni dekretu &. 12 viak neni toto
omezeni trvalé, plati pouze po dobu. ktera je stanovena jednotlivymi piidelovymi
natizenimi. Po skoneni této doby tedy padaji dosavadni omezeni a vlastnicke

pravo se automaticky rozsituje do svych piirozenych hranic.

Kromé toho je vsak z pohledu vlastnika tfeba pocitat jeste s dalsimi
piipadnymi omezenimi vlastnického prava a se stanovenim jinych povinnosti
pridélce. Tyto vétSinou vyplyvaji , konkrétnich situaci nebo se vztahuji ke
konkrétnim druhtiim majetku. Vsechna omezeni piidélce vSak musi byt obsazena
v rozhodnuti o piidélu. Totéz plati 0 Jiz zminovanych. na majetku vaznoucich

zavazcich. které na pridélce s jeho souhlasem piechazejt.
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Vydanim dekretu C. 108 byla opét velmi citelné zasazena jiz tak dost
omezend vlastnickd prava, zejména osob némecké a madarské narodnosti.
Ustanovenimi dekretu o konfiskaci témef veskerého jejich majetku zhorsilo
nadale pravni postaveni téchto osob, z nichz mnohé pfichézi o sviij majetek zcela
neopravneéné, pouze na zéklad@ prislusnosti k nepratelskym narodim. Na druhé
strané vydani konfiskacnich dekret, mificich proti porazenym piislusnikim
nepiatelskych narodd, nebylo v Evropé Zzadnou vyjimkou a i tak rozsahly zabor

nepratelského majetku, jakym konfiskace v povaletném Ceskoslovensku jisté

‘ byla, odpovidal konfiskacénim opatfenim v dalsich evropskych zemich 1 na
| americkém kontinenté. V. Pavlicek ktomu ve svém referatu o povalecnych
‘ dekretech®® dodava, Ze sama dtivodova zprava k dekretu ¢. 108 se dovolava
| obdobnych konfiska¢nich opatfeni, vykonanych v dobé valky ve Velké Britanil,

| USA a Mexiku. V jinych stitech protinacistické koalice byl potom postizen i

majetek piislusnika dalsich statd (Japonska, Bulharska atd.). V. Pavlicek
zdtraziije, 7e ,, dekretdlni normotvorbu nelze vyjimat z mezinarodnich souvislosti
a predstavovat ji jako néco izolovaného, specificky ceského a pro povdlecnou

Evropu netypického™.

9. PROBLEMATIKA ODSUNU VE VZTAHU K VLASTNICTVI A VYVLASTNENI

Vlastni odsun némecké mensiny a fegeni problémil s mensinou mad‘arskou
neni tématem této prace, nicméné tyto dgjinné udalosti se velmi uzce dotykaji
tématu vlastnictvi a vyvlastnéni. Tato kapitola se tedy bude vénovat piedevsim
vlastnickym pravim narodnostnich mensin, nikoli osob ceské a slovenske
narodnosti, které pochopitelné na saklade dekrett mohly rovnéz sva prava ztratit
(nebo naopak ziskat). C ilem této pasaze neni podrobné rozebirat piiciny. prubéh
a nasledky odsunu, nybrz poukazat na body, v nichZ se ob& témata prolinaji. Proto

je poteba se nejprve Zsminit o odsunu v obecné rovine.

Jak jiz bylo feceno, pravni postaveni nepratelskych mensin se ihned po

skonceni valky vyrazné méni k horsimu. Piispély k tomu predev$im vyse zminene

—_—

96 R ~ 5 . . . . . 5 QQ() on'm' 5 1 ‘h
eferat b ’l pledllesell na l\ MelellCl ..V\’V() pla\/a v Cf)‘{ Vv l‘f[ebll 194,-1 5 1\ ane ve d (S

) T 1()4 —1989. Kﬂ[kl

3.5 6. 2002 v Praze a publikovan ve sborniku Vyvoj prava v CSR v letect
Maly, Ladislav Soukup. nakl. Karolinum, 2004, str. 832.
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dekrety, které zneplatitovaly majetkopravni jednani z doby nesvobody, uvalovaly
na nepratelsky majetek narodni spravu a zejména konfiskovaly zemedelsky i dalsi
majetek, at’ uz v ramei retribuci nebo konfiskaci na zakladé konfiskacnich
dekreti. K tomu je nutné pficist daldi okleStovani priv némecké a madarske
menginy, se kterymi ani oficidlni smér politiky zemé ani vefejné minéni dale

nepocitaly jako se soucasti povalecného Ceskoslovenska.

Sama myslenka odsunu némecké a madarské mensiny se zaCala
pochopitelné rodit davno pred skondenim druhé svétové valky. Vyznamne
antifadistické organizace se zabyvaji teorii odsunu nepratelského (predevsim
némeckého) obyvatelstva z republiky jiz v prvnich mésicich okupace. V této veéci
byl logicky domaci odboj radikalngjsi nez zahrani¢ni. Tak napf. program Obrany
naroda z 1éta 1939 pozadoval okamzité vystéhovani viech Némcu z republiky
a Peti¢ni vybor Vérni zistaneme hldsa, ze _snizeni po¢tu Némct v republice
vmife co nejvydatngsi je vSeobecnym pozadavkem naseho naroda™. Také
¢lenové dalsich organizaci (napf. UVODu) zastavali obdobna stanoviska, zatimco
domaci vedeni KSC se v prvnich mésicich k situaci nevyjadiuje a ceka, jakym

zpusobem se k problému postavi sovétské vedeni v Cele se Stalinem.

Ceskoslovenska vlada v zahranici nejprve zjistuje jake jsou reakce
Spojenci na mySlenku odsunu Némct z republiky. Tomuto planu se postupné
dostava podpory jak od Velké Britanie’. tak od Sovétského svazu a Spojenych
statt®®. Na zdkladé této podpory byly ideje _narodniho statu™ Cechii a Slovaku
bez Némch a Mad’ard slavnostné proklamovany na jednani v Moskvé v prosinci
1943. Neni proto piekvapenim. ze s¢ myslenka vysidleni ¢i odsunu téchto osob
objevuje ve ¢l. VIL Kosického vladniho programu. V ném je vyslovena potieba
_hlubokého a trvalého zasahu™ do narodnostniho slozeni obyvatel CSR, vzhledem
ke .strasnym zkuSenostem, jichz se Cesi a Slovaci dozili s némeckou
a madarskou mensinou. Tento zdsah se pak nemd tykat loyalnich némeckych

a mad'arskych obcanu. ktefi zistali republice veérnl.

-

! i S smecke siny Stf ropsky i po svych
7 Ta se klonila k myslence odsunu némecké mensiny 7€ stiedoevropskych zemi po SV)

vlastnich nedavnych zkusenostech s ni.
08
V roce 1943.
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9.1 .DIVOKY* ODSUNa ZAKLADY ORGANIZOVANEHO ODSUNU

Ihned po skonceni véalky zagina politicka reprezentace osvobozeného
Ceskoslovenska jednat o planech odsunu jak némeckého, tak i madiarskeho
obyvatelstva. Nejvyznamnéjsi jednani se uskutechuji behem Iéta a podzimu 1945,
pricemz pochopitelné dochazi k piijeti tady zakonnych norem (viz nize), které

tvot{ pravni ramec odsunu.

Nez vsak byl planovany a vlddou schvaleny odsun zahdjen, doslo
bezprostiedné po valce na ¥adé mist k tzv. ,divokému odsunu®. Protinémecka

nenavist, ktera byla zplisobena utiskem za protektoratu i antipatiemi pred jeho

vznikem, se vybijela excesy, postihujicimi némecké obyvatelstvo bez rozdilu.
Neslo pouze o jednani jednotlived nebo skupin obyvatel, ale t€Z o protipravni

pifstup a Sikanu ze strany samotnych ufadi, povolanych ke stabilizaci situace.

Vlada se sice snaZila pomoci ustanoveni dekretd a jinych podzakonnych
pfedpisﬁ” mit situaci pod kontrolou, oviem ta se ji na mnoha mistech Gplné
vymknula z ruky. Nejvétsi excesy se potom udaly 18. 6. v Hornich Mosténicich
a31.7. v Usti nad Labem, pficemz u obou pitpadi doslo k bezpravnému vrazdéni
némeckych obyvatel po stovkach. Samostatnou kapitolou je pak ..pochod hrazy™
brnénskych Némecl do Rakouska. do né¢hoz byly nahnany tisice osob. Odhady
poctu lidi, kteti bud nesta¢ili tempu pochodu a semteli nebo byli popraveni
jednotkami dohlizejicimi na potadek, se dodnes velmi rizni. NejniZsi hovoti
o nékolika stovkach, nejvyssi o nékolika tisicich mrtvych. Také udaje o celkovem
po¢tu vyhnanych a mrtvych v dusledku _divokého* odsunu se 1i3{, historikove se
viak nejcastgji kloni k udajim o 30.000 mrtvych a 500.000 odsunutych b&hem
prvnich mésica po skongeni valky. Kromé nejzavaznéjsich zlo¢ina v podobé
vrazd a nasili na némeckych osobach, dochazelo k jiz zminovanému rabovani
v opusténych oblastech. kpiivlastﬁovéni si ciziho (némeckého) majetku, casto
také k zabirani pidy bez jakéhokoli pravniho naroku. Mnoho Németl proto necekad
na dal3i represivni zasahy ze strany dradi nebo jednotlivet a radéji sami opoustéji
republiku.

-

"’ I Si a3 { i, které vetsi -uzné, ovs \statecné, reagovaly na
Jde predevsim o vyhlasky a oznament, které vétsinou pruzng, ovsem nedo smt.ewane cagovaly na
da — viz napi. v kapitole 7.2 zminovane Oznameni

svévolné chovani iednotlivet i mistnich @ra i : ,
; (U. 1. 61/ 43), které

o osidlovani nepiatelského majetku Neémet. Madarti a jinych nepfatel statu
stanovuje zakaz svévolného osidlovani.
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Tuto situaci sledovala vlada a prezident Benes s velkou nelibosti, nebot
odsun mél byt proveden humanné a organizovang. RovnéZ protesty Spojenct
a negativni reakce Casti Ceskoslovenské vetejnosti vedly k tomu, ze byly tyto
svévolné akce po srpnu 1945 zastaveny a ,,divoky™ odsun byl nahrazen odsunem

organizovanym.

7akladem koncepce organizovaného odsunu se stal dekret . 33/ 1945 Sb.,
o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a mad’arské. Dekret €. 33 byl piijat dne 2.8. 1945, tedy ve stejny den, kdy vitézné
velmoci, zasedajici na Postupimské konferenci, schvalily plan ..spofddaného
a lidského transferu* némeckych narodnostnich skupin"m. Podle § 1 dekretu ¢. 33
pozbyly teskoslovenské oblanstvi osoby, ktere se v minulosti staly némeckymi
nebo mad’arskymi statnimi prislusniky, a to dnem nabyti tohoto nového obcanstvi.
Ostatni osoby narodnosti némecké a madarské pozbyly Seskoslovenského
obéanstvi dnem ucinnosti tohoto dekretu. Dekret neopomnél vylougit z dosahu
t&chto kli¢ovych opatfeni antifaisty, ktef{ se podileli na zachovani republiky.
piipadné se staly obéti perzekuci. Ovsem ani tato ..privilegovana™ vrstva se

o d 2 o L E 4 101
v dal§im vyvoji nestala rovnocennou s osobami ceské  a slovenské narodnosti .

7trata obZanstvi byla viak nebyla jedinym stavebnim kamenem odsunu.
Daldimi byly zejména dekrety o konfiskaci nepiatelskeho majetku a dekrety
osidlovaci, kterymi se konfiskovany majetek dostava do rukou Ceskych
a slovenskych pridéleu. 7 tohoto pohledu muzeme za zasadni povazovat
samoziejmé dekrety ¢. 3. ¢ 12.. & 108 a souvisejici pravni predpisy. dale pak
dekret & 28 a také dosud nezminovany dekret &. 27 1945 Sb. ze 17. 7. 1945.
0 jednotném fizeni vpitiniho osidleni. Tento predpis upravuje predevsim otazku
osidlovani tuzemi, znéhoz odesli piisludnici nemecké a madarské mensSiny.
a zéroven zfizuje osidlovaci Gfady v Praze a Bratislave. Puvodné mel take

upravovat otazku odsunu a jeho organizaci. ale po diskuzich ve vladé se nakonec

-

19 “anek XI111. Zaveérecné zpravy 0 Postupimske konferenci. _
"' René Petras, MenSiny Vv Ceskoslovensku 1945-1989. sbornik Vyvoj prava ¥
v letech 1945-1989, str. 245.

Ceskoslovensku

71




tato ustanoveni nestala soucasti dekretu, zejména s ohledem na mezinarodni

stranku problému”’2

62 ROZDILNY PRISTUP K OSOBAM NEMECKE a MADARSKE NARODNOSTI

Mezinarodni stranka problému hraje dulezitou roli také v rozdilném
piistupu k osobam némecké a mad’arské narodnosti. Jde o dvé nejsilngjsi mensiny
na tzemi CSR. oba narody se zaroven zapojily do planu okupace a take likvidace
teského a slovenského naroda. Ob& mensiny vétsinou podporovaly snahy svych
vadet, které smeéfovaly proti republice, a to jiz v dobé pred mnichovskou
konferenci. Hrazy, které spachaly na nasem {izemi piisludnici téchto dvou narodu,
yyustily logicky v maximalni negativni postoj politické reprezentace i vefejnosti
viici jejich prislusnikam. Miizeme s uréitosti tvrdit, ze nepitelem ¢islo jedna jsou
pochopitelne piislusnici némecké menginy, oviem atmosféra prvnich povale¢nych
mésici. vtélena v mnohém do dekretd a dalsich predpist, stavi tyto dvé skupiny
obyvatel na stejnou roven. Vétsina norem (véetné tach. které se tykaji omezovani
a rudeni vlastnickych prav) tedy mezi prislusniky neptatelskych narodu neéini

rozdilu.

Stejné tak je situace vnimana i co se tyka planu na odsun madarske
mensiny z uzemi CSR. Sam odsun. jak uz bylo naznaceno. vsak nebyl pouze
vnitropolitickou salezitosti CSR. Slo o zdvazny akt. ktery mohl byt u¢inén pouze
se souhlasem zéastupcu vitéznych velmoci. Oviem zatimco otazka odsunu Némcu
7 CSR se setkala na mezinarodni Grovni s pochopenim. otazce odsunu madarske
mensiny se ani na Postupimske konferenci (1945), ani na Patizské konferenci
(1946) nedostalo podpory. Pavodni politické plany tak vzaly za své a bylo nutné
nalézt jina feseni. ktera by alespoil ¢astecne vedla k minimalizaci poctu Madaru

. . . P
a jejich vlivu na uzemi CSR™™.

-

102y Kuklik, Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ¢sl. pravniho radu neboljeho
revolu¢ni zmény?, sbornik Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, nakl. Karolinum.
l20(204,str. 151. ’ ’ o o

3 Odsunuto bylo pouze asi 32.000 osob, které se na uzemi (ER pristehovaly po roce : 38.
R. Petras, Men3iny Vv Ceskoslovensku, sbornik Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989. nakl. Karolinum, 2004, str. 246.
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Jednim z uskute¢nénych feseni byla dohoda CSR a Mad'arska o vyméné
obyvatel z inora 1946. V ramci této vymeény odeslo z republiky 74. 000 osob,
piitemZ stejny pocet osob ceské a predevsim slovenské narodnosti se pristéhoval
7z Mad’arskal04. Druhym G¢innym fe$enim byla snaha o rozptyleni Madara do
pohrani¢nich oblasti v Cechach. Slo vlastng o vysidleni do oblasti, které bylo
tfeba zalidnit, piicemz se timto aktem mély zpfetrhat silné vazby madarske
komunity a mélo dojit k postupne asimilaci s osobami ¢eské narodnosti. Tretim
fedenim byla potom tzv. reslovakizace, vramci které se Mad’aii oficialng
prohlasili za pifslusniky slovenského néroda. Tim se uméle snizil pocet
nepratelskych Madaru, ktefi ziskavaji rovnopravné postaveni s ostatnimi obcany.
Snaha uniknout represivnim opatfenim byla obrovska, do konce roku 1947 byla

v ramci reslovakizace zménéna narodnost 200.000 osobam.

Reslovakizace se vyrazné tyka i otazky konfiskaci, nebot’ v tomto pripade
se snaha vyhnout se protimadarskym opatienim minula u¢inkem. .Novym
Slovakam® totiz ani po piiznani obcanstvi nevznika narok na vraceni
zkonfiskovaného majetku ani na odgkodné'®. T z této skutecnosti je patrne. 7e
moznost reslovakizace prisla pro Mad'ary na tzemi CSR pomémé pozdé. Vetsina
dekretti. které omezovaly (nejen) vlastnicka prava madarske mensiny. piipadne
konfiskovaly majetek €i jinym zpuisobem negativné ovliviiovaly jeji pravni
postaveni, byla vydana jiz v prvnich mésicich po skonceni valky a nenavratne
provedeni téchto dekretl mélo v mnohém stejny ucinek jako u mensiny némecke.
Kromé toho Madary postihla i bezpravnd jednani v rémei _divokého™ odsunu se
véemi zminovanymi zly i Sikanovani ze strany Gfedniho aparatu, piestoze k témto

jevam dochazelo v daleko mensi mife nez u némecké mensiny.

9.3 VLASTNICKA PRAVA a ODSUN

O vsech podstatnych pravnich predpisech, na kterych je odsun mensin
postaven. jiz byla fe¢ v predchozich kapitolach. proto se¢ 1} ni nabizi komplexni
pohled na vlastnicka prava piislusniku nepiatelskych mensin v dobeé. kdy byli
na vlasticka prava

k odsunu pfipraveni. Odsun sam o sobé nemel viiv

-
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" R. Petras. Mensiny v Ceskoslovensku. sbornik Vyvoj prava Ceskoslovensku v letech 1¥=-
1989 nakl. Karolinum, 2004, str. 246.
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\ odsunutych, byl pouze dovrSenim celého procesu zbaveni se nepiatelského

| elementu na Gizemi CSR.

T Prvnim vyraznym zasahem do vlastnickych prav téchto osob bylo zavedeni
‘ narodni spravy nad jejich majetkovymi hodnotami, dekretem €. 5/ 1945 Sb.
| Dosavadni vlastnici jsou jednak povinni umoznit vykon vlastnickych prav
‘ narodnimu spravei, jednak veskerd jejich pravni jednani, tykajici se podstat téchto
majetkl jsou netéinna. Vlastnici ztratili moznost nakladat svym majetkem,
naopak maji povinnost zdrzet se jakychkoli zdsaht do jednani nérodniho spravce.
Kromé piipadi, kdy je majetek ihned vracen pavodnim pravoplatnym vlastnikum.,
| ktefi jej pozbyli v dusledku perzekuci. zlstavaji neptatelé stale jesté vlastniky
svych majetku, ovsem bez moznosti vykonavat své vlastnickd prdva. Nemohou
nakladat svym majetkem ani svymi konty. jejich ptipadné prijmy se skladaji na
vazany ucet. Tyto osoby maji povoleno volné nakladat pouze s piijmy do vyse

2000 korun.

Prvni vlnu konfiskaci, a tedy pozbyti vlastnickych prav k majetkum bez
nahrady. pak pfindsi dekret . 12/ 1945 Sb.. na Slovensku naf. SNR ¢. 104 1945
7b. n. SNR. Zde ztraci vlastnické prava ti. ktefi vlastni zemedélsky majetek. Ten

spravuje az do odevzdani piidélcam Narodni pozemkovy fond.

Druhou vinu konfiskaci piinasi dekret ¢. 108/ 1945 Sb.. ktery ke dni
30. 10. 1945 konfiskuje veskery majetek nepfatel, pokud nejde o zemeédelsky
majetek. zkonfiskovany jiz diive. Jde tedy o veskery movity i nemovity majetek.
stejné jako o majetkova prava (pohledavky, cenne papiry atd.). Krome movitych
véci, kterych je nevyhnutelné tieba k ukojeni Zivotnich potieb nebo k osobnimu
vykonavani zaméstnani, jsou zrusena vlastnicka prava techto subjektu ke vsem
hodnotdam v jejich dosavadnim vlastnictvi. Konfiskacni dekrety tak rozhoduji
0 prevazné Casti majetku, daného pod narodni spravu, pokud takovy majetek pod

narodni spravou dale nezustava.

Jesté pred touto druhou vlnou konfiskaci mohlo dojit ke znarodnéni

majetku Némcd a Mad'aru podle dekretu C. 100 - 103/ 1945 Sb. O tomto zasahu

do vlastnickych prav nejen nepratel a zradeu republiky pojednava kapitola 10.
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Krome prave popsanvch zpisol ‘
Krom& pravé popsanvch zpisobl pozbvii viasmckyc
I U pozbvi viastmckych prav jsou m

U

samoziejme eS¢ trestn Simén 33 -
SamoZzZIcT ]SS resinl NOTrmy (:’\;I;]LI,E v podob® remibutnich dekreth kter
i " ICN GSKTTIU ). IS

&asto obsahuji jako vedlej3i trest propadnuti majetku.

Jak jiz bylo zmin&no, jedinou propustkou z této utahujici se smycky bylo
predlozeni diikazu. 7e dana osoba némecké ¢ madarské narodnosti vzacim\jai-:
vérnost republice. byla fadistickym reZimem perzekvovana nebo se vyznamenala
+ narodné-osvobozeneckém boji. K tomu je viak tieba pfipomenout. Ze velke
mnozstvi osob. které tuto definici naplhovaly, bylo pfesto odsunuto. stalo se
teréem nenavisti a msty ze strany Ceskych a slovenskych vlastencu ¢i dokonce
stanulo pfed trestnim tribunalem. Ani v piipadé némeckych a madarskych
antifadisti. ktefi prokézali svou loajalitu k CSR a unikli tak ucinku dekretu.
namitenych proti zradetum republiky. nemuZeme vetSinou mluvit o plném

zrovnopravnéni s osobami Ceské a slovenské narodnosti. V ocich vefemost

. Abetadnd 1 nrednil s S L o L YT D=2 1 I
5 daste¢né 1 (fedniho apardtu zustali tito lidé nepiateli a zradei nebo alespon
sobami druhého fadu. Dislednym prosazovamim principt COICKHVD ny ted
doslo k mmoha omylim a nespravediivym rozhodmurim. kieré mebyly mkd
ACTIENY

o poiom pamé. 7e v dobé odsumn Dy VIO OSOD
zbaveny Jastnickvch prav. jejich pivodni mapetky byly neb

5], ptipadné s je ponecha

v dohledné dobé maji byt rozdéleny mezi zada

stat. Stav vlastnickych prav téchto Casto nepravem potresianych
paradoxné nejlépe vystihuji fotografie. dokumentujici jejich odsun. Nejnutnéjsi 2
vlastné jediny zbyly majetek. ktery si lidé nesli na zadech. je pomysinym dnem.

na které se za dlouha staleti souziti obou narodu jejich prava dostala.

Odsun Némci zejména z pohrani¢nich oblasti CSR byl nejvetsi
povale¢nou vnitrostatni promenou Vv Ceskoslovensku. Narodnostni slozeni se
vyrazné upravilo, z puvodnich 50, madarské menSiny na 3%. ale predevsim
2 téméF 30% némeckého obyvatelstva na povale¢né minimum 1.7%! Béhem
pildruhého roku se v pohranici vyménilo na 5 miliont obyvatel. Podle statistik

bylo do poloviny roku 1947 odsunuto bezmala 2.5 milionti osob némecke




narodnosti. na jejichz misto do pohrani&i prichazeji Cesi a Slovaci'®. Tato cisla
jsou dalsim, velmi vymluvnym ukazatelem toho, jak obrovské majetky se
dostavaji konfiskaci do rukou statu a jak obrovského mnozstvi osob se dotkly

normy omezujici a rusici vlastnicka prava.

10. ZNARODNENI DLE DEKRETU Z ROKU 1945

Pod pojmy zndrodnéni (nacionalizace) a zestatn®ni (etatizace) je obecné
minén ptevod soukromého majetku do vefejného. pfedevsim statniho vlastnictvi.
Dochazi k tomu pouze za zakonem splnénych podminek. z nichz nejdilezitéjSimi
jsou vefejny zdjem a nahrada majetku v trzni cend. Znarodnéni. které bylo
provedeno prezidentskymi dekrety vroce 1945. se vsak obecné definici
v mnohém vymyka. Specifickéd je jak doba, vniz ke znarodnéni dochazi. tak
i jeho podminky, cile, pritbéh, vysledky a dopad na pavodni vlastniky. Domnivam
se, ze jedinecnost tohoto procesu (se vsemi nedostatky., chybami i protizakonnymi
kroky stitu) nedovoluje jeho zafazeni pod obecny pojem znarodnéni. Jak bude
rozebrano nize, pohybuje se tento proces ve specidlni roviné mezi znarodnénim a
konfiskaci, pri¢emz v ur¢itych okamzicich je velmi t&€zke urcit, ke kterému

z téchto pojma ma blize.

Az doposud se tato prace zabyvala piedevsim otazkou omezeni a zasahu
do vlastnickych prav nepiatelskych subjektd. Jde o prvni rovinu problému
vlastnictvi a vyvlastnéni v raném povaletném obdobi. Dekrety prezidenta
republiky se v této roviné opiraji pedevsim 0 snahu minimalizovat hospodaisky
vliv nepratel, omezit jejich vlastnictvi, rozdélit jejich majetky a zbavit se nadobro
narodnostnich mengin, které napachaly na eském a slovenském narodu mnoho
zla. D4 se tedy fici, Ze tato rovina problému vnima omezovani vlastnickych prav

a konfiskace jako formu trestu. at uz vynesen€ho na zakladé individualniho

potrestani zlo¢incl nebo na zakladé principu kolektivnl viny piislusniku némecke

& madarské menginy. Dekrety a podzakonné predpisy. o nichz tato prace dosud

pojednavala, tak zasahuji pouze do vlastnickych prav neprdtel. mezi nimiz s¢

samoziejmé objevuji i Cesi a Slovaci, ktefi byli prislusnymi arady oznaceni Za
e

106 1 o » oo S
" Kromé toho na Slovensku dochazi k jiz
do ¢eského pohranici.

zmifované vymené obyvatel a K rozptylovani Madart
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Druhou rovinou problému, jenz stoji zpotatku vpozadi nutnost
vypofadani se s viniky a neptételi, je potom snaha o stabilizaci hospodafske
situace. Jde zejména o zajiSténi Zivotné dilezitych odvétvi vyroby, ozdravéni
mény a vibec celkovou ochranu statu pied hrozicimi negativnimi ekonomickymi

nasledky valky.

P¥i blizsim pohledu viak stoji tento ukol v pozadi pouze zdanlive, lépe
fedeno je jen méné videt. Potieba potrestani nepfatel je vnimana vefejnosti daleko
intenzivndji nez potieba ozdravéni hospodafstvi. Zasahy proti Némcum,
Madarim., zradetim a kolaborantim jsou piijimany s daleko vetsim oc¢ekavanim,
maji maximalni podporu vefejnosti, kterd v nich spatiuje spravedlivy trest za
utrpeni, jemuz byla po celou dobu valky vystavena. Politicka reprezentace pak
rovnéz prispiva k maximalnimu zviditelnéni téchto .popularnich® opatfen,
zejména tim, jakym zpusobem jsou proklamovany a predkladany vefejnosti.
Prezentace téchto opatfeni je vzdy dostatecné patetickd, pricemz vlada i prezident
jsou si dobre védomi toho, Ze prave tato a takto koncipovana opatieni vyjadiuji
minéni drtivé vétsiny Cechi a Slovaki. Nikoli tedy zdvaznost problému. nybrz
predevsim silne protinémecké a protimadarské citéni naroda (pfizivované mocné
tiskem, rozhlasem atd.) zplsobuji, ze fedeni ekonomické situace s€ ocitd na

7ebiicku kol az za potrestanim vinika.

Ve skute¢nosti se vsak plany na nastartovani povale¢ného hospodarstvi
(spojené samoziejmé s myslenkou eliminace .cizackych™ ekonomickych vliva)
tvoif, stejné jako plany na odsun Némcu a Madard, jiz v prabehu valky, a to jak
v londynském exilu, tak v ramei domaciho odboje. Jiz v kapitole 5. bylo
naznadeno, Z€ vyznamnou piedpovedi chystan¢ho snarodnéni bylo ustanoveni
¢l XII. Kosického vladniho programu. které hodla .. postavit cely penézni
a uvérovy systém, klicové podniky prumysloveé, pojistovnictvi d energetické zdroje
pod vieobecné stdini vedeni a do sluZeb znovuvystavby narodniho hospoddrstvi

a znovuoZiveni vyroby a obchodu™. Zestatnéni na jedné stranc slibovalo
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k dasledkm, které znarodnéni vyvolava. Jeho zakladem je totiz omezeni
soukromého podnikani v urcitych oblastech a v ur¢ité mife a vyvlastnéni majetkt
tovarnikd, primysinikd a bankéft atd. Zcela logicky maji proto kroky, vedouci
zejména ke znarodnéni tovéaren a primyslovych a jinych podniki, velkou podporu

pedevsim u délnictva a levicové smyslejici vrstvy obyvatelstva.

Toto levicové pojeti stoji zékonité v rozporu s ostatnimi koncepcemi
vyvlastnéni, at’ uz jde o nézory jinych nez levicovych stran a jejich zastupcl ve
vlade & s koncepcemi odbornymi, které politickou otazku neberou v potaz a duraz
kladou pouze na celnost znarodnéni vzhledem k nutnosti zajisténi hospodatského

chodu republiky.

V tomto duchu také vyznivaji debaty a komentafre jednotlivych ministru
vlady v prabehu schvalovani snéarodiiovacich dekretd. Vladni levice se snazila
predevsim vyslySet prani deélnictva, volicské zakladny levicovych stran.
komunisticti ministii potom navic propagovall nutnost zabranéni rozmachu
kapitalistického velkopodnikani. Ministr informaci V. Kopecky v tomto smyslu
poznamenava, Ze _stanovisko  kapitalistickych velkopodniku vuci malym
a stiednim podnikum bylo neprdtelské a ohroZovalo jejich existenci. Tomu 1ak
nebude. bude-li velky prumysl v rukou staru """, Komunisticti ¢lenove viady'®
upozoriuji, ze je nutné vysly3et hlas délniku. ktefi se dozaduji zestatnéni tovaren
a podnika. v nichz pracuji. a spojuji tento problém i se Spatnym pristupem
soukromych zaméstnavatelt ke svym zaméstnancum. Ministii ostatnich stran se
vétinou stavi proti tomuto nazoru'® a poukazuji na to, ze vlada ma dostatecne
moznosti, aby vynutila splnéni socidlnich povinnosti zaméstnavatell. pficemz
tento ucel nemuze byt divodem pro znarodneéni. které je fatalnim zasahem do
vlastnickych prav soukromého subjektu. Kromé& jiného tento nazorovy proud
upozoriiuje na to, ze délnictvo je pouze jednou ze slozek naroda, a ze je nutne
vyslySet i prani ostatnich vrstev a délat piipadné kompromisy a Gstupky. aby
nakonec znarodnéni probéhlo ke Spokojenosti viech nebo alespon ¢o nejveétsiho

po¢tu obcant. Komunisté vsak maji v rukou mocnou zbran a tou € jiz zminovana

[

"7 Zapis z 58. schiize vlady. jednajici o snarodnéni dold a pramysiu, konané dne’ 21. 0’. l:)b.

1% Zejména K. Gottwald, V. Kopecky a predseda sboru povéfenct SNR a tlen KSS K. Smidke.
v Zéjména ministr zahr. véci H. Ripka (Narodni socialisté) a naméstek predsedy vlady J. Ursiny
(Demokraticka strana).
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podpora ze strany silici vrstvy délniku, kteti byli pred valkou skupinou odstréenou
a podiizenou, ovsem v nové republice se o to hlasitéji hlasi o sva prava a lepsi
7ivotni podminky. Komunisté vlastn€ po celou dobu rozprav a debat o znarodnéni
neptimo vyhrozuji pravé masovymi hnutimi délnikt a socialnim neklidem,
pficemz samoziejmé maskuji tyto vyhrizky touhou po dobé hospodarské

harmonie a klidu.

V ramei piijimani znéroditovacich dekretti doslo také zasluhou levice
k uréitému posunu od plani kosického vladniho programu. Tento program
nepfimo hovofil o znarodnéni kligovych pramyslovych podniki, bank, pojistoven
atd. V priibéhu vladnich jednani se viak (na natlak ministrii levicovych stran)
sabeér znarodnéni rozsifuje, piicemz postihuje nejen velké pramyslové a jiné
klitové podniky, ale v rdmci nékterych odvétvi i stiedni a mensi podniky. Ministr
H. Ripka, ktery byl nejvetsim odptircem levicovych navrhu v otazce znarodnéni,
Kk tomu dodava, e , osnova vybocuje z ramce kosického programu, nebot’ podle
tohoto programu mél byt zndrodnén jen klicovy prumysl a nikoliv vSechen

P e e o T2 L7 w10
prumysl, ktery ma vetsi rozsah. Tak se tedy koSickému programu nerozumélo™ .

Nazor levice na tuto otazku je opét nejlépe patrny z citace V. Kopeckého,
ktery vysvétluje, ze ..jsme dosud méli v nékterych prumyslovych odvétvich jen
drobné nebo stiedni podniky, protoZe nas prumysl jesté nedospél dost daleko.
Pravé toto je znameni, zZe se soukromému podnikani nepodarilo vybudoval velky
prumysl a to samo mluvi pro zestdtnéni <K omunisté se navic zabyvaji otazkou
sndrodnéni celych pramyslovych odvétvi bez ohledu na velikost podniku nebo
pocty zaméstnancu. K. $midke dokonce pozaduje snarodnéni veskerého prumyslu
na Slovensku, opét zejména s ohledem na nespokojenost délnické vrstvy. Nejen
ministii nelevicovych stran ve vlade, ale také ekonomicti odbornici, kteti nebyli
vedeni politickym bojem, se jiz v této dobe logicky obavali moznosti zneuziti
statniho monopolu, nasledkem ¢ehoz by doslo  k paralyzovani soukromého

podnikani a soukromé iniciativy v dané oblasti.

e
s . 5 o > - aneé 21 G 045
10 Zapis 58. schiize vlady. jednajici o znarodnéni dolu a prumyslu, konane dne 21.9. 1945.
o 7% - )
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10.2 HLAVNI ZASADY DEKRETU C. 100

Z pohledu této prace je pak nejdilezit€jSim jevem samotny zasah do
ylastnickych prav, ktery je disledkem vydani dekreti o znérodnéni. Témito

dekrety byly:

1. dekret & 100/ 1945 Sb., o znarodnéni dolt a nékterych pramyslovych
podnikt

7. dekret & 101/ 1945 Sb., 0 znérodnéni nékterych podniki pramyslu
potravinafského

3. dekret & 102/ 1945 Sb., 0 znérodnéni akciovych bank

4. dekret ¢. 103/ 1945 Sb., 0 znrodnéni soukromych pojistoven

Viechny tyto dekrety byly vydany dne 24. 10. 1945, piicemz Gcinnosti
nabyly dne 27. 10. 1945. V této souvislosti je nutné upfesnit, Ze konfiskacni
dekret ¢. 108/ 1945 Sb. byl uginny az dnem 30. 10 1945, proto tedy ke ztraté
vlastnickych prav k primyslovym a jinym podnikim, o nichz se zminuji
snarodiiovaci dekrety, dochézelo nikoli na saklade dekretu &. 108, ale na zdklade
dekreti & 100—103. Ustanoveni téchto dekretd pamatovala specialné 1 na

vlastnictvi nepfatel, byt byly jejich majetky pod narodni spravou.

Stézejnim dokumentem pro otazku znarodnéni byl dekret €. 100/ 1945 Sb.
Obsahuje fadu ustanovent, spole¢nych pro viechny dekrety o znarodnéni. Dekrety

¢ 101 — 103 jsou pak Vv postaveni lex specialis k dekretu C. 100 a jejich

systematika je obdobna jako u dekretu C. 100.

Podle tohoto dekretu se znarodiuji doly. energetické podniky. velke pramyslové
podniky (zelezarny. ocelarny. huti. zbrojovky). tézaiske zavody. drevarske.
textilni a jiné podniky tézkého prtlm}'slum. Hlavnim kritériem pro posouzeni
velikosti podniku je pocet zaméstnancu. ktery se u vetsiny podniku vypocitas al

z prumeérného poctu saméstnanca k 1. 1. let 1938 — 1940. ptipadne k temuz datu

[
2§ 1 odst. 1 tohoto dekretu rozdéluje podniky na zaklade pramysloveho odvetvi celkem do

27 kategorli.




113 b3 .o
let 1942 — 19447, Pozadovany pocet zaméstnancti byl pak u jednotlivych druhu

prﬁmyleVYch podnikt rozdilny.

Ne viechny podniky, které spadaly do téchto kategorii viak musely byt
qutné znarodnény. Vlada si napf. v dekretu ponechala pravo vyjmout jednotlive
podniky ze snarodnéni. Pokud je takovy podnik ze znarodnéni vyloucen, zistava
vlastnik vlastnikem, oviem ministr primyslu ma pravomoc nafidit takovému
vlastnikovi (provozovateli), aby chod podniku trvale zastavil, nebot” jeho dalsi
provozovani neni ve vefejném zajmu. Ministr prflmyslul“ pak ma také pravo
vyjmout jednotlive majetkové kusy, soubory nebo prava, kterych neni k provozu
podniku tieba a ponechat je dosavadnimu vlastnikovi. Zaroveh mu muze ulozit
podminku, aby z#idil ve prospéch narodniho podniku sluzebnost nebo uzivaci
pravo. Majetek, ktery se v oboru piisobnosti ministra primyslu nepouzije, muze
byt preveden do pravomoci jinych ministril, pfipadné prenechan komunalnim
podnikim nebo za nahradu jinym pravnickym osobam. Za majetek v ramci
podnikl se povazovaly nemovitosti, budovy, zafizeni a loZiska, ale také
piislusenstvi podniku, zejména movité véci a prava, piipadné dalsi véci, slouzici

k provozu podniku (z4soby atd.).

Vlastnik pfislusného snarodnéného podniku vsak nepiichazel pouze o sva
vlastnické prava k tomuto podniku, ale automaticky ke vem vyrobnim podnikim
a zavodum, které mu nalezely. Stat si timto uchoval kontrolu cel¢ho vyrobniho
procesu, aniz musel na zabéhnutém chodu (zejm. dodavce surovin, zpracovani

atd.) cokoli ménit.

K tomuto cili, tzn. €O nejhladSimu pievzeti statni kontroly bez nutnosti
vyraznych zasahii a zmén ve vyrobnim procesu, potom sméfuje i dalsi ustanoveni
dekretu. které postihuje i vlastniky jinych majetkt, které samy 0 sobé nejsou
predmétem snarodnéni. Tim se stavaji az skuteénosti, ze slouzi nebo jsou urceny

k provozu snarodnéného  podniku. piestoze tedy nalezi nékomu jinemu nez

[
"3 Nejvyznamngjsi primyslové podniky (zelezarny, ocelarny, doly, energeticke podniky) jsou
znarodiovany bez ohledu na pocty zamestnancu.

14 Na Slovensku po slyseni povérence pramyslu a obchodu.
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vlastnikovi podniku' . Totéz rozsifeni zndrodnéni se potom tyka i veskerych
yyrobnich podniki a zavodi, které tvoii se znarodnénym podnikem hospodarsky
celek, piestoze jejich vlastnikem je jiny subjekt nez vlastnik znarodhovaného

podniku.

Specificka situace potom nastava v piipadg, Ze vlastnikem znarodiiovaného
majetku je komanditni i akciovéa spolecnost, spoletnost s ruéenim omezenym
nebo tézaistvo. Zasahy do vlastnickych prav téchto subjektt jsou i v tomto
piipadé velmi hluboké. Pokud totiz zmifiované subjekty vlastni znarodnovany
podnik, znarodiluje se zaroven veskery jejich majetek, stejné jako koncernove

podniky, kde maji nadpolovi¢ni kapitalovou ucast nebo rozhodujici vliv.

7narodnéni tak vlastné nepostihuje pouze vlastniky samotnych podniku
a zavodil. ale cely systém vyroby, kde Casto figuruji stredni a drobni podnikatelé.
Likvidace této vrstvy a zestatnéni celych odvétvi byly pouze otazkou cCasu,
piicemz zaklady k témto po viech strankach negativnim jevim byly dany prave

rozsahem téchto dekretu.

10.3 DEFINICE NARODNICH PODNIKU'®

Jiz zmifiované narodni podniky jsou tedy subjekty, které maji pokracovat v
hospodaiské ~ ¢innosti namisto  dosavadnich soukromych  podnikd. Jde
o samostatné pravnické osoby. jejichz siizovatelem a vlastnikem je stat (k jejich
pravnimu vztahu — viz kapitola 10. 4). Samotné zfizovani spada do kompetence
ministra prﬁmyslum. Dekret viak disledné neodlisuje okamzik vzniku a zalozeni
podniku v dne$nim pojeti. Narodni podniky se sice zapisuji do obchodniho
rejstiiku, vedencho Krajskym soudem, nejde vak o zapis konstitutivni, ale spise

e o 18
o zapis evidentniho charakteru .

[

S Toto ustanoveni se vsak nevztahuje napf. na patenty, zasoby, suroviny, polotovary.
rozpracované vyrobky ad. ' ‘ o
10 Siryktura a fungovani narodnich podnikdi mely byt upraveny statutem narodnich podnikt. Tim
se stalo vladni naf. ¢. 6/ 1946 Sb. ze dne 15. 1. 1946. . ) ' —

"7 Ministr pramyslu muze narodni podnik zFidit v dohodé s ministrem financt a na Slovensku po

slyseni povéfenct pramyslu a obchodu a financi. ) - ’ )
18 1 Vesely, Vyvoj pravni upravy por. 1945 a por. 1948, Obcanskeé pravo 97/ 1. str. 13.




Az na nékolik vyjimek'? plati pro narodni podniky stejné obchodni
a danové predpisy, jako pro ostatni soukromé podnikatelské subjekty. Zakladni
hodnota téchto podnikil — totiz jejich majetek — vSak nepochazi jen z majetkovych
podstat znarodnénych podnikd, ale i z majetku, nabytého statem v ramci
konfiskaci (pfipadné jinym zptsobem), dale z majetku dosavadnich statnich
podniki a zavodd, prostfedki Fondu znarodnéného hospodarstvi'? a jiného
majetku  statu. Vzhledem k predchozim ustanovenim o manipulaci se
zndrodnénym majetkem je mozné fici, ze dekret v tomto ohledu sleduje predevSim

snahu o uéelné vyuziti majetku u nové zfizovanych subjekti.

10.4 OTAZKA PRECHODU VLASTNICTV{ NA STAT A PREVZETI ZAVAZKU

Stejné jako tomu bylo u dekretd konfiskacnich, ani v tomto piipadé neni
otazka okamziku prechodu vlastnictvi ke znarodnénym podnikiim na stat na prvni
pohled zcela jednoznacna. Je tedy nutné opét hledat odpoved na otazku, jakym
zpusobem k prechodu vlastnictvi dochazi a zda je prechod nemovitosti podminén

knihovnim zapisem.

7 ustanoveni § 1 dekretu ¢. 100 vyplyva, ze piislusny majetek se
znarodiiuje zestatnénim dnem vyhlaseni dekretu. Usatnoveni § 4 odst. 1 potom
stanovuje, Ze znarodnénim nabyva stat vlastnictvi ke znarodnénému majetku. Na
sakladé téchto dvou ustanovent lIze tedy soudit, ze dnem G¢innosti dekretu nabyva
stat ke znarodnénému majetku vlastnicka prava, aniz by k tomu byly nutné dalSi
kroky, zejména intabulace. Prechod vlastnictvi tak nastava ipso iure a zapis do
knih ma pouze deklaratorni charakter. Podle mého soudu vytvaii dekret zamérnou
vyjimku z obecného obcanského zakoniku, ktery jako zakladni princip nabyvani

nemovitého majetku stanovi povinnost intabulace.

Druhym problémem je potom otazka zaclenéni majetku znarodnénych
podniki do podniku narodnich ve vztahu ke knihovnim vécem. Jako zdsadni
skutecnost se v tomto ohledu jevi samotny pravni vztah mezi statem a narodnim

podnikem. Jak jiz bylo feceno v kapitole 10. 3. stat je ziizovatelem narodnich

-

7 . . o . . XL fraale 1k / ani i sti podle
" Narodni podnik napf. nepotiebuje opravnent jinak nutna k provozovan ¢innosti f

sivnostenského Fadu nebo jinych sivnostensko-pravnich predpisu.
o Ten je ziizen k provedeni nahradové sluzby.
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podniku, pricemz tyto jsou majetkem statu. Zaroven jsou vSak pravnickymi
osobami, coz vnasi do vztahu jistou obtiZnost. Jako majetek statu by totiz meély
byt narodni podniky predmétem vlastnictvi, soutasné vsak byly prohlaseny i za
pravni subjekty. Doslo tedy k vytvoteni umélych Gtvart s velmi omezenou pravni
subjektivitou. Vyznam vlastnictvi v tomto schématu klesa, nebot oboji — subjekty
i objekty — patfi statu'?'. Stét je tedy vlastnikem narodnich podnikd, které jsou
tvofeny souborem majetkovych podstat, z velké ¢asti pochazejicich ze
snérodnénych podniki. Nutné tak dochazime k zavéru, ze okamzikem vélenéni
smarodnéného majetku do nove vzniklého (nebo jiz existujiciho) narodniho
podniku nedochazi k prechodu vlastnictvi k tomuto majetku. nebot’ vlastnikem

I . 122 . 3 . . ’
sistava stat'>-. Otazka intabulace se tak vziahuje pouze k momentu pfech

ncnu nodu

ey

vlastnickvch prav z pavodniho vlastnika na stat. k ¢emuz doslo. dle predchozi
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interpretace  §§1a 4. ipso iure. bez nutnosti knihovniho zapisu. K nému potom

dochazi dle § 17 odst. 1 dekretu. kde je stanoveno. z€ ..7d navrh narodniho
podniku zapise Jnihovni soud prechod vlastnickych a jinych prav -ndrodnéného
podniku nebo jiné zaclenéné majetkové podstaty na navrhovatele s odvolanim na
tento dekret'>. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zapis mé pouze deklaratorni
charakter a Ze jako nabyvatel majetku znarodnénych podniki je zapsan konkrétni

narodni podnik. coby pravnicka osoba. Vlastnikem je ale podle vyse zminéné

konstrukce stat, pro né&jz je v tomto ohledu narodni podnik pfedmétem vlastnictvi.

Ke znarodnéni podniku dochazi ke dni G¢innosti dekretu. tj. k 27. 10.
1945. Timto dnem tedy dosavadni vlastnici pozbyvaji svych vlastnickych prav.
Maji vSak povinnost spravovat tento majetek s péci tadného hospodate az do té
doby. nez bude patficné zaclenén do majetkoveé podstaty pifslusneho narodniho
podniku nebo sveéfen do spravy jinému subjektu. Pavodni majitelé maji zaroven
docasna prava a povinnosti spravy narodniho podniku a také odpovidaji za
savinénou $kodu. Pokud se tyka prav a zavazki, které vznikly provozovanim

snarodnéného podniku v tomto mezidobi, patii tyto k majetkove podstaté

podniku.

=

121 | pelikanova, Pravni uprava ekonomickych yztahit v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a
dasledky, Sbornik Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, str. 431. o

o Nar(’)zdil od konfiska¢niho procesu. V nemz dochazi k dvojimu prechodu lvlastmctw. kdy
nabyvateli vlastnickych prav jsou nejprve stat a posléze yadatel o pridel ¢i jiny subjekt.

133§ 17 odst. | dekretu €. 100/ 1945 Sb.
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Druhym tématem této kapitoly je prevzeti zavazku, plynoucich ze
znarodnéného majetku. V tyto zévazky vstupuje ndrodni podnik, do kterého se
majetek zaClefiuje, dnem prevzeti tohoto majetku. Neplati to vsak o viech
savazcich na téchto majetcich vaznoucich. Logicky sem nespadaji zdvazky. podle
nichz ma majetek znarodnéného podniku po dni Gcinnosti dekretu piejit do
vlastnictvi tieti osoby. Za zavazky narodniho podniku nejsou rovnéz povazovany
osobni dan&. davky a poplatky byvalého vlastnika. Tyto zavazky nepiechazi
s majetkem absolutné, tzn. ani v pfipadé, ze majetek nebyl zaclenén do nérodniho

podniku, ale byl napf. pfenechan komunalnim podnikim nebo za nahradu

pravnickym osobam.

Druhou skupinou jsou potom zavazky hospodafsky neoduvodnéné.
zejména zavazky ze sluzebnich smluv, které napf. zarucuji zaméstnancum
nepfiméfené vysoké platy, odmény atd. Zde vsak neplati automatismus v podobé
neprebirani téchto zavazku. Narodni podnik se nejprve musi doméhat zruSeni

téchto zavazkii a pokud nedojde k dohodg, rozhodne o jejich osudu rozhod¢i soud.

Velmi vyznamna je z pohledu zavazk narodnich podniki také ta

skutecnost, Ze stat za tyto zavazky neruci.

Tehdejsi judika‘tura|24 véak poukazuje na vyznamny moment Vv otazce
pechodu zavazki, totiz na to. 7e vstupem narodniho podniku do zévazku
znarodnéného podniku se dosavadni dluznik téchto zavazku nezprostuje. Narodni
podnik sice vstupuje do séavazka znarodnéného podniku. dekret vSak nikde
nestanovi. ze by tim zaniklo ruceni predchoziho vlastnika za “své” zavazky. Muze
totiz dojit k situaci, Ze dluznik — vlastnik znarodnéného podniku — bude rucit
véfitelim tohoto podniku jinym, neznarodnénym majetkem, piicemz v pripade. ze
by ho zakon nenutil k automatickému ruéeni (jak to déld obc. zak.). doslo by
k oslabeni pozice véfitelt z diivodu piechodu majetku z dluznika na stat. Rovnez
by doslo k poruSeni dalgi vyznamné zasady obc¢anského prava. totiz zasady. ze

v&fitel neni proti své vali povinen piijmout jinou osoby za dluznika. zprost uje-li

e e

124 R ozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Re 31/ 49 RV 18/49.
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se tim dosavadni dluznik své pozice. Pokud vsak narodni podnik uhradi dluh za

ptedchoziho majitele, tento samozifejme prestava byt dluznikem.

Dalsi dilezitou skute¢nosti, kterou dekret svym ustanovenim reflektuje,
jsou jednani byvalych vlastniki vzhledem k majetkiim, jez jsou znarodnénim
véletiovany do narodnich podnikii. Podle § 6 dekretu ma totiz narodni podnik
pravo odporovat pravnim jednanim, které vykonal vlastnik znarodnéného podniku
po 29. 8. 1944 v Gmyslu poskodit nebo ztizit znarodnéni prumyslu nebo tyto
majetkové hodnoty pievést ku svému prospéchu nebo prospéchu treti osoby.
Nejde tedy o odporovatelnost jakychkoli pravnich jednani, nybrz o jasnou snahu
zneplatnit zejména pravni ukony nepfatel a zraded tak, aby nemohlo dojit ke
smensovani a oslabovéni téchto majetk, posilovani majetkovych fondu nepfatel
a paralyzovani chodu a tim i vyznamu piislusnych podniku a jinych majetkovych
hodnot, coz se v zavére¢né fazi valky samoziejmé velice Casto stavalo. Zaroven je
dekretem stanovena roéni lhita na podéani odporu proti takovym jednanim. ktera

pocina bézet dnem prevzeti podniku.

10.5 NAHRADA ZA ZNARODNENY MAJETEK

V otazce nahrady stoji dekret na nékolika dtlezitych zasadach. Jednou
z nich je samotné urceni vyse nahrady. Podle dekretu rozhoduje stav
znarodnéného majetku v den prevzeti narodnim podnikem, pfi¢emz nahrada se
rovna obecné cend majetku, pripadné cene. zjisténé Grednim odhadem po odecteni
zavazkt. Dale jde o zplsob vyplaceni nahrady. ktera muze byt poskytnuta
v plnéni, které je obdobné davkam z narodniho pojisténi, v cennych papirech,

hotovosti nebo jinych hodnotach.

Dekret dale zfizuje k provadéni nahradové sluzby novy organ — Fond
ndrodniho hospodaistvi — ktery je samostatnou pravnickou osobou. Nahrada,
presnéji feCeno okamzik zahajeni fizeni o nahradé. je pak vyznamny Jesté Z toho
divodu. 7e vécné piislusné ministerstvo muze pravé po zahdjeni fizeni o nahrade

zrusit pravnickou osobu nebo spolecnost. jejiz vect se Hzen tyka.
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V otazce nahrad je vSak nejzajimavéjsi (a z pohledd osob, které o své
majetky vyvlastnénim pfiSly také nejdulezit€jsi) fakt, jakym zpisobem budou
ustanoveni dekretu provadéna v praxi. Je tieba poznamenat, Ze samoziejme ne
vzdy (a plati to i u pfedchozich dekret) skute¢nost vérn€ odpovidala ustanovenim
pravniho predpisu. Jiz byla fe¢ o excesech, o nespravedlivém a Sikandznim
postupu ufadl viici neptatelum atd. VetSinou v3ak jde o urcity pravodni jev, ¢asto
o prizptisobeni si obecnych formulaci dekretu bézné praxi. Bylo by jisté¢ ponékud
zvlastni. kdyby rané povaletna statni sprava byla schopna dosdhnout toho, aby
bylo v otazce postaveni subjekttl, prav a povinnosti, postupovano beze zbytku
a presné podle dekrett, které byly navic ptipravovany ve velkém spéchu a
obsahuji fadu interpretacnich nejasnosti. Na druhé strané u otazky vyplaceni
nahrad za znarodnény majetek musime teorii dekret a jejich prakticky vykon

ynimat jako dvé zcela rozdilné véci.

Prvni z nich je teorie, tzn. ustanoveni dekretu, vytvafejici systém vyplaceni
nahrad za znarodnény majetek. urCujici prava a povinnosti jednotlivych subjektu.
na né7 se dekret vztahuje, ptipadné urcujici pravidla pro oceflovani majetku atd.
Druhou véci je potom pohled na praktické provadéni téchto zakonnych opatfeni,
pii¢emz nutné a jednoznacné dochazime k zavéru, ze zde dekret napliiovan neni.
ba piimo naopak. politicka reprezentace s¢ v pribéhu doby snazi delat vSe proto.

aby ani naplnén nebyl (viz nize).

Pokud se vratime zpét k dekretu, zjistime, Ze ten sam o sobé samoziejme
napliuje ideu spravedlivého postupu vitei vlastnikim znarodnénych podnika,
kdyz jim slibuje adekvatné nahradit hodnoty majetki, 0 néz v dusledku
rozhodnuti statu piichazeji. Nejde totiz o formu trestu nebo o omezujici opatfeni,
jde pouze o zestatnéni majetku soukromych vlastnikd v ramei urcité zmeny
narodohospodafské politiky statu. Existuji vsak dvé podstatné vyjimKky. které

hovofi proti pravé fecenému.

Prvni a samoziejma vyjimka se yztahuje na majetky. jejichz vlastniky jsou
stale jesté nepratelé a zradei republiky. Znarodnovaci dekrety totiz postihly

piislusny druh majetku ve vlastnictvi techto subjektu dfive. nez konfiska¢ni dekret

o
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¢ 108 7. Okamzikem UCinnosti zndrodnovaciho dekretu tak majetky nepratel,
které jsou samoziejmé pod narodni spravou, prechdzeji do vlastnictvi statu

pricemz nepratelskym subjektim pochopitelné nepiipada ani pravo ndhrady.

Omezeni nebo vyloueni prava ndhrady se vSak netykd pouze majetki,
které jsou stle ve vlastnictvi nepfatel a zradeii. Néhrada se stejné tak nevyplaci
ani za hodnoty, které nalezely témto subjektim v dob& po 29. 9. 1938, piestoze
jim tyto hodnoty jiz nenalezi. V tomto pifpadé také dekret fesi stejnou otazku
jako § 1 odst. 2 dekretu ¢. 108, totiZ pristup k osobam, jez nabyly v rozhodné dobé
majetky od nepfatel, pfestoze sami neprateli nejsou. Takové osoby maji narok na
nahradu za znarodnény majetek pouze pokud by neposkytnuti ndhrady

, , , . .12
neodpovidalo zdsadam slusnosti'?.

Pokud se tyka pravnickych osob, maji narok na nahradu ty kapitalove
Zi¢astnéné osoby. na néz se nevztahuji ustanoveni o zradcich a nepfatelich.
zejména pokud jim nelze pfititat ¢innost a chovani dotyéné “nepratelske”
pravnické osoby. Kone¢né vlada si vyhradila pravo rozhodnout o poskytnuti
nahrady konkrétni osobé. ktera jinak spada do okruhu osob. jimz ndhrada

nepiislusi.

Druhou vyjimkou z pravidla. ze snérodnéni neni trestem. potom spatfuji
v piistupu vladni levice (zejména komunistu) K otazce znarodnéni. Nejen z vyse
citovanych projevu Jevicovych ministru v prabéhu vlddnich zasedani ale 1 ze
samotné ideje tfidniho boje vyplyvd, ze komuniste berou otazku znarodnéni
zaroven jako nutny trest pro velkopodnikatele vSeho druhu. jako vitézstvi
délnictva nad tovarniky a pramyslniky a také jako porazeni kapitalistickych idei.
na nichz stala (dle komunistd socialng nespravedliva) prvni republika. Tento
moment pochopitelné neni na prvni pohled z dekretu samého patrny. nebot
pivodnim vlastnikim dekret samoziejmé pravo néhrady piiznava. Mezi tadky lze

oviem vycist, ze pravé krajni levice ma eminentni zajem zabavit majetek

e =

125 7narodnovaci dekrety jsou G¢inné k 27. 10. 1945 zatimco dekret C. 108/ 1945 Sb. az k 30. 10.
1945. ’ o
126 Dekret ¢ 100 tedy dosahuje shody se saverem dekretu & 108, ktery rovnez zu{knzu_lg
konfiskovat majetek, pokud by takova konfiskace neodpovidala zasadam slusnostt — V12 kapitola 8.




velkopodnikatelil a potfit jejich hospodaisky vliv, k ¢emuZ ji znarodnéni vyrazng

poméha a stava se dtlezitym milnikem na cesté k levicovym cilim.

10.6 VYPLACENI NAHRAD V PRAXI

Tim se dostavame k avizované druhé roviné problému, totiz k otazce,
jakym zplsobem byly nahrady skuteéné vyplaceny. V tomto ohledu muzeme bez
prehanéni hovofit o majetkovych kiivdach vici vlastnim ob¢anum Ceské
a slovenské narodnosti, ktefi byli vlastniky znarodnénych majetka. Tyto kiivdy se
viak nedaji pricitat ani tak samotnému dekretu, jako spiSe postojum a ¢innosti
osob zodpovédnych za provadéni a napliovéani téchto dekretu. Politicka
reprezentace se soustiedi zejména na jednani s cizimi staty'*’ (Velkou Britanii,
Francii, USA, Svycarskem a dalsimi) o otdzkach nahrady za majetky Némecke
tise. Madarského kralovstvi, némeckych a mad'arskych podnika a dalsich
nepiatelskych osob, zatimco potfeba vytvoreni fungujiciho systému vyplaceni
nahrad opravnénym Ceskym a slovenskym subjektim je odsouvana na druhou
kolej. V praxi vykonnych arada pak dochazi k cele tade vice ¢i méng zamémych
protipravnich jednani, ktera sméfuji piimo proti puvodnim vlastnikum

znarodnénych majetku.

Jednim z &astych protipravnich kroka je znarodnovani podniku. ktere
zejmeéna svou velikosti, objemem vyroby nebo poctem zaméstnanct nedosahuji
limiti. ktervch je podle dekretu ke znarodnéni nutné dosahnout. Dochazi take ke
znarodiovani podniki. jejichZ pfedmet podnikani nespada do zadne z kategori
podnikani, jichz se snarodnéni tyka. Jinymi slovy stat si ptivlastiuje majetek. na

ktery nema dle sadného z dekretl narok.

Dale dochazi k nezékonnému uréeni velikosti podniku na zakladé jinych
dikaza, nez které dekret pripousti. Dalsim nezakonnym postupem statu je zabirani
majetku pravoplatnych vlastnikt, aniz doslo k vydani vyméru 0 rozsahu

sndrodnéni, ktery ma podle § 4 odst. 7 dekretu vydavat ministr pramy slu'*®. Casto

e

127§ Kuklik, Historické kofeny a souvislosti — Dekrety prezidenta republiky. Praha. 2001.
128 Na Slovensku po slyseni povéfence pramyslu a obchodu.
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jsou pak znarodnovany i ty majetkové podstaty, na které se fadn€ vydany vymer

o rozsahu znarodnéni vibec nevztahuje.

Stejné tak lze nezdkonnost spatfovat i v nevyuziti moznosti vraceni
nepotiebného znarodnéného majetku zpét jejich vlastnikum. V tomto pfipadé se
ocitame na hranici mezi nezdkonnym postupem a silné nespravedlivym a proti
vali dekretu jdoucim jednanim statu. Dekret totiz stanovuje. Ze ., ministr prumyslu
(...) muZe vyjmouti ze zndrodnéni jednotlivé majetkové kusy. majetkové soubory
nebo prava, pokud jich neni nezbyiné tieba k provozu narodniho podniku... S
Ministr pramyslu tedy rozhoduje nejen o tom. zda takovy majetek prislusi
k provozu podniku, ale téZ o tom. zda bude piivodnimu majiteli vracen. Na druhou
stranu i presto, ze dekret hovofi o pravu. nikoli o povinnosti takového vraceni. je
nutné obsah tohoto ustanoveni vnimat Sifeji. zejména v souvislosti s nastavenou
politickou linii a takeé prohladenimi vétsiny hlavnich aktéra soudobé politicke
scény v pribéhu celého procesu piipravy znarodniovacich dekretu. Zékladem
koncepce. kterou maji dekrety nasledovat je totiz pozadavek. aby byl
znarodnénim postihnut pouze klicovy pramysl a aby bylo provadéno v mife. ktera
odpovida potfebdm statu v souvislosti s reorganizaci hospodafstvi. Zasah do
vlastnickych prav postizenych subjektl nema byt zaroven vetsi nez je nezbytne
nutné. Tyto zavéry nebyly piimo vyjadieny, ale pfesto nepfimo vyplyvaji
i z kosického vladniho programu a dale 1z obecného chapani institutu znarodnéni.
jako specialni formy vyvlastnéni majetku. Z techto diivoda se tedy lze domnivat.
e nevynéti véci. které nejsou pro provoz podniku potieba (Casto napt. pozemkKy
a rodinné domky majitela znarodnénych podniki). je uréitou formou nezakonneho
postupu statnich organt vuci vlastnikiim znarodnénych majetku.

Nejvetsi kiivdou je v3ak samotné nevvdani nahrad. kiere bez jakekoll

pochybnosti puvodnim vlastnikam nalezely. Zde se dostavame k dulezitemu

bodu. a to Gasovému rozsahu pro vvdani pfislusneho rozhodnuti o nahradé
a vvdani takové nahrady. Nahrada totz mohla byt poskytnuia jen na zax adeé
vydani rozhodnuti ministra financi o ndhrade a zpusobu jejiho poskytnuti. piitemz
pro fizeni o nahradé plati pfedpisy 0 spravnim tHzeni™. Puvodni majitelé ted)

-

29§ 4 odst. 6 dekretu ¢. 100/ 1943 Sb.
% Dle viad. nat. ¢. 8/ 1928 Sb.
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musi ¢ekat na vydani takového rozhodnuti, které je ministrovou pravni povinnosti.
Na druhé strané ani dekrety a zakony o znarodnéni z let 1945 - 1950 ani spravni
tad v této dobé neobsahuje ustanoveni, které by uvadélo jakoukoli lhutu pro
vydani takového rozhodnuti. Ministr tedy neni ve svém rozhodovani Casové
omezen a piipadné pritahy tak nejsou z pravniho hlediska protiprévnim jednanim.
Pro &ekajici pavodni vlastniky je tedy naprosto nepodstatné, ze dekret uvadi
pomérné kratkou lhitu splatnosti nahrady (6 mésici), nebot tato doba pocina
nikoliv samotnym okamzikem znarodnéni nebo jinym jistym bodem. ale prave
doruenim vyméru o néhrad¢, jehoz vydani neni zavislé na zakladé plynuti Casu

aneni tudiz ani vymahatelné ze strany opravnénych vlastniku.

V pribéhu dalifho obdobi byla potom ke znarodnovacim dekretum vydana
tada provadécich predpisu, které upravuji také otazku nahrady za znarodnéne
majetky. Nejvyznamnéjsi z nich byly vladni nafizeni &. 253/ 1948 Sb.. o Fondu
snarodnéného hospodafstvi, a zak. ¢. 51/ 1948 Sb.. které zejména upravuji ¢innost
Fondu a vyplatu nahrad. Podle téchto predpist mohou byt nahrady za znarodnéni
poskytnuty nejdfive od 1. 12. 1948. To. 7e vdobé stanoveni tohoto data jiz
uplynuly tii roky od samotného okamziku zndrodnéni majetku ve prospéch CSR
jen potvrzuje fakt. ze se vladnim kruhim (ve vladé byli po volbach vr. 1946 uz
pouze komuniste a socialni demokraté) po celou tuto dobu dafilo udrzet otazku
nahrad za znarodnény majetek mimo hlavni pozornost vefejnosti a soustedit i na
jiné problémy. Po prevzeti moci komunisty pak bylo pouze otazkou ¢asu kdy a jak

se vyporadaji s neptijemnosti v podobé téchto nahrad.

V tomto okamziku dochazi k paradoxni situaci. kdy stat by mél podle
svych vlastnich (i pounorovych) zakond vyplacet znacné sumy osobam dfiveéjsich
velkopodnikatelil. ktefi jsou ovsem komunisty vnimani jako ahlavni neptatelé
statu. Tato situace v3ak byla obratne vyfesena. a to dvojim zpusobem. V prve fade

i I+3 8 £ s : : ) P L s wlava hadnot Ie
1o praktické nevykonani povinnosti nahradit majetkové hodnoty. K€

Ll<- s lactniel nedosta : o2 ' Shrads
nodlehlyv. Opravnéni viasiiicl nedostallt v Zasadc HCRUL Z nanrady.
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prava na nahradu zestatnéného majetku, udinili zdkonodarci po kratké dobé jeste
druhy krok, kterym stit védom& znemoznil vyplaceni nahrad opravnénym
subjektim. Timto krokem bylo zruseni nékterych nezbytnych provadécich
ptedpisti 0 zpusobu vyplaceni néhrad, bez nichz tedy nebylo ani pravné mozné
nahradu vydat'!. Toto zruseni bylo G&inné od 1. 1. 1952. Tim se tedy z tohoto
pohledu zavrsil proces znarodnéni, nebot stat byl fadnym vlastnikem téchto
majetktl a pvodnim vlastnikiim nezbyl Zadny, ani teoreticky zpisob, jak by

mohli svého prava na nahradu dosahnout.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, neni lehké urcit, zda v pripadé
snarodnéni dle dekretil z roku 1945 (a na né navazujicich pozdgjsich opatfeni) jde
jesté o znarodnéni nebo uz o konfiskaci. Vzhledem k tomu, co bylo feCeno
o osudu nahrad za znarodnény majetek se klonim k tomu, ze v tomto piipadé se
jedna spise o (ne)planovany konfiskacni proces. ktery je zaméfen na likvidaci
vrstvy velkopodnikateld, bankéit a majiteld podniku. Znarodnénim by ziejme
mohl byt tento proces nazvan ve svych pocatcich, kdy byl jeité nezatizen

pozd&jsimi protipravnimi kroky statu.

10.7 OSTATNI DEKRETY O ZNARODNENI Z ROKU 1945

Principy, na kterych stoji dekret ¢. 100/ 1945 Sb. jsou samoziejme
spole¢né viem Ctyfem snarodiiovacim dekretum. Dekret ¢. 100 tak maze pusobit
jako vlajkova lod institutu znarodnéni, piicemz ostatni dekrety jsou s nim
v koncepéni  shodeé. Rozdily mezi jednotlivymi Gipravami jsou velmi drobné

a jedna se spise 0 specifika toho odvetvi, které je danou normou upravovano.

Svym obsahem, formou a predevsim predmétem upravy je dekretu C. 100
nejblize dekret C. 101/ 1945 Sb., o snarodnéni nékterych podniku pramyslu
potravinaiského. Oba dva dekrety se totiZ zabyvaji feSenim problému znarodneni
primyslovych podniki, ¢imz k sobé maji logicky blize nez specifické dekrety

o znarodnéni v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi.

e

131 | Chalupa, K nahradé za znarodnéni majetku podle dekretu €. 100/ 1945 Sb.. Pravni rozhledy
1997, ¢. 3, str. L15.
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Dekret ¢. 101 se tedy vztahuje na odvétvi, které je pro tuto dobu
mimofadné dulezité, totiz na potravinafsky pramysl. Situace v povéale¢ném
Ceskoslovensku nebyla (co se tyka vyroby a zdsobovani potravinami) nijak dobra.
Rozvracené hospodaistvi (potravinarsky prumysl nevyjimaje) se jen tézce zvedalo
z rany, kterou mu valka zasadila. Na celém uzemi republiky fungoval jiz od roku
1939 piidélovy systém potravin, pficemz tato forma zisobovéani obyvatelstva
pretrvala v CSR az do roku 1953. Spatné zasobovani, nedostacujici moznosti
soukromych podniki a pretrvavajici nebezpe¢i potravinové krize byly hlavnimi
divody, pro¢ se vlada rozhodla tyto podniky zndrodnit. kontrolovat vyrobu
a dodavky na trh a viibec zlepsit dlouhodobé& neptiznivou situaci v celém odvetvi.
Na zaklad& jiz jmenovanych, jednotlivym odvétvim pfizpisobenych kritérii tak
dochazi ke znarodnéni cukrovart a rafinérii cukru, prumyslovych lihovaru.
pivovari, mlynd. podniki na vyrobu umélych jedlych tuku. Cokolady
a cukrovinek. Kromé toho dekret stanovuje vyluéné pravo statu (ptip. narodnich
podniki, na které mize toto pravo byt preneseno) zakladat nové podniky ve
znarodnéném odvétvi a provozovat je. Tato vyluénost vyplyva z § 3 dekretu'*”.
Zadny jiny subjekt tedy nemél pravo zalozit a provozovat svij vlastni podnik na
trhu s potravinami a stat tak v teto oblasti ziskava maximalni moznou kontrolu.

V ostatnich otazkach se dekret drzi linie, nastavené dekretem ¢. 100.

Specifickou oblasti znarodnéni je potom bankovni sektor a sektor
pojistovnictvi, pro n&jz prirozené plati nékterd jind pravidla nez pro pramyslove
podniky, zévody atd. a oproti piedchozim dekretim tedy obsahuji néktera zvlastni

ustanoventi.

Podle dekretu & 102/ 1945 Sb.. o zndrodnéni akciovych bank. dochazi ke
snarodnéni téch akciovych spolecnosti, které provozuji bankovni a penézni
obchody. Dekret namisto nich saklada nové subjekty — banky — které maji statut
narodnich podnikd. Skutecnost, ze se dekret tyka pouze téch penéznich Ustavu,
které maji formu akciové spolecnosti. nebyla jista od samého pocatku jednani o
tomto dekretu. Naopak mezi levicovymi zastupci ve vladé a ministrem financi

-

132 Obdobng § 3 dekretu ¢. 100/ 1945 Sb.. piicemz u ngj se ustanoveni tyka pouze vy br‘any_\'ch
klicovych odvétvi (zejm. tézby, huti, vyroby zeleza a oceli. zbrojniho prumyslu ad_.).»th‘\_ka’se
napi. kovodélného a elektrotechnického prumyslu, papiren, pilaiskych zavodu, podniki textilniho
prumyslu ad.
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doslo ke sporu o to, na které z bank se ma tento dekret vztahovat. Jednani nakonec
dospélo k zavéru, ze dekretu budou podléhat pravé a pouze banky akciové a na
ostatni pravnické osoby, provozujici bankovni sluzby, se znarodnéni vztahovat

133
nebude .

Pavodnim akcionatim bank prislusela za jejich akcie adekvatni nahrada, jejiz
vyvoj byl obdobny jako u nahrady za hodnoty znarodnéné podle dekretu ¢. 100.
Na druhé strané dekret &. 102 obsahuje jesté dalsi specifické ustanoveni, které ma
sa cil ochranit uréené subjekty, které pii vypofadani svych majetkovych zajmu
4 Gcasti na akciové bance utrpély vaznou ztratu. Samospravnym svazkum,
Gstaviim, korporacim a ustavim lidového penéznictvi, slouzicim vyhradné
k vefejnym ucelim mize vlada za takové situace poskytnout kromé& nahrady také
pfiméfeny prispévek z prostfedkd Fondu znarodnéného hospodafstvi. Jde pouze
o pravo, nikoli povinnost vlady udinit prislusné rozhodnuti, nelze tudiz mluvit
o naroku na takovy piispévek. Moznost jeho ziskani se pak vztahuje i na osoby
fyzické, oviem dekret v tomto ohledu po¢ita s krajnimi ptipady, tzn. situacemi,
kdy by byla ztratami ohroZena vyziva takovych osob, popf. osob jimi

vyzivovanych.

Na druhou stranu fesi dekret i situace, kdy je banka ucastna na
nepenézitém podniku, ktery nepodléha znarodnéni podle dekreta ¢. 100 a 101.
Snahou vlady bylo vyvést banky z GZasti v soukromych subjektech a ziskat za né
pfislugnou nahradu. V tomto smyslu hovoii také § 32 dekretu, ktery stanovuje, ze
v piiméfené 1haté maji byt tyto ucasti pienechany fyzickym nebo pravnickym

osobam za ndhradu, odpovidajici jejich trzni hodnot€.

Také dekret & 103/ 1945 Sb.. 0 snarodnéni soukromych pojistoven. je
svymi principy roven ostatnim dekretim. pficemz rovnéz nasleduji specificka
ustanoveni, o nichz byla fe¢ u akciovych bank. Muzeme tedy hovorit o rozdeéleni
snarodiiovacich dekretil, koncepéné stejnych. na dveé skupiny. Jednu tvori dekrety

o znarodnéni pramyslovych a potravinafskych podniku a zavodu (dekretu ¢. 100

-

e i i o yyraz kontinuity ceskoslovenskeho pravniho radu
J; crety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ces
b B gt 4 19451989, nakl.

nebo jeho revolucni zmény?, sbornik Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
Karolinum, 2004, str. 156.




a 101) a druhou dekrety o znarodnéni v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi
(dekrety €. 102 a 103). Posledné¢ jmenovany dekret je tedy shodny s ostatnimi
v otazkach prevzeti zavazku znarodnénych pojistoven, ndhrad, subjekti, jimz se
nahrada neposkytuje nebo poskytuje jen za urCitych okolnosti, systému
posuzovénti, zda ten ktery subjekt spadd pod znarodnéni piipadné¢ zda ma narok na
nahradu atd. S dekretem ¢. 102 potom panuje shoda v ustanovenich o moznosti

poskytnuti pfiméfeného prispévku z Fondu znarodnéného hospodaftstvi nad ramec

obecné nahrady.

Nejvyznamn&j$imi provadécimi predpisy, které dotvotily podobu
pojistoven jakozto pravnich subjektu byly vl. nat. ¢. 215/ 1946 Sb. ze dne 30. 10.
1946 a vyhlasky min. financi ¢. 2086 a 2087 U.l. ze dne 20. 11. 1946. Zatimco
vladni nafizeni predevsim upravuje samotny predmét znarodnéni, vyhlagkami je
zfizeno pét novych subjekti, které jako jediné maji ve shodé s § 2 odst. 1 dekretu
¢. 103 pravo provozovat po sivnostensku smluvni (soukromé) pojisténi na uzemi
C'SR. Témito subjekty jsou Pojistovna Slavia, Prazska pojistovna, Prvni
Geskoslovenska pojistovna, Pojistovna Slovan a Nemocenska pojiét'ovna13 * které

jsou, stejné jako ostatni vyse popsané subjekty. ndrodnimi podniky.

Vydanim snarodiovacich dekretil se do vlastnictvi statu dostavaji klicové
pramysloveé a potravinarské podniky. banky i pojistovny. Puvodni vlastnici
prichazi nenavratné o své majetky, piitemz se jim nedostava zpet zadné
protihodnoty. Pfechod vlastnictvi k témto majetkovym hodnotam znamena
zésadni posun v hospodaiské koncepci povalecneho Ceskoslovenska, posun od
soukromého vlastnictvi velkych hospodafskych hodnot k vefejnému, od volného
pfistupu na trh k regulovanému, od trzniho hospodafstvi k planovanemu

hospodaistvi socialistick¢ho typu. od soukromého podnikani k polostatnimu.

[

13 j Kuklik. Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ceskoslovenského pravniho Fadu
nebo jeho revoluéni zmeény?. sbornik Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. nakl.
Karolinum, 2004, str. 160.
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ZAVER

Doba, kdy byl vydany prezidentské dekrety, o nichz tato prace pojednava,
je dobou, vniz dochazi ve velmi kratké dobé kcelé fadé celospolecenskych
zmén, k politickym posuntim, k tvorbé hospodatskych, narodnostnich, socialnich
a jinych koncepei, uréujicich smétovéani povale¢ného Ceskoslovenska. Nékteré
z téchto plant v3ak neptedstavuji jen nutnou povale¢nou upravu dulezitych
spoleenskych otazek a tim padem i znovunastoleni skute¢né vlady prava
a obnoveni pravniho fadu (¢i spiSe navézani na pravni fad prvni republiky). Je tu
cela fada t&ch politickych rozhodnuti, ktera mizeme bez jakékoli nadsazky nazvat
rozhodnutimi d&jinnymi. Ptekotny béh udalosti a proces premény povaletné
spolecnosti musel zakonité vyustit v takova rozhodnuti. ktera zasadne
a nesmazatelné ovlivnila poméry v CSR na dlouha desetileti dopfedu. pokud je
neovlifiuji dodnes. Jde o rozhodnuti. jez mohla byt piijata v dusledku potieby
nové pravni upravy tam, kde zédkon nebyl aktualni, a také v dusledku existence
novych, pravnim fadem dosud neupravenych problému. Jako v drtivé veétsine
zemi. nachazejicich se v obdobi bezprostredne nasledujicim po vyznamném
historickém zvratu, i v povaletném Ceskoslovensku je pravo pro zdkonodarce
snadné&ji uchopitelné, neni zatizené celou fadou brzdicich aspektd. muzeme snad
Fici, 7e se jednd o pravo v jistém slova smyslu _revolu¢ni*. Dosud Cerstva valetna
zkusenost, potieba vyporadani se s viniky, velka chut’ do budovani noveho
a lepsiho statu bez predmnichovskych problémi, ale také silici radikalni levicové
tendence jsou hnacim motorem ¢innosti politické reprezentace v oblasti pfijimani

novych pravnich norem.

Jak jiz bylo feteno v Gvodu, tato prace ma za cil podrobné rozebrani téch
norem, které se obecné tykaji vlastnického prava a zasahi do ngj. a které se
zaroven vztahuji na obdobi od konce druhé svetové valky do konce dekretalniho
obdobi prezidenta republiky v fijnu 1945. Pravé ona podrobnost a zaméfeni se na
fadu souvisejicich problémi nedovolilo tuto praci déle rozsifit i na dalsi obdobi
vyvoje institutu vlastnického prava, prestoze jsou tato obdobi neméné zajimava
a pro samotné vlastnické pravo neméné dulezita. Doba. na kterou se tato prace
zaméfuje, je vsak v mnoha ohledech naprosto vyjime¢na a pfinasi fadu

bezprecedentnich spolecenskych situaci a problému. na které pravo reaguje.
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Zkoumani postaveni a vyvoje vlastnickych prav je pak jednim ze zrcadel, ve

kterych se jedinecnost doby vérné odrazi.
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