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diplomové price Jind¥icha Habady
»Uzavireni manzelstvi (aktuilni problémy).«

PredloZena prace obsahuje 53 stran vykladového textu a 12 stran piiloh. Autor vychézi
z bohaté odborné literatury — monografické a &asopisecké. Odkazy a poznamky (ohlas na
studium literatury) jsou uvad&ny na jednotlivych strankach prace (celkem 33).

Clenéni prace spotiva v Sesti kapitolach, prace je zakondena ,,zavérem™,

Za velmi zdatilou a tématu prace odpovidajici povaZuji prvni kapitolu ,ManZelstvi a
statek®, V této kapitole se autor zabyva v prvni fadé nékterymi teoretickymi problémy
vyplyvajicimi z obecného promiskuitniho uZivani pojmu ,snatek™, ,uzavieni manZelstvi®
apod. Kladné hodnotim 6 &ir3f dvahy autora o frekvenci uzavirani manZelstvi v CR
v poslednich letech.

V této kapitole se dale autor v&nuje té7 dal§im alternativnim formdm parového souziti.
V prvé fadé vénwe pozornost registrovanému partnerstvi — to ovem zhlediska
wpripravovaného zdkona®, nebot' diplomant kongil svou préci vdobé, kdy zdkon byl
v posledni fézi projednavani. Autor se mohl na str. 9 a nasl. zminit je&t€ o ,problému*
spoledného majetku, jehoZ tGprava v zakoné chybi. Peclivé pak je v této kapitole zpracovina
problematika jinych forem partnerského souZiti (str. 10 a nasl.). Podle mého nazoru prave toto
souZiti je velmi spole€ensky preferovane a md znacnou frekvenci. Jde o aktualni pravni a
spole¢enskou problematiku (Fenomén nesezdanych parti — jak o ném autor piSe na str. 11 a
nasl.). Do této kapitoly autor zatadil je5t€ struény vyklad o ,.svébytné francouzské Gprave”.
Bylo by vhodné event. vyloZit vlastni ndzor na tuto Upravu — ve srovnani s naSim novym
zdkonem o registrovaném partnerstvi (ktery je ostatngé podle mého ndzoru znadné
nedokonaly).

Dals{ vyklad je vénovan shatku — pfedpokladim plainého uzavieni manZelstvi,
nésledkiim neplatného manzelstvi, non matrimoniu a dal§im otdzkam souvisejicim se vznikem
manzelstvi. Pokud jde o formu siiatku, tu bych pfipomnéla, Ze existuje v souvislosti s tvorbou
nového OZ teoretickd diskuze (neni oviem pfili§ vefejné diskutovana) o potieb& dale
upravovat statek cirkevni. Obligatorni ob&ansky siatek je podle mého nazoru
charakteristikou evropské tpravy stiatku.

Zaujima auntor k této otdzce viastni nazor?



Kapitoly II — VI jsou napsany velmi svédomité a s pfehledem, jsou ovem spise
popisného charakteru.
Préci jako vyhowvujici p¥edpokladiim stanovenym pro diplomovou prici doporuduji

k tstni obhajob&. Autor necht’ odpovi na pfipominky uvedené v posudku,

Pfedbeéiné hodnoceni: velmi dobfe

V Praze dne 30. dubna 2006

“Dr. Senta Radvan , g,
konzultant diplomové prace




