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Lucie Pelikanova se ve své diplomoveé praci zabydaastmi, které navzdory tomu,
Ze se odehrdly jiz tpd takka ctyfmi desetiletimi, nadale poutaji pozornost histirik
odborniki na zahrarini politiku i SirSi véejnosti. Jomkipurska valk&i(tijnova valka) v roce
1973, internacionalizace tohoto konfliktu aceypani valicich stran umoznilo Spojenym
statim, v tomto pipadt zejména Henrymu Kissingerovi, rozvinout intenzidiplomatické
usili, jehoz vysledkem byla dohoda dimpéii a da&asné uklidini situace na Blizkém
vychodt. Taktika kyvadlové diplomacie, kterou Kissingetatpil, zde naplno demonstrovala
svou efektivitu, avSak zaroireé své neoddiskutovatelné limity. Autorka se ve gvéci (jak
jiZ napovida jeji nazev) zattuje pra¥ na roli Henryho Kissingera, na hlavni faktory, rite
ovliviovaly jeho postup ip jednanich i na jeho zvlastni postaveni v ramckddovy
administrativy a dsledky, které toto postavenita pro americkou zahrani politiku.

Kolegyré Pelikanova obhajuje tezi, ze&kali Kissinger v roli ministra zahratii (a
poradce pro narodni bezpmst) postupovatasto v rozporu se zahnutymi postupy a své
kroky v rekterych gipadech nekonzultoval ani s prezidentem (respekgve@rezidentovi
piedloZil ex pos), tento jeho fistup byl z hlediskareSeni blizkovychodniho konfliktu
piinosny (s. 5). Krompopisu a analyzy Kissingerova jednani, zasazedéhirSiho kontextu
vyvoje v regionu a ve Spojenych statech, autorkendd konfrontuje gktera Kissingerova
dobova i pozdsSi tvrzeni s dostupnymi primarnimi prameny. Vet této konfrontace
vychazi jasd najevo, Ze Kissingefadu svych krok prezentoval vi@jnosti porkud jinak,
nez jak k nim ve skuteosti doslo (viz najiklad otdzka (ne)pouziti horké linky — s. 42-43,
vyhlaSeni obranné pohotovosti DEFCON Il — s. 39-di2zamerné vynechani iepisi
nekterych telefonickych hovdrz Kissingerem redigované publikaCesis — s. 40-42).

Prace je rozilena do ti hlavnich kapitol. Prvni je &hovana vyvoji na Blizkém
vychod® patinaje Sestidenni valkou a kan druhou polovinou sedmdesatych let (zde je
mozna zavéatjici nazev kapitoly — nejedna se o situaci na HEmkvychod od druhé
poloviny sedmdesatych |elle spiS@d druhé poloviny let Sedesatygblikoz Sestidenni valka
probshla v roce 1967). V druhé kapitole kolegy®elikAnova zachycuje vnitropolitickou
situaci v USA v dob, kdy vypukla jomkipurska valka. Analyzuje zde eelispecificky vztah
mezi prezidentem Richardem M. Nixonem a Henry Kigerem, ficemz upozatuje na silné
i slabé stranky jejich vzajemné spoluprace. ialije i dopady aféry Watergate a r@in
konkrétni oblasti mimo Blizky vychod, na které deaamuzi zandili (Vietham, navazani
vztahi sCLR, vztahy se Satskym svazem) a sténé hodnoti vysledky, jichZ bylo na tomto
poli dosazeno. feti, stZejni kapitola prace je paknovana samotné kyvadlové diplomacii,
metodam, které Henry Kissinger pouzival k vyvimilaku na své partnery gkterym jiz
vySe zmignym kontroverzim, které jeho postup provazely.

Kolegyné Pelikdnova obeeénsvych stanovenych éildosahla. Hypotézu, kterou si
stanovila v Gvodu, se ji potlw na zéklad argumeni obsaZzenych v praci obhdjit. | s jejim
hodnocenim finosi a obecné vyuzitelnosti kyvadlové diplomacie (s—48 lze v zasad
souhlasit Pasaz analyzujici Kissinipepostup a jeho osobnostni charakteristiky, ktengj z



¢inily a ¢ini jednu z legend diplomacie druhé poloviny dvabéat stoleti, je posiné zddile
zpracovana (s. 33—38 a zminky dale v text@ktbdra diti témata jsou naopak nasifa snad
az pilis strukné a neSkodilo by, kdyby je autorka rozvedla podgjbiiviz nap‘iklad
podkapitola 1.7 o hlavnichtiginach konfliktu mezi Izraelem a jeho arabskymi smlysna s.
18-19¢i podkapitola 2.1 o afé Watergate na s. 21— 22). Tyto otazky jsou nedoghyizce
spjaty s hlavni vyzkumnou otazkou této studie, lk&da z nich by vydala na samostatnou
diplomovou praci, austava otazkou, zdadty ¢i nenely byt zpracovany formou podobn
zhustnych podkapitol. Celkayvlze nicmés fici, Ze text prace je logicky strukturovan — po
uvedenicten&e do problematiky vyvoje na Blizkém vychiodasleduje pasaz vy&wijici,
pro¢ se Henry Kissingergsil pii formulaci a implementaci zahrani politiky tak velké mie
autonomie a nezavislosti (oslabeni Richarda Nixdndilli aféfe Watergate, snhaha
administrativy odpoutat pozornost od vnitropolifick probléni dosazenim usghia na poli
diplomacie) a kon#¢ rozbor samotného diplomatického jednani a jehdedis.

Po strance formalni lze praci vytknoutéabné stylistické neobratnosti — nap,...
doSlo na z&itku roku 1974 k sérii dohod...” (s. 38), j&tnimi vyzkumnymi otdzkami me
prace jsou nasledujici“ (s. 4), ,vyhlaseni leteakémostu” (s. 41) atd. Vdakterych gipadech
se az flis casto opakuji ve stejném odstavci stejné vyrazyoanslobraty a text jako celek
pusobi powkud kostrbatym dojmem. Autorka ma r@nobias problémy s interpunkci —
neékdy je interpunkce pouzita nespréymekdy chylEji mezery, gkdy naopak pebyvaji.
Obcas se vyskytuji i feklepy, ale jedna se spiSe o vyjimeé ipady.

Zawrem lze konstatovat, Ze eliminace vySe zmijmch nedostatk by praci dodala
vysSi kvalitu activost. Tyto nedostatky vSak zasadnimiggbem nesnizuji jejitfnos. Da se
tak nepochyb#fici, Ze text vyhovuje stanovenym pozadavkjak po strance obsahové, tak
po strance formalni, afipasi a prezentujéadu zajimavych poznalk Ve swtle téchto
skut&nosti doportuji i s ohledem na posudek oponenta praci k obkRamhodnocenim
vyborné.
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