POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: Oponentsky

Autor/ka prace: Bc. Pavel Straka

Nézev prace: Metody testovani dotaznikii a moZnost zapojeni vysledkit MTMM studii
Vedouci prace: PhDr. JiFi Vinopal, Ph.D.

Oponent/tka: Mgr. Jiti Remr, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil teoretické casti prace neni pregnantné specifikovan; prace zacina pojednanim o metodach
evaluace vyzkumnych instrumentti, pokracuje vyctem statistickych pfistupt a obraci pozornost

k aplikaci MTMM designu v CR na datech ESS. Zamér autora je patrny az ze zavéru, kde je na str.
62 uvedeno, Ze: ,,Snahou prace bylo pfedstavit moZnosti alternativniho pfistupu.*

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Pro zpracovani préce je pouzito adekvatni mnozstvi pramenil. Autor uvadi celkem 47 pramentl;
vyuziva jak ¢eskou, tak také zahrani¢ni literaturu. Autor pracuje s vyznamnymi prameny, které jsou
v soucasnosti k dispozici a doklédda tak svou solidni orientaci v oboru.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor se opira o data ESS; podobny popis metodiky Setfeni vSak neni uveden. Autor pouziva
adekvatni ukazatele a z jeho prezentace je patrné, Ze rutinné ovlada pokrocilé statistické postupy.
Nedostatkem je nedostate¢nd dokumentace provadénych krokt a chabé explikace zvolenych
postuptll; dokonce ani v ptilohdch nejsou k dispozici podrobnéjsi podklady, z nichZ by byl patrny
autorv postup.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospel/a?

Kvalita argumentt se striktné opira o provedené analyzy. Forma argumentace pln¢ odpovida
diplomov¢ praci. Text vSak postrada obecnéjsi shrnuti dosazenych vysledkii; provedené interpretace
se omezuji na pouhy komentat k dosazenym hodnotam, nicmén¢ zavér plynouci z téchto vysledk si
¢tenaf musi ucinit sam.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Tvrzeni se v fad¢ piipadl opiraji o data plynouci z citovanych vyzkumi; vychdzeji vSak z obecnych
predpokladi typu: ,,vyjdeme-li z teoretickych predpokladd, Ze lidé maji v odhadovani poctu
tendence zaokrouhlovat nahoru ... (s. 71).
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?
Autor aplikuje cita¢ni pravidla korektn€; projevuje vSak nedostate¢nou peclivost pii praci s prameny,
kdy komoli jména (viz ,,Tourangea“ namisto ,, Toureangeau*).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Praci chybi pevny konceptudlni rdmec; prace zacind jinym problémem, nez kterym kon¢i.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Cim predloZzena prace obohatila ¢eskou metodologii?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobre
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