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Abstrakt

Na proces evaluace otazek se da pohlizet ze dvou uhli. Prvni se zabyva otazkami, jako
je pochopeni otazek a pouzitych pojmil, znéni otdzek, z4téZ respondenta, problémy
ziskani pozadované informace z paméti, proces vytvoieni odpovédi atd. Druhy se
zabyva tim, jak se tyto problémy projevuji kvantitativné, tzn. zabyvaji se odhadem
chyby méfeni. Prvnim thlem pohledu a jeho kritickym zhodnocenim jejich aplikaci se
zabyva prvni kapitola prace. Druhd kapitola se zabyvd moznostmi, které nabizi druhy
ptistup. Statistické pfistupy se v kvalité¢ otdzek zabyvaji reliabilitou, validitou nebo
obojim soucasné. Moznost vyhodnoceni téchto indikatorti kvality ovSem piinasi jisté
naroky na realizaci a design Setfeni. K odhadim kvality méfeni se vyuziva nékolik
pristupti. V Geské literatuie o nich pojednal Rehak (Rehak 1998) a z toho diivodu se jim
tato prace vénuje pouze kratce. Naopak je pozornost zaméfena na dal$i rozpracovani
MTMM designu, které dosud v Ceské literatuie probrano neni. Néasledné meta analyzy,
pracujici s vysledky MTMM experimentt Se pokousi stanovit miru vlivu designu dotazu
(a tedy 1 n¢kterych rozhodnuti vyzkumnika o tom, jak dany dotaz koncipovat) na kvalitu
dotazu (validitu a reliabilitu) a vyuZzit takto ziskané poznatky pro predikci.
Predpokladem samotné predikce je jednak realizace dostateného poctu MTMM
experimentll a jejich naslednd analyza, kterd bude natolik robustni, Ze jeji vysledky
budou pouzitelné k predikei. O tom, Ze je dulezitym explanandem hodnot kvality dotazu
jeho konkrétni znéni a dal§i parametry sekundarni analyza vysledki MTMM
experimentl potvrdila. Principielné tedy jsou vysledky analyzy pouZzitelné a miizeme na
zaklad¢ agregovanych zjisteni z MTMM experimenti odhadovat i aktudlni hodnoty
odhadu kvality. Moznosti uplatnéni predikéniho nastroje SQP se zabyva posledni ¢ast

prace.



Abstract
The process of evaluation of questions can be viewed from two point of views. The first

deals with issues such as comprehension of the questions and used terms, the wording
of questions, the respondent burden, problems of retrieving requested information from
memory, the judgment of appropriate answer etc. The second looks at how these
problems are manifested quantitatively, i.e. deal with the estimation of the measuring
errors. The first angle of view and his critical assessment of their applications is
analyzed in first chapter of the thesis. The second chapter deals with the possibilities
offered by the second approach. Statistical approaches to quality issues are concerned to
reliability, validity or both. The possibility of evaluation of these quality indicators,
however, brings some requirements for realization and design of the survey. To estimate
the quality of measurement several approaches are used. In the Czech literature are
discussed by Rehak (Rehak 1998) and for this reason, the thesis is deals with them only
briefly. On the other hand, the attention is focused on further developing of MTMM
design which isn’t discussed in the Czech literature so far. Subsequent meta-analyses,
working with the results of MTMM experiments, attempt to determine the influence and
effect of the question characteristics (and therefore also some of the researcher’s
decisions about how to operationalize the questions) and use the obtained findings for
the prediction. Presumption of prediction itself is realization of a sufficient number of
MTMM experiments and their subsequent analysis that will be robust enough that its
results will be applicable to the prediction. The fact that the important explandum of
quality values is its concrete wording and other characteristics was confimed by the
results of the secondary analysis of MTMM experiments. In principle the analysis
results are applicable and we can, on the basis of the aggregated findings from MTMM
experiments, estimate also actual/current values of the equality estimation. The last part

of the thesis deals with the possibility of using of SQP prediction tool.
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Namét prace

Praxe pretestovani vyzkumi se natrvalo usadila ve vSech publikacich tykajicich se
praxe socialntho vyzkumu, vnichz bez vyjimky najdeme poukazy na jeji
nepostradatelnost. Neni se ¢emu divit, kdyz se jedna o jediny zpiisob jak zhodnotit
piipravenost dotazovacich instrumenta (ale nejen jich) ,,nanecisto. Tato deklarace 0
dilezitosti se ale rozchéazi s tim kolik pozornosti je pak tomuto problému vénovano.
Stejné¢ tak je nelehké ziskat z vyzkumnych zprav informace, jestli byl viubec pilot
proveden, ptfipadné jakym zpusobem a s jakymi vysledky. Navic az donedavna bylo
V této oblasti provedeno jen nemnoho metodologickych studii.

Tradi¢ni zpusob pretestovani spo¢ivad v tom, ze nemnoho tazatelli provede nékolik
rozhovorti (maximalné v desitkdch respondentil), kdy takto ziskané udaje slouzi pro
ovéfeni dotazniku v podobé univaria¢nich statistik a debriefingu tazateli. A zda se,
alespoil podle metodologickych stati a doporuceni, ze socialni védci k tomuto ptistupu
chovaji zna¢nou divéru (Sheatsley 1983, Sudman 1983). Tato metodologicka vira se
pravdépodobné zaklada na zkuSenosti, ze 1 malé mnozstvi uskute¢nénych rozhovora
dokéze odhalit problémy s chybéjicimi odpovédnimi kategoriemi, formulacemi nebo
neopravnénymi piedpoklady. O jaké védecké dikazy se ovSem v tomto piipadé
opirame, kte¢ nam davaji jistotu, Ze takto odhalime ty hlavni problémy?

Tradi¢ni zpiisob pretestovani stoji na predpokladu, ze problémy dotazniku Ize odhalit
jednak piimo prostfednictvim odpovédi na konkrétni otazky (mnozstvi odmitnuti,
nevim), a také skrze chovani respondentli (vizualni projevy nepohody nebo vahani), o
nichZz miiZze podat zpravu tazatel. Takovyto zpisob pretestovani je ovSem principialné
slepy k nékterym druhlim problémil, a to zejména z toho divodu, Ze n€které¢ problémy
zkratka nejsou odpozorovatelné z chovani respondenti nebo odpovédi. Dohromady
S tim, Ze pretestovani probiha vétSinou v nedeklarované formé (oproti formé, kdy jsou
respondenti vyzvani k participaci na pretestovani), pak miZeme dojit k nazoru, ze
tradi¢ni pretestovani spiSe slouzi k provéfeni problémi, které muze dotaznik piinést
tazatelim.

V ptipadé, Ze tazatel popiSe problémy, s nimiz se pii dotazovani setkal, tak jakymi

pravidly nebo navody disponuje vyzkumnik, aby rozhodl o jejich Uplnosti, zavaznosti




nebo mozné revizi? Zda se, ze diivéra v praci a sensitivitu tazateli se v tomto pfistupu
propojuje s viceméne¢ intuitivnim vyhodnocenim chyb (Cannell a Kahn, 1953).
Tato situace, pro mnohé nespokojiva, vyustila na jedné stran¢ k celkovému konceptu

kvality dat, na stran¢ druhé k implementaci novych metod testovani.

Groves et al. vpraci Survey Methedology nabizi tfi standardy, které by vyzkumné
otazky mély spliovat. Jedna se o standard obsahovy, kognitivni a pouzitelnosti. Kazdou
Z metod testovani dotazniku muzeme pak chapat jako nastroj, ktery kazdy svym
zpusobem a do urit¢é miry provéfuje jednotlivé standardy. Posouzeni experty,
skupinové diskuse, kognitivni rozhovory, kodovani chovani (behavior coding) nebo
experimentalni pfistup a dal$i metody rozsifily mozné pole aplikaci. K jakym
vysledkiim to vede? Zda se, ze tento pokrok spolu s novymi poznatky a rozméry uvah
prinasi 1 nékteré nové otazky, specifické té které metod¢ testovani (uved'me zde
napf. pfipad kognitivnich rozhovorti nebo experimentalnich piistupti) nebo i obecného
charakteru.

Z prvniho ranku napft. problematika tykajici se kognitivnich rozhovori. Ackoliv se zda,
ze prinaseji validni informace, otdzkou zustava reliabilita téchto dat, jejich hodnota pro
praktické vyuziti a vliv konkrétniho zpisobu provedeni kognitivnich rozhovord
(DeMaio a Landreth 2004, Beaty 2004, Fowler 2004, Willis, DeMaio a Harris-Kojetin
1999, Forsyth, Rothgeb a Willis 2004). Jindy vyzkumnici vyuZivaji takovy druh studii,
kdy experimentalné srovnavaji rozdilné zpiisoby sbéru dat, rozdilné metodiky nebo
odlisné verze otazek (Tourangeau 2004, Fowler 2004). Tyto metody sice dokaZou
zméfit, jaky vliv na odpovédi ma podoba otazky, jejich potadi, metoda sbéru dat atd., tj.
jak rozdilné metodologické nastaveni produkuje rozdilné vystupy, ale jen malokdy
dokaze fici, ktery piistup produkuje data nejlépe.

V obecné metodologické roviné by se pak ziejmé také mélo vénovat daleko vice
pozornosti tomu, do jaké miry tyto jednotlivé pristupy pfinaSeji srovnatelné nebo 1épe
identické informace (Presser a Blair 1994, Forsyth, Rothgeb a Willis 2004).

Nové metody dokazaly odpovédet na nékteré predchozi vyzvy (nejvyraznéji problém
rozuméni), jiné naopak vytesit nedokdzala a jesté dalsi nové habilitovala.

Kazdy z téchto novych pfistupti tak pfinasi nové poznatky, ale stejné€ si s sebou nese sva
omezeni. Opét se tak kruhem vracime k tomu, Ze i pies rozSifeni skupiny metod,
pouzitelnych pro pretestovani dotazniku, takika neziskavdme informace o tom, jestli

jsme identifikovali dulezité problémy, co a jakym zptsobem revidovat ani 0 ucinku



revizi na nové ziskana data. Stile je vyzkumnik ponechan v zajeti své intuice, pfi
rozhodovéni, jaky vystup té které hodnoty predstavuje jiz problém, ktery je nutno fesit

nebo naopak, kdy Ize identifikovany problém s lehkou hlavou ptehlédnout.

Cil prace

Design dotazniku a statistické modelovani se zdaji byt dvéma svéty, mezi kterymi
bychom nasli jen nemnoho spole¢ného. Nastésti tato nev§imavost neni nevyhnutelnd a
najdou se pristupy, které se snazi oba svety propojit. Jednim z nich je i ptistup Willema
Sarise, Williama van der Veld a Irmtraud Gallhofer. V 80. letech Frank Andrews
aplikoval multitrait-multimethod (MTMM) mefeni k odhadu reliability a validity
dotaznikovych otdzek a pfiSel s myslenkou, aby takovéto vysledky byly dale pouzity
k odhadu reliability a validity dalsich vyzkumnych otazek. V souladu s jeho navrhem
pak (mezi jinymi) Saris spolu s kolegy shromazdil provedené studie a vyvinuli kodovaci
systém, na jehoz zaklad¢ lze dotaznikové polozky charakterizovat vzhledem k povaze
jejich obsahu, komplexité, formatu odpovédi, pozici v dotazniku, zpisobu sbéru dat,
typu vybéru atd. Nasledné pomoci regresniho modelu, v némz byly tyto jednotlivé
charakteristiky jako nezavislé proménné a jako proménné zavislé hodnoty MTMM
identifikovali vhodny model. Hodnoty koeficientli tohoto vysledného modelu jsou pak
dale vyuzitelné pro odhady efektu téchto vstupnich parametri otdzky na vysledné

hodnoty validity a reliability.

Cilem prace bude detailn¢ prozkoumat moznosti, které tento zpiisob testovani do pole
problémi pfinasi, jeho vyuZitelnost i omezeni. M¢l by byt také pokusem o provéreni
moznosti tohoto modelu v CR. V piipadé vyhodnoceni experimentii realizovanych v CR
by se otevirala moZnost konfrontace validity predikci tohoto modelu s vysledky MTMM

studii.
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1. Uvod

Problematikou kvality vybérovych Setfeni se zabyva mnoho metodologickych stati.
Zajem a zameéieni na dil¢i problémy (vybérovou chybu, atd.) se jevilo ¢im dal tim vice
pro celkovy vysledek jako nedostate¢né a pro problematiku chyb méfeni se hledal
obecnéjsi ramec. Usili sociologie, vedeno znalosti této nekompetentnosti, sméfovalo
praci k nalezeni principti, které by piekrocily parcialni pohledy na zdroje moznych chyb
vyzkumného procesu a které by koncept kvality zohlednily v celku prace sociologa.
Trend K celostnimu pojeni kvality dat pak dostal své vyjadieni nejen v praci mnoha
sociologickych metodologt’, ale byl transformovan i do predpist realizace vyzkumné
praxe V podob& oborovych standardd, standardi profesnich organizaci nebo norem
(ISO). Konkrétni vymezeni managementu kvality se v ramci riznych institucionalnich
ramcit mize samoziejmé mirné odliSovat (Krej¢i 2008:22nn), ale dilezitost téchto
aplikaci pro realizaci vyzkumnych Setfeni nema smysl rozporovat.

Zamérem prace je prozkoumat kvalitu nastrojii, kterymi sociologicka praxe disponuje
V oblasti testovani dotazovaciho instrumentu, tedy jedné z klic¢ovych casti vyzkumnych

Setfeni, a zabyvat se jejich vazbou na kvalitu vyzkumnych Setfeni.

2. Vymezeni pole zajmu
Pohled kvality vyzkumnych Setfeni samoziejmé musi obsahovat i to, co sam chce

postihnout a nejlépe 1 méfit a to chyby. Vymezeni pohledu na chyby, které provazeji
jednotlivé kroky vyzkumu, mize byt teoretické nebo zamétené vice na samotnou praxi
realizace Setfeni. Nas zde bude zajimat vice to druhé.

Optika procesu vyzkumu skrze koncept kvality sméfuje k identifikaci principii a
postupti tykajicich se vSech c&asti sociologického prizkumu (design, sbér dat,
zpracovani,...) a jejich vztahu ke kvalité a nakladim vystupti vyzkumného Setfeni a
procesu vyzkumu. Skrze koncept celkové vyzkumné chyby se pak metodologie snazi
zohlednit mozné nedostatky vSech fazi vyzkumného procesu, kdyz umoznuje nahlizet
na proces vyzkumu celostné a poskytuje tak vhodny analyticky nastroj.

A co to znamend pro praci pii realizaci vyzkumnych Setfeni? Soucésti prace
vyzkumnikti jsou rozhodnuti o konkrétnim nastaveni vyzkumného procesu (koho a jak

jej vybrat, jak dotazovat,...), které maji dopad na kvalitu vystupti dané studie. Zamérem

! Napi. Biemer a Lyberg (2003:18).



je uCinit takova rozhodnuti, které nebudou mit dopad na kvalitu Setfeni a zaroven budou
realizovatelné v alokovanych finanénich zdrojich. Tolik ideal. V praxi pravé zdroje a
nejen ony, ¢asto i mnohé dalsi prekazky, jsou divodem ke kompromisnim rozhodnutim
ohledn¢ nastaveni projektu. Schéma celkové vyzkumné chyby piipomind, ze vyzkum je
provdzanym procesem a vyzdvihuje holistickou optiku. Usazuje tak jednotliva
rozhodnuti do kontextu vyzkumu a ukazuje, ze zaméfeni a tieba i alokace zdroji pouze
do jedné nebo omezené Casti vyzkumu muize mit vazny dopad na kvalitu vysledki.
Vysledek totiz neni o nic lepsi nez jeho nejhorsi Cast.

Z tradicni metodologické literatury jsme vSak spiSe zvykly na jiny thel pohledu, a to
(chronologickou) perspektivu designu vyzkumu a vyklad ,.jak udélat vyzkum®. Zivotni
cyklus vyzkumného procesu je tak v téchto metodologickych pracich a sociologickych
uvodech popsan z hlediska ,,jak spravé postupovat® a zpravidla i chronologicky. Nabizi
postupy vhodné pro realizaci Setieni a dotyka se tak samoziejmé i tématu kvality, ale
pfinejmensim se nejedna o celostni pfistup. Piikladem muze byt Disman (2005:120)
Vv kapitole ,,JJak se to vlastné¢ déla“ nebo Babbie (2004:107) ,Jak udé¢lat vyzkumny

projekt®. Schéma takového navodu mize vypadat tieba nasledovn&®:

M¢teni Reprezentativita
Konstrukt Cilova populace
Méfent Opora vybéru
l Vybérovy soubor
Data
l Respondenti
Zpracovani dat
Uprava dat
Statistika
vvzkumu

"Prevzato Groves (2004:42).



Chyba méreni c=p

|
v

Chyba zpracovani

Stejné schéma vsak miize byt pouzito z perspektivy kvality vyzkumu. V ovélech jsou
pfidany koncepty kvality, které jsou spojeny s jednotlivymi fazemi vyzkumu a
upozoriuji na chyby, které mohou pii uplatnéni postupti v dané ¢asti vyzkumu

vzniknout. Pro tento ramec se v literatuie pouziva oznaceni celkova chyba V}'/zkumu.3

Meéteni Reprezentativita
Konstrukt Cilova populace
l <-- - Chyba pokryti
Meteni Opora vybéru
l <--- Chyba vybéru
Vybérovy soubor
Data
«-- Vypadky navratnosti

- > -
l Respondenti
Zpracovani dat

Uprava dat

Statistika
> vyzkumu ¢

Dvée véci jsou zde dulezité. A to, ze kazdy z konceptt kvality (znazornény ovalem ve
schématu vyse) je nejen popsan, ale ma i1 kvantitativni vyjadieni. Za druhé, a na to
upozorfiuje tieba i Krejéi pti vykladu konceptu celkové vyzkumné chyby, chyby jako
takové jsou specifické pro jednotlivé vysledky- statistiky Setfeni a ne pro Setfeni jako
celek. Pro klasifikaci chyb spojenych s procesem vyzkumnych Setieni je vyuzivano i
¢lenéni na chyby chybé&jicich pozorovani (error of non-observation) a chyby méfeni
(errors of observation), kdy prvni termin se snazi obsdhnout chyby spojené s chybami
pokryti, vypadky v ndvratnosti a vybérovou chybou, zatimco druhy pojem v sobé
obsahuje chyby tykajici se prace tazatelii, respondentli, metod sbéru a vyzkumného
nastroje.

Schéma vyse poslouzi pro definovani dil¢iho prostoru zajmu prace v kontextu celkové

chyby méfeni. V praci se chci zaméfit na oblast chyb méfeni, a to na cast tykajici se

¥ Podobné schéma miizeme najit tfeba i v pracich Krejéiho (2008:26) nebo Vinopala (2008:15).

Chyba uprav dat

A
[



chyb spojenych s pouzivanym dotazovacim ndstrojem. Na uvodech do sociologie
tisickrat ptipominané GIGO se zarylo do paméti prevazné vétSiny studentli. Nabidka
nastroji a postuptt pro diagnostiku téchto chyb, vSak zdd se mi, se opomiji.
Vyhodnoceni pretesti vyzkumu vykazuje zajimavy paradox. Na jedné stranc,
pretestovani piedstavuje jediny zpusob, jak v predstihu otestovat dotazovaci instrument
jestli nepiisobi obtize jak respondentim, tak tazatelim. Zaroven témét kazda nebo
kazda metodologickd prace zabyvajici se sociologickym vyzkumem neopomene
zduraznit dulezitost této prace (napi. Converse, Presser 1986:51). Na druhou stranu jsou
ucenice vyzkumu ohledné tohoto tématu na informace velmi skoupé. Kapitoly s timto
tématem jsou zpravidla stru¢né, omezuji se pouze na dlouhodobé zavedené metody a
Casto nedokézi reflektovat dal$i vyvoj. Hlavné a to je dilezité neposkytuji ani navod
ohledné¢ vhodnosti pouzitych metod, znalosti z praxe a jak vyuzit ziskané vystupy
(mysleno pro zlepeni dotazniku).* Az donedavna se metodologii pretestovanim
nevénovalo piilisSna pozornost. Obecné se tedy pripoustéla neomylnost sociologl a
zduraziiovala nutnost ovéfit dotazovaci instrument jesté¢ pred ,,ostrym sbérem®. Jen
malokdy je odborna vefejnost sezndmena s vysledky této praxe, natoz aby se
vyzkumnik pustil do kritického zhodnoceni pouziti a vhodnosti (pouzitych) metod
pretestovani, véetné toho, do jaké miry splnily zadany ucel a byly vyuzitelné na zlepSeni

dotazniku.

* Napt. Converse a Presser k tomu uvadi ,,..nejsou 24dné obecné principy dobrého testovéni, Zadna
systematizace postupt ani konsensus o ucelu a jen ziidka jsou data z téchto piloti poskytnuta dale...*
(Converse, Presser 1986:52)



3. Evaluace vyzkumného nastroje

3.1. Uvod

Historie pretestovani dotaznikii saha az do 40. let minulého stoleti, kdy se zacaly
objevovat védecké ¢lanky na toto téma. Po dlouhou dobu byla v testovani instrumentii
vybérovych Setfeni dominantni tradi¢ni (n€kdy také konvenéni) metoda spocivajici na
tom, ze pied samotnou realizaci vyzkumu byl dotaznik poskytnut nékolika tazatelim,
ktefi na jeho zakladé provedli vétsinou omezeny podet rozhovort®. Usili o replikaci
realnych podminek vyzkumu muze mit vice podob a trovni simulace realizaci a tak
tazatelé mohou byt na tazatelskou praci s dotaznikem vySkoleni, mtizeme také oslovit i
respondenty, ktefi jsou nasi cilovou skupinou i ve skute¢ném vyzkumu atd. Terénni sbér
byl doplnén o diskusi s tazateli, kdy se spolu s vyzkumniky zabyvali (z jejich thlu
pohledu) moznymi problémy, které dotaznik ptedstavuje nebo zakladni tabulaci dat
(rozlozeni proménnych, chybéjici hodnoty,...). Zanedlouho potom se na zaklad¢ vétsi ¢i
mensi generalizace takovychto zjiSténi zacaly objevovat navody, jak udé€lat spravné
dotaznik. Zajimavé také je, ze v mnoha uvodech téchto praktickych privodcti bychom
narazili na to, Ze tvorba otazek a dotazniku jako celku ma co do ¢inéni s uménim.

Podle Pressera a dalSich (Presser 2004) védei vkladaji to tohoto pfistupu nevSedni
divéru. Setkdme se tak s doporuc¢enimi jako jsou: ,,...20-50 dotaznikd je obvykle
dostatecny pocet pro odhaleni hlavnich chyb dotazniku...” (Sudman 1983:181),
Converse a Presser mluvi o dostateném poctu 25-75 dotaznikl, i kdyz pfipousti i
kouzelné pravidlo udélej kolik je mozné (Converse & Presser, 1986), Fowler mluvi o
realizaci 15-35 rozhovoru (Fowler 1995:115). Tato vira samoziejmé méla opodstatnéni
a oporu ve zkusenostech sociologti, kdyz jim i tyto testovani malého rozsahu ukazaly
problémy tykajici se Spatného znéni otazky nebo nedostatecné nabidky variant
odpovédi. Védecka podpora a zdivodnéni téchto postupti vSak pokulhavala. I tak vSak
dlouhodobé¢ tato praxe produkovala vysledky a ukazovala se jako dillezitou soucésti
vyzkumného procesu.

Ptichazelo se na to, ze tento zpiisob testovani ze své podstaty neni schopny identifikovat
nekteré druhy problémi. Existuji pfece 1 problémy, které nemusi byt znatelné

z vizualniho projevu respondenta, a stejné tak respondenti si tyto problémy ani nemusi

> Popis praxe debriefingu napi.Converse a Presser (1986:51nn) nebo Fowler (1995:104-155)



uvédomovat (problémy porozumeéni a dalsi). V posledni dobé narustajici diskuse o
nedostatcich tradi¢niho pfistupu a moznostech zlepseni v této oblasti sociologické prace
vedla podle Pressera k dvéma vzajemné provazanym zménam. Prvni je posun zajmu
pouze od identifikace chyb dotazniku k SirSimu pojeti kvality meéfeni, druhy
k etablovani dalSich metod testovani. Predmétem zajmu se pak stava i hodnoceni
vhodnosti jednotlivych metod pro praci s riznymi typy chyb a samoziejmé také jejich

komplementarita véetn¢ komplementarity jejich zjisténi.

3.2. Standardy

Na proces evaluace otazek mizeme pohlizet ze dvou, vzajemné n€kdy vice jindy zase
méné, komplementarnich perspektiv.® Prvni je charakteristicka snahou o redukci chyb
méfeni a zabyva se otdzkami, jako je pochopeni otdzek a pouzitych pojmu, znéni
otazek, zatéz respondenta, problémy ziskani pozadované informace z paméti, procesem
vytvoreni odpovédi atd. Pro druhou je typické snaha zméfit chybu méfeni, tj. zabyva se
tim, do jaké miry ziskané odpovédi koresponduji s tim, co chceme skute¢né méfit, tzn.
odhadem chyby méfeni. Pro tento ucel se nabizeji dvé moznosti - porovnat ziskané
vysledky sjinymi datovymi zdroji anebo zopakovat méfeni. Groves Ktomu uvadi
»srovnanim s externimi datovymi zdroji mizeme méfit validitu nebo odchylku méfent,
opakovanim méfteni reliabilitu nebo rozptyl méteni“. (Groves 2004:241) Ukézeme si, Ze
existuji pristupy a designy vyzkumu, které umi adresovat oba typy kritérii. Navic podle
mého nazoru diky jejich dalsi analyze doSlo k propojeni obou komponent testovani.

Jesté predtim neZz v kratkosti projdeme né€kolik nejobvyklejSich zplsobii pilotovani
dotazniku a upozornime na jejich slaba mista, podivejme se na standardy (za standardy
svého druhu mizeme také povazovat vSechny piedpisy a navody pro konstrukci
dotazniku), které by podle Grovese mély byt u otazek vyzkumnych Setfeni naplnény.
Jedna se o 1) standard obsahu (tj. zdali se ptame, na co mame), 2) kognitivni standard
(rozumi respondenti otazce a jsou schopni na ni odpovédét) a 3) standard pouzitelnosti
(jsou respondenti i tazatelé, pokud jsou zapojeni, schopni bez problémi schopni vyplnit
dotaznik, tak jak zamyslel jeho tvirce). Jednotlivé metody pretestovani jsou relevantni
jen pro nékteré z téchto standardl a jiné otdzky zase na druhou stranu fe$it nedokazou.
O tom, jaké metody jsou vhodné pro jednotlivé standardy, odkaZzu ctenafe na Grovese

(Groves 2004). Umyslem zde bylo piedstavit dalsi zptsob (a jesté $irsi pojeti)

® Groves roz¢&lenil p¥istupy k analyze chyb mé&Feni na reducer a measurer (Groves et. al 1989:353).



uvazovani o tom, co ma pretestovani napliovat, na jaké otazky pfinaSet odpovédi a

hlavn¢ zamyslet se nad vzdjemnym vztahem téchto postupti.

3.3. Metody evaluace
V nasledujici ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi pfistupy, které jsou v sociologii

uplatiiovany pro pilotni testovani vyb&rovych Setfeni. Umyslem je ukéazat na slaba mista
jednotlivych pfistupii a nabidnout alternativu, ktera se opird o praci Sarise ,
Scherperzeel a Gallhofer. Tento autorsky tym nabidl moznost spojit ob&é perspektivy a
pfistupy k testovani do jedné a jak tyto vysledky a analyzy, které prichazeji po realizaci

terénniho sbéru udélat nastrojem pretestovani.

3.3.1. Hodnoceni experty

Ne ve vSech metodologickych textech je, stejné tak to plati i pro nasledujici pfistup,
uvedeno hodnoceni expertni skupinou. Pro tento ptistup plati, Ze dotaznik je pro kritické
zkoumani piedlozen skupiné odbornikd bud’ na danou problematiku, ktera je predmétem
vyzkumu anebo odbornikiim na konstrukci dotazniku a dotazovani. Doufam, Ze tento
typ neni eufemismem pro netestovani stejné, jako to Disman uvadi v ptipad¢ testovani
zjevné validity. Ukolem takovéto revize je prozkoumat, zda dotaznik obsahuje viechny
z analytického pohledu duilezité indikatory, tzn., zda od respondentti ziskame skute¢né
takové informace, které potrebujeme pro naslednou analytickou praci. Muze se také
tykat znéni otdzek, zhodnoceni variant odpovédi, pofadi otdzek, instrukci atd. Mame
sice k dispozici mnoho navodi a principd, jak vytvofit otazky naseho dotazniku spravné
(napf. Sudman a Bradburn 1982, Fowler 1995 nebo Converse & Presser 1986) slabym
mistem ovSem zistava samotné hodnoceni. Rozhodnuti o tom, zda konkrétni jednotliva
otazka spliuje ten nebo onen standard (napf. je otdzka jednozna¢nd?) je subjektivni
zalezitost a hodnoceni odborniki se tak mohou rozchazet. Co je z jednoho pohledu
otazkou bezvadnou, v jiném tomu tak byt nemusi. Z toho divodu vznikly kontrolni
seznamy, které maji byt navodem pro praktické provedeni tohoto typu evaluace. Téchto
pokustli o systemizaci, které se snazi piijit s detailnim, explicitnim a standardizovanym
zpiisobem této evaluace je hned né&kolik. Nejzajimavéjsi je pfistup Graessera a jeho
kolegu, ktefi Sli jeSté o kousek dal. Nejen Ze nabidli seznam problematickych mist, na

které by se hodnoceni dotazniku mé&lo zaméfit’, ale vytvofili i po&itatovy program,

" Podle Graessera a kolegii je tfeba se pii hodnoceni dotazniku zabyvat témito problémy:1) pilisna
komplexnost nebo slozity syntax otazky, 2) pfilisnd zat€z na pamét’ respondenta, 3) vagni nebo



ktery dokéaze tyto kategorie aplikovat na zadany navrh dotazniku a ziskat tak
automatizovany hruby odhad odborniki.? Dalsi systematické pojeti evaluace sméfujici
k vyssi standardizaci hodnoceni vypracovali napi. Lessler a Forsyth.9

Ani tato zajimava aplikace programu QUEST a mozZné navody ke standardizaci pole
hodnoceni, vSak nedokaze vyvratit zakladni pochybnosti, jako jsou subjektivita
hodnotiteli, tzn. konzistentnost hodnoceni a odlisnost uplatnénych kritérii jednotlivych
hodnotiteld. Krom¢ nékolika dostupnych studii (pokud je mi znamo) jako je ta z dilny
Pressera a Blaira (1994) mame jen malo metodologickych texti, ktery by se vibec
zabyvaly mirou shody téchto zptsobli hodnoceni (viz text dale tykajici se srovnani

aplikaci vice metod).

3.3.2.  Skupinoveé diskuse
Dalsim uzivanym postupem jsou skupinové diskuse. Pfed nebo i v pribéhu konstrukce

dotazniku jsou uspotfadany diskusni skupiny, do kterych jsou zvani k Gcasti zastupci
cilové skupiny. Zalezi jen na peclivé piipravé diskusnich témat a struktury diskuse
vyzkumniky, aby vymezili pole, k ¢emu chtéji ziskat zpétnou vazbu. Skupinové diskuse
mohou vyzkumnikiim pomoci ziskat znalosti o pohledu respondentti na tématiku, jiz se
cht&ji vénovat, pouzivanych pojmech, perspektivé nebo znalostech. Skupinova
dynamika umozni ziskat riznost nazoru na danou problematiku, na argumentaci a
sporné body. Pokud je vyzkumné téma Sir$i a pokryva vice cilovych skupin doporucuje
se usporadat se zastupci kazdé cilové skupiny diskusi separatné. Vyhneme se tomu, ze
misto aby naSe znalosti byly prohloubeny dojde diky nesourodosti skupin k jejich
roziedéni. Groves (2004:245) uvadi tfi divody, kdy a pro¢ se vyplati vyuzit tuto
metodu: 1) v ptipadé, ze potiecbujeme ziskat miru znalosti nebo obeznamenosti
respondentli S tématem vyzkumu, vcetné toho, jak je tato znalost strukturovana,
2) skupinova diskuse je také vhodnym zpusobem, jak zjistit, jaké pojmy respondenti
Vv diskusi o tématu uZzivaji a jak jim rozumé&ji. Vyzkumnik diky tomu ziskd znalost o
tom, jaké pojmy v otazkéch pouzit tak, aby jim respondenti rozuméli a pokud mozno

byly chapany konstantné. Cilem skupinovych diskusi je také zjistit (3), co muze

nejednoznacna slovesa, 4) pouziti technickych termint, 5) vagni pfisudek nebo vztazny termin, 6)
zavadgjici nebo chybné predpoklady, 7) nejasné odpovédni kategorie, 8) slouceni/prekryv vice
odpovédénich kategorii, 9) nesoulad mezi otazkou a nabidkou odpovédi, 10) obtiznost zhodnotit (vyvolat
z paméti) pozadovanou informaci, 11) nemoznost, Ze respondent znat odpoveéd’ a 12) nejasny zamér
otazky.

® Popis fungovani modelu QUEST viz Greasser et all 1996:143 nn., identifikované chyby programu
odpovidaji klasifikaci v pozn. ¢.5.
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respondent o vyzkumném problému fici. Po poloZeni otdzky dotazniku jsou respondenti
pozéadani, aby popsali, co znaji. Jestli se otazka dotyka jejich subjektivnich stavii
(pocity, nazory) nebo objektivnich zalezitosti a zkuSenosti a vyzkumnik ma mozZnost
zjistit kontext a redlie problému, na ktery se pta.

K tomu je oviem tieba pfidat i omezeni této metody. Ucastnici skupinové diskuse
nemusi nutné reprezentovat cilovou populaci, a tak zobecnéni vniméni nebo znalosti je
problematické. Z charakteru poznatki, které poradani skupinové diskuse ptindsi, které
jsou kvalitativni povahy plyne, Ze tyto vysledky mohou byt nerealibilni, obtizné

aplikovatelné a poplatné pouze respondenttim, kteti danou diskusi navstivili.

3.3.3.  Kognitivni rozhovory
Pocatek téchto pristupli odborna literatura datuje k seminafi US National Research

Council vroce 1983. Vysledkem spoleéného setkani kognitivnich psychologi a
socialnich metodologli bylo to, Ze socidlni védci se zacali zabyvat myslenkou a
pouzitim psychologickych piistupti. Uéelem bylo porozumét tomu, jak respondenti
polozenym otdzkam rozumi a jak dochazi ke konstrukci jejich odpovédi. Zajem o tuto
oblast jesté posilil dojem ze zjisténi Schumana a Pressera (1981) a Belsona (1981), ktera
se zabyvala Spatnym pochopenim otazek.

S oporou Vv protokolarni analyze vznikla skupina technik, které bychom mohli oznacit
jako kognitivni rozhovory. Vinopal k tomu uvadi, Zze sdm pojem kognitivni rozhovor
nema jednoznacnou definici a dodavé, ze ,,v soucasné dobé jde spiSe o souhrnnou
nalepku oznacujici spiSe urcité zaméfeni (na kognitivni procesy), nezli konkrétni
metodicky postup® (Vinopal 2008:51). Jak miZeme z vymezeni kognitivnich ptistupi
k testovani kvality dotaznikli usuzovat, neni ustalen jediny pfistup k tomu, jak
kognitivni pretestovani provadst.'® Cilem t&chto metod je pochopeni procesii, kterymi
respondent dospiva k odpovédi na polozenou otazku véetné odhaleni potencialnich
zdrojii chyb (od porozuméni az po vytvareni odpovédi). Kognitivni rozhovor se od
béZzného rozhovoru 1isi tim, zZe pouziva techniky mysleni nahlas a slovniho provétovani.

Z uvedeného je jasné, Ze kognitivni rozhovory jsou participujici technikou a respondent

9 JelikoZ jejich metoda hodnoceni mé presah i do kognitivni evaluace bude zminéna v dalsi kapitole.
Lessler a Forsyth (1996, 259-292).

1% Taxonomii kognitivnich pristupti shrnuje napi. Forsyth a Lessler (1991:397). Rozd&luji je na expertni
hodnoceni (kédovani chovani, hodnoceni experty), rozsifené dotazovani (mysleni nahlas, slovni
provétovani), cilené metody (jako parafrazovani, vinéty) nebo skupinové metody (skupinové diskuse,
dotazovani nebo experimenty).
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je obeznamen sucelem téchto rozhovori. Tim ale paleta moznosti realizace
kognitivnich rozhovorti nekon¢i. Vznika tak situace, kdy rozdilné organizace i jednotlivi
védci uzivaji ktomuto ucelu rozdilné techniky (mysleni nahlas nebo slovni
provéiovani), v rozdilné okamziky dotazovani (priabézna nebo retrospektivni forma) a
rozdilny systém zdznamu a analyzy. Po etablovani vétsiho poctu ,kognitivnich
laboratofi* doSlo k pokusim o standardizaci a kodifikaci této praxe (Willis 1994,
DeMaio 1993), ale ani toto nepfispé€lo ke shodé a dohodé védecké komunity 0 tom,
které nastaveni kognitivniho rozhovoru pouzivat, ani jakym zptisobem analyzovat
ziskana zjiSténi. Pfes nepopiratelné uspéchy, které do znalostni bdze tyto metody
pfinesly, tak zlstava praxe kognitivnich rozhovort roztfisténa. Vyvstavaji vSak i dalsi
otazky, které se tykaji zejména reliability zjiSténi konkrétnich typii metod, komptability
zjisténi a ptinosu téchto metod pro proces zlepSeni dotazniku. Ty vSak ziistavaji
povétsinou nezodpovézené, kdyz empirické zhodnoceni piinosu téchto pfistupii bylo
provedeno jen vV minimalnim rozsahu a to nijak pfesvédc¢iveé. Uvedené obavy podporuji i
metodologické prace. Beatty (Beatty 2004) potvrdil vliv metody a tazatele na podobu
zjisténi, které kognitivni rozhovor produkuje stejné jako, Ze V urcitém nastaveni
rozhovoru, kognitivni rozhovor dokaze konstruovat problémy dotazniku, které mohou
byt pouze problémy domnélymi. V konverza¢nim nastaveni kognitivniho rozhovoru
jsou respondenti mén¢ tazateli tlaceni do vyuziti definovanych kategorii. Vznika tak
situace, Ze misto odpovédi je problém prodiskutovan a k vyuZiti nabizenych moznosti
odpovédi nedojde ne proto, Ze by na otazku neSlo odpovédét, ale proto, ze respondent
neodpoveédel. Zatimco Beatty se zabyva oblasti vlivu chovani tazatelii, v€etné vlivu na
vysledky testovani, jiné studie se zabyvaji srovnanim a metodologickym zhodnocenim
vysledkd a doporuceni, které rozdilné metody kognitivnich pfistupti pfinaseji. Conrad a
Blair (2004) dosli k zavéru, ze reliabilita vysledku (identifikace problému) je pomérné
nizka, podobny problém fesila DeMaio a Landreth. (2004) Nezavislé zhodnoceni
dotazniku tfemi agenturami poskytlo v mnoha ohledech velmi rozdilné zavéry. Co se
ty¢e poctu identifikovanych problematickych otazek, nerozchazely se vysledky zasadné.
Mnohem vétsi problém predstavovalo, Ze jen do malé miry jednotlivé testovaci tymy
identifikovaly u stejnych otizek stejné problémy.'* Ty viak ziejm& nelze piitknout
pouze rozdilnostem v nastaveni a provedeni kognitivniho rozhovoru, ve kterém panuji

velké odliSnosti (autofi srovnavaji ve vice nez 11 dimenzich tykajicich se kvalifikace

1 pro podrobnosti viz DeMaio, Landreth 2004:101nn.
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tazatele az po zpusob zpracovani odpovédi). Nalezy jednotlivych testovacich skupin
vsak byly jen v nevelkém prekryvu. Zna¢né rozdily ovSem panovaly v tom, jaké otazky
jsou podle jednotlivych pracovnich tymii problematické a stejny problém se tykal i
doporuceni k napravé a zlepSeni dotazniku. Co se vystupu testovani revidovanych
dotaznikd tyce tak testovani revidovanych dotaznikG nepotvrdilo, Ze by kognitivni
testovani vedlo k jejich zlepSeni (z hlediska poc¢tu defektnich otazek nebo problému) a
pouze jedna ze tfi revidovanych verzi se z hlediska vyskytu problematickych mist
odliSovala od dotazniku ptiivodniho.

Tato zjisténi ve svych zévérech potvrzuje i Vinopal, kdyZ mezi nedostatky kognitivnich
metod uvadi nizkou realibilitu jejich vysledkt, kdy .,...razni kodéti se ne zcela
dostate¢n¢ shoduji na identifikovanych mistech a povaze problémdu...“. (Vinopal
2008:53).12 K tomu pfispivd nizk4 standardizace techniky spojend s velmi rozdilnou
urovni individudlnich tazateli. Hlavnim problémem je zde tedy validita, reliabilita
zjisténi a nejasna efektivita. ldentifikované nedostatky nejsou pfilis realiabilni,
neexistuje heuristika k rozliseni skute¢nych problému od konstruktl, které nemaji Zadny
nebo pouze zanedbatelny vliv (respondenti jsou pfece vyzvani k imyslnému hledani
problematickych sekci) a opétovné, jako u diivejSich metod charakter a rozsah testovani

problematizuje jejich reprezentativita.

3.3.4. Pilotni test

Jde o tradi¢ni zplsob pilotovani dotaznikii spocivajici v organizaci zkousky terénniho
sbéru dat na velmi omezeném poctu zastupct cilové skupiny jesté pred samotnym
hlavnim terminem sbéru dat. Smyslem pretestu je nejen kontrola kvality dotazniku, ale
také organizace sbéru dat a vybéru respondentd. Converse a Presser doporucuji
Vv pilotnim testovani uplatnit nasledujici postupy, které maji pomoci ziskat co
nejhodnotngjsi vysledky. Jednd se o: 1) pozndmky ke struktufe dotazniku, 2) nésledny
rozhovor s tazateli (debriefing), 3) pisemné poznamky k jednotlivym sekcim, 4)
poznadmky k problematickym aspektim dotazniku, 5) terénni pozorovani sbéru dat,
pribéhu rozhovord, 6) kodovani vysledkt a zobrazeni rozloZzeni proménnych (Converse
a Presser, 1986:70nn). Z nabizenych postupl je zfejmé nejvice vyuzivan debriefing

tazatel, ktery mize byt jak individudlni tak skupinovy a zhodnoceni statistickych

12 Systematické pojeti evaluace vypracovali napt. Lessler a Forsyth. V jejich p¥istupu je detailng
vypracovan systém kritérii s kterymi pii evaluaci otazek kodéfi pracuji a které jsou pozdéji zakladem pro
dalsi pro statistické zpracovani. Nejedna se tedy o automatizovany ptistup jako v ptipadé QUESTu, ale i
tak se jedna o silny podnét ke standardizaci vyhodnoceni. (Lessler a Forysth 1996).
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vysledkl. Zpétnd vazba od tazateli se nemusi omezovat jen na konstatovani, v které
¢asti dotazovani zaznamenali n¢jaké obtize, ale vyzkumnik mize tazatele vyzvat i k
tvorbé jejich vlastnich navrhi, jak by bylo mozné tato krizova mista vylepsit. Druhy
nejcastéji uzivany postup se tyka statistického zpracovani dat z pilotniho sbéru dat.
Vyzkumnik zde jako indikatory moznych problémi muze vnimat vysokou miru
nezodpovézeni otdzek nebo nekonzistenci odpovéedi s jinymi otazkami. Také u polozek,
které maji pouze nizkou variabilitu (vétSina respondentii v souboru odpovédéla stejnym
zpusobem) muze vyzkumnik tuto informaci vnimat jako podnét k reformulaci otazky,
kdyz formulace piivodni neni schopna dostate¢né diferencovat.

Tento zptsob testovani stoji na predpokladech, Ze existence moznych problému a chyb
Vv dotazniku bude signalizovana bud’ odpovéd'mi respondentti (napf. varianta nevim,
nechci odpovédét) anebo, v ndvaznosti na polozené otazky, néjakym jinym zpiisobem
(projevy) ovSem vzdy takovym, aby byly potencidlné zaznamenatelné tazatelem,
protoze jeding tak je o nich schopny piipadné podat zpravu. | tak jsou do schopnosti
tazateld vkladana nemald ocekavani, kdyz naptf. Sudman a Bradburn uvadéji, ze
,»...dukladny pilot provedeny sensitivnimi tazateli je nejpiiméjsi cestou identifikace
chyb...*. (Sudman, Bradburn 1982:49).

Jind skupina védci ma stouto diveérou problémy, kdyz nejcastéji upozoriuji, ze
vyzkumnici nejen, Zze nemaji Zddnou kontrolu nad identifikaci problému tazateli, ale ani
pravidla pro to, jak s nimi zachazet. Jak vime, ne vSechny problémy dotazovani musi
byt zaznamenatelné tazatelem. Na tuto oblast problémi se snaZily odpovédét napft.
kognitivni piistupy, ale jesté jedno je tfeba si uvédomit. A to, Ze uz samotné nastaveni
zpiisobu pilotniho prizkumu omezovalo vlastni heuristické moznosti. Ze dvou zpusobti
provedeni pilotniho prizkumu vé&dci voli Ccastéji nedeklarovany zpisob oproti
participujicimu zplsobu, kdy se respondentiim sdé€li ti€el rozhovort (Converse a Presser
specifikuji undeclared a participating pilotniho prizkumu, 1986). Védci se tak vlastnim
rozhodnutim pfipravuji o zjisténi a uhel pohledu respondentli o tom, které casti
dotazniku nebo jednotlivé otazky jim ¢inili potize, cemu nerozuméli nebo jak nékteré
pojmy interpretovali. Mzeme tedy snadno z nastaveni praxe dojit k zavéru, ze praxe
pilotniho testovani v deklarovaném zpisobu realizace slouzila, a je také vhodna vice,
Kk identifikaci problému, které dotaznik piedstavuje spiSe pro tazatele nez pro
respondenty.

Dalsi oblast nejasnosti otevira, jak dale postupovat s nalezy tazatelli, kdyz pomineme to,

Ze nazory tazatell (zpravidla n¢kolik jedinct) jsou siln€ subjektivni a nereprezentativni.
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Sociologie totiz nedisponuje zadnymi pravidly ani navody na to, jak tyto zjiSténi
zhodnotit. Mam tim na mysli, jak rozhodnout a odlisit problémy, které jsou zdvazné a
vyzaduji nasi pozornost od téch, které si mizeme dovolit ignorovat nebo zpusob, jak
provést vylepsSeni identifikovanych probléma. Zda se, ze védcim nezbyva v téchto
ptipadech spoléhat na nic jiného nez na své zkuSenosti a intuici. Jako odpoveéd’ na tuto
kritiku muzeme vnimat pokusy o zapojeni novych technik nebo technik z jinych
védeckych disciplin, které tradicni zplsob testovani dopliuji. Zvukovy zaznam
rozhovoru tazatele a respondenta, tzn. pfidani systematické observace systému kladeni
otazek a jejich odpovidani, mize poskytnout dal$i informace o kvalit¢ dotazniku. Tato
metoda, nazyvana kdédovani chovani, se zabyva systematickym zhodnocenim interakce
tazatel-respondent a pomoci systému kodt chovani analyzuje jednotlivé sekvence
otazka-odpoved dotazniku.™ Propojeni klasického pilotniho prizkumu s kdédovanim
chovani nevyzaduje nic jiného nez pofizeni zaznamu rozhovoru, ktery bude déle vyuzit
pro kodovani definovanych aspekti chovéani. Vyzkumnik diky tomu ziska data a
statistické vyhodnoceni o podilu tazateli a respondentl, kterym Ccinila dand otdzka
problémy. Pravé vtomto spociva specifickd ptfidand hodnota nad rdmec bézného
zptisobu zhodnoceni dotazniku pii standardnim pilotnim testovani. Vysledky
takovychto zhodnoceni jsou systematické, objektivni a replikovatelné. (Groves
2004:249) Vyzkum ukazal, Ze pouziti této metody je opravdu intersubjektivni, kdyz dva
tymy pfi analyze identického dotazniku dospéli k podobnym statistikim chovani.
Potvrdilo se tak, ze tato metoda muze produkovat konzistentni a reliabilni vysledky
(miry projevii jednotlivych druh@i chovéani) bez ohledu na tazatele.* Naro¢nost
zpracovani zdznamu rozhovord u této metody pravdépodobné neni jedinou bariérou
jejiho 3irsiho uplatnéni a vyuziti v praxi.'® Dali otazniky se tykaji toho, Ze v prib&hu
interakce otdzka-odpovéd’ je mozné kodovat rozlicné aspekty chovéani. Zijem
vyzkumnikl se mlize zaméfit na ty nebo ony projevy, dalezité vSak je, a mélo by se to
stat predmétem dalSitho metodologického vyzkumu, identifikovat ty prvky chovani,

které mohou byt reliabiln€ kdédovany a které maji dopad na kvalitu vyzkumnych dat.

B3 Ukéazka systému kodi napt. Zouwen a Smit (2004:112) nebo Fowler a Cannell (1996:29). Jejich Sirsi
pouzivani a pfijeti by pomohlo k dalsi standardizaci metody a pfipadnému Sir§imu vyuZziti.

¥ Napt. Fowler a Cannell 1996:15-36.

15V nékterych piipadech nastavé situace, Ze problém je sice zjevny, ale identifikace pfi¢iny problému
nemusi byt zjevna. Systém heuristiky krom statistického zpracovani nebyva popsan. Na druhou stranu je
tfeba zminit, Ze existuji i snahy o automatické systémy kodovani za pomoci PC, které pracuji s piepisy
rozhovorid a maji dopomoci Sir§Simu uplatnéni metody Bolton a Bronhorst (1996).
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(Groves 2004:248) Limitou tohoto piistupu je také absence jakychkoliv doporuceni a

navrh k upravé zjisténych problému.

3.3.5. Experimenty
Experimentalni pfistup je, spiSe nez samostatnym piistupem, piikladem specifické¢ho

uziti piedchozich pfistupi. Design experimentu je vzdy postaven tak, aby vuci
experimentalni skupiné prob¢hlo testovani 1 na skupiné kontrolni, vii¢i niz pak prob&hne
porovnani. Tento experimentalni design se muize tykat srovnani rozdilnych metod sbéru
dat, rozdilnych postupii nebo znéni otazek. Experiment mize byt koncipovan jako
soucast pilotniho terénniho testovani. Stejné tak jsou ale i piipady, kdy se jedna o
samostatné metodologické studie.

Vyhodou tohoto designu je kontrola podminek testu a diky ucelné manipulaci s
experimentalni proménnou i moznost ziskat poznatky, které jsou za rovinou informaci,
které poskytne respondent. Provedeni experimentli mohou byt velmi odlisné a pro jejich
konstrukci mize byt pouzita Siroka Skala technik.

Zastanci tohoto piistupu maji pak silnou oporu vié¢i ostatnim metodam testovani,
kterym vytykaji pouzivani subjektivnich pfistupt, bez jakékoliv opory v testovani
reliability nebo validity. Upozorfiuji na nereprezentativni design, na studie na malych
vzorcich respondenti a dalSi aspekty, které neumoznuji dostate¢nou kontrolu
intervenujicich proménnych nebo robustni vyhodnoceni. Dal§im metodam nechtéji
upirat pravo na existenci, ale povazuji je spiSe za metody, jak ziskat védecké hypotézy.
Ty by vSak mély byt zhodnoceny objektivni védeckou cestou, ktera proces tvorby
dotazniku vrati na védeckou ptdu.

K tradi¢nim pfistuptim je také velmi kriticky Fowler (Fowler 2004). Podle n¢&j tradi¢ni
zpusoby testovani neinformuji o zpusobu, jak je ovlivnéna kvalita dat ani o tom, zda
pfipadna tUprava dotazovaciho instrumentu méla pozadovany udinek a vedla ke
skutecnému zlepSeni. Pro zodpovézeni téchto otazek je podle n& nutné nasadit
experimentalni design. Uplatnéni tohoto designu se vSak nemusi omezovat jen na
testovani alternativnich znéni otazek, jak je znamo z prace Schuman a Pressera (1981),
ale mélo by se podle Fowlera stat standardni soucasti procesu testovani.

Stejna kritika je ovSem poplatnd i na ¢ast konanych experimentii. Experimenty poskytuji
jasné dikazy o vlivu znéni otazek, potadi otazek, pouzité metody sbéru atd. na odpovédi
respondentil. Casto viak bohuZel, a¢koli jasné ukazuji, ze rozdilné metodologické

nastaveni (instrument nebo i postup) produkuje rozdilné odpovédi, mnoho experimenti
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neni schopno odpovédét na otazku, kterd verze poskytuje lepsi data. Nicméné
experimenty moznost vyhodnotit dopad alternativnich navrhti znéni otazek na vysledna
data, které dalsi testovaci pfistupy neposkytuji, nabizi. Jde o to tuto piilezitost vyuzit.
Vhodnym inspiratnim materialem tykajicim se nastaveni experimentu mize byt text

Tourangeaua (Tourangeau 2004).

3.3.6. Komplementarita technik
Rozristani pristupti a metod pretestovani prineslo i otazky tykajici se jejich vzajemného

vztahu. V poslednich 20 letech se zacaly objevovat metodologické studie, které se
zabyvaly pravé otazkami, jako jsou: Jsou rozdilné metody vhodné K rozdilnym aceliim,
dopliiuji se? Jsou jednotlivé techniky pro identifikaci problému stejné uzitecné? Jsou
jejich nalezy srovnatelné? A v piipad¢, Ze jsou jejich zjisténi srovnatelna, kterd metoda
je nejefektivnéjsi (ekonomictéjsi)? Takové a podobné otdzky vedly, jak ke srovnani
funkénosti souboru metod vzajemné mezi sebou, tak ivysledkl realizaci v ramci
konkrétni metody. Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti se ukazovalo, Ze rizné metody
mohou slouzit k riiznym cilim a pfinaSet rozdilné poznatky. Mezi prvnimi, kdo se touto
otazkou zabyvali, byli Presser a Blair. (Presser a Blair 1994) Tito autofi se rozhodli
prozkoumat vztah a vysledky pilotniho testu, kddovani chovani, kognitivnich rozhovori
a hodnoceni experty. Opakované zapojeni metod ukazalo, Ze nejvice reliabilni vysledky
prinasi metoda kédovani chovani. Pfi¢inou tohoto miize jisté byt objektivita kritérii,
které v kontextu ostatnich metod tento pfistup aplikuje. Nejmensi shoda naopak
panovala mezi vysledky aplikace dvou pilotnich testll. Z vysledki se ukézalo, Ze nejvice
produktivni (z hlediska odhaleni chyb dotazniku) byl panel experti. Z hlediska
komplementarity metod'® se ukézalo, 7e kodovani chovani a pilotni test byly jediné
metody, které byly senzitivni k zachyceni problémul tazateli, naopak kognitivni
rozhovory a panel expertli diagnostikovaly sémantické problémy. Diky zapojeni
vyzkumnikti kognitivni rozhovory a panely expertd vedly i kodhaleni moznych
analytickych problému. Rozsah diagnostikovanych problémt (nejvice v tomto ohledu je
omezena aplikace kodovani chovani, kterd se zabyva pouze chovanim respondentd a
problémy tazateltt) spolu s dobrymi vysledky paralelnich aplikaci (shoda hodnoceni
mezi dvéma oslovenymi panely) a cenou vede autory k doporuceni rutinniho testovani

dotaznikili panely expertd.

18 Autofi definuji nasledujici typy problémi: sémanticky (respondent), Giéel (respondent), chovéni
(respondent), tazatel a analyticky problém (Presser a Blair 1994:87).
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Na pristup Pressera a Blaira navazal Willis (1999), ktery se pokusil zjistit, zda
aplikované metody pretestovani, zde vysledky expertniho vyhodnoceni, kognitivnich
rozhovori a kodovani chovani, pfinasi srovnatelna zjisténi. V souladu s pifedchozimi
nalezy 1 zde expertni hodnoceni identifikovalo nejvice problémt dotazniku, kognitivni
rozhovory naopak nejméné (jednotlivé realizace metody kognitivniho testovani vsak
pfinesly srovnatelné vysledky). Analytickd hodnota tohoto zjisténi je vSak omezena,
protoze to, ze jedna metoda identifikuje vice problémi jesté neznamena, Ze je metodou
lepsi. Nemusi zde platit ,,vice je 1épe* a hodnoceni metod pouze na zaklad¢ kritéria
senzitivy bez pfihlédnuti k specificité¢ metod mize vést k tomu, Ze nejlepsi metoda je ta,
kterd produkuje nejvice faleSné negativnich vysledkl (viz dédle napf. nastaveni QAS).
Vyhodnotit je tfeba nejen pocet problémd, ale i miru shody mezi metodami navzajem.
Korelaéni analyzou Willis dochédzi k tomu, Ze jednotlivé realizace stejnych metod
produkuji velmi srovnatelné vysledky, ale ve srovnani metod navzijem nedochdzi
k velkému prekryvu. I to vnima Willis jako pozitivni vysledek, ktery je dan odlisnymi
zamétenimi jednotlivych metod, které musi produkovat rozdilné vysledky. I negativni
vysledek tak miize byt pozitivni a dokladem nutnosti pouzit vice metod pretestovani,
aby vyzkumnik dostal plastictéjsi a komplexnéjsi pohled.

Otazkou srovnatelnosti vysledkli se zabyval i dalsi kolektiv autori (Rothgeb, Willis,
Forsyth:2001). Zde doslo ke srovnani expertniho hodnoceni, formalniho hodnoceni
pomoci systétmu QAS (Questionnaire Appraisal System) a kognitivnich rozhovord.
Z hlediska poctu problémil expertni hodnoceni a kognitivni rozhovory dochdzely
k podobnym vysledkim. Vysledky QAS byly ,,nadproduktivni®. Tato metoda diky
nastaveni prahu co je problematické (alesponi 1 z 26 kritérii nevyhovuje) vedla k velké
nadprodukci problémovych situaci a faleSné pozitivnim vysledkiim. U téchto systémil,
stejné jako tieba u kodovani chovani, je problematické nastavit prah testovani tak, aby
produkoval spravné vysledky (u kodovani chovani casto 15-20 %). Celkové
konzistentni vysledky v tom, jak asto byly otdzky (ve srovnani mezi metodami)
oznaCeny za problematické, kontrastovalo s pouze nevelkou shodou nad tim, o které
polozky se jedna. Kvalitativni analyza pak ukazala, ze nalezy metod jsou odlisné i
Z hlediska typu problému. Kognitivni rozhovory neidentifikuji problémy tazatele, ale
jsou velmi senzitivni k obsahu otazky. Expertni rozhovory vynikaji v identifikaci
struktury otdzek nebo odpovédi. Na rozdil od predchozich zjiSténi Pressera a Blaira
nebylo hodnoceni experty nejvice produktivni v identifikaci chyb, ale dosahovalo

srovnatelnych vysledki jako kognitivni rozhovory.
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Nasledujici dvé metodologické studie si kladly i dalsi cile. Jejich autorim neslo pouze o
identifikaci komplementarit a rozdilnosti v ramci metod pretestovani, ale zabyvali se i
vyhodnocenim pouzitelnosti a relevance téchto vysledku pro dalsi praci.

Prvni prace od stejného kolektivu autorti (Forsyth Rothgeb, Willis:2004) si kladla
otazky, zda metody pretestovani identifikuji problémy, které pii terénnim sbéru dat
nastanou a zda na zéklad¢ pretestovani upraveny dotaznik povede k lep§im vysledkiim.
Byla tedy polozena krucidlni otazka, zda cinnost pretestovani dotazniki vede ke
skutecnym vysledkim. V prvni fazi bylo provedeno pretestovani dotazniku, v druhé fazi
byl diky aplikaci split half experimentu v terénu provéien jak dotaznik v jeho ptivodni
podobé tak dotaznik revidovany, ktery vznikl na zékladé znalosti a vysledkd
pretestovani. Ukazalo se, Ze techniky pretestovani konzistentné indikovaly problémy,
které se objevily i1 pfi nasledném terénnim sbéru (polozky, které zpiisobovaly ve fazi
pretestovani problémy tazatelim a respondentim vykazovaly ivyS$$i miru
problemati¢nosti pii dotazovani, které bylo analyzovano kédovanim chovani, stejn¢ tak
jako identifikovana sensitivita otazek nebo zvySena potieba ujasnéni otazky vyssi mirou
chybéjicich odpovéedi). Druhy cil poskytl rozporuplné vysledky. Pfi srovnani ptivodniho
a revidovaného dotazniku doslo kjen velmi malému snizeni poctu chybéjicich
pozorovani (mira chybéjicich pozorovani je zde brana za neptimy indikator kvality) ani
revize polozek neméla vliv na miru problému, se kterymi se tazatelé a respondenti
museli pfi dotazovani potykat. Efektivita praxe pretestovani zde zustala otazkou, kdyz
aplikace jejich nalezi pro dalsi praci vedla jen k nejasnym vysledkim.

Utinek uplatnéni a aplikace vysledki pretestovani (zde kognitivniho p¥istupu) zajimal i
DeMaio a Landreth (2004). Zatimco jednotlivé zptsoby kognitivniho testovani se
vyznamné rozchazely v tom, kde u danych problematickych otdzek tkvi problém, na
druhou stranu pomérné odpovidali expertnim hodnocenim z pohledu identifikace
chybnych polozek (otazek). Je tteba si uvédomit, Ze zde autofi uplatnili velmi Sirokou
definici shody (alespoti jeden prvek hodnoceni se shoduje).” Rozdily viak stejn jako u
srovnani kognitivnich testl navzajem, panovaly v tom, co konkrétné na dané polozce
mezi jednotlivymi metodami. Co se vystupu testovani revidovanych dotazniku tyce tak
testovani nepotvrdilo, Ze by aplikace znalosti z kognitivniho testovani vedla ke zlepseni

revidované verze (z hlediska poc¢tu defektnich otazek nebo problémil) a pouze jedna ze

7 podporobnosti viz DeMaio, Landreth 2004:102.
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tii revidovanych verzi se zhlediska vyskytu problematickych mist odliSovala od
dotazniku ptivodniho.

Tyto nalezy vedou k doporuceni vyzkumnikii nejen zapojit vice metod
pretestovani, protoze kazdd provétuje urCitou c¢ast moznych problémi, ale pied
samotnym terénnim sbérem dat provést i test revidované verze, ktery umozni provedené
zmény vyhodnotit.

Na zéklad¢ zjisténi opirajicich se 0 piedchozi aplikace metod miizeme shrnout,
7ze metody pretestovani jsou explanatorné18 silné, kdyz dokazi dobie identifikovat
problémy dotazniku. Dalsi prace s témito vysledky je obtizna a vede jen K neuréitym
vysledktim. Pracei,zabyvajicich se, jak zpracovanim téchto vysledkd a jejich vyuzitim
pro dalsi praci je poskrovnu i proto, Ze metody neposkytuji ndvod nebo doporuceni, jak
zmeény provest.

Reparatorni vyzkum zabyvajici se dopadem a vyhodnocenim zmén dotazniku
(provedenych na zakladé znalosti ziskanych z faze pretestovani) na kvalitu vysledku
vybérovych Setieni je jeSté vzacnéjsi. Na vyhodnoceni efektivity pretestovani a jeho
vazby na zlepSeni vysledku stile cekdme. Moznou alternativou miize byt podivat se na

tuto problematiku z jiného uhlu pohledu.

18 pouzivam &lendni ugelu pretestovni na explanatorni, konfirma&ni a reparatorni podle Forysth, Rothgeb
a Willis 2004.
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4. Statistické pristupy

Nyni jiz snad 1épe chapeme, pro¢ texty zabyvajici se designem dotazniku né€kdy o
této praci mluvi v duchu, ze se vice tato Cinnost blizi praci v uméni nez védé (napft.
Converse, Presser 1986). Jednim z duvodu, ktery se na tom vyznamnou mirou podili je i
dosavadni praxe v testovani dotaznikil. Jsou vyuzivany pievazné metody (expertni
hodnoceni, kognitivni rozhovory, ¢asteéné plati i na klasicky terénni pilot), které jsou
neformalni (konkrétni zplisob realizace miize nabyvat mnoha odchylek), subjektivni a
Casto neposkytuji prikazné ani konzistentni vysledky. Vystupy takového testovani maji
pak kvalitativni povahu, kterou je obtizné zpracovat a zjednodusit do podoby, aby byly
jakkoliv vyuzitelné. Nelze se tedy divit, Ze vysledky zalozené na takovych datech
mohou byt velmi rozdilné. Argumentace kritiki, ze Se do vétsi nebo mensi miry nejedna
o védecké piistupy je tak na misté. O to vice tato problematika ziskava na dilezitosti,
kdyz si uvédomime, V jakém kontrastu je pfistup k této oblasti (pretestovani) oproti
pozornosti, kterd se vénuje statistickym uvahadm designu vyzkumného Setieni.

V uvodu prace je vymezeno, Ze na proces evaluace otazek se da pohlizet ze dvou thl.
Prvni se zabyva moznosti redukce chyb a otizkami, jako je pochopeni otazek a
pouzitych pojmu, znéni otdzek, zatéz respondenta, problémy ziskdni pozadované
informace z paméti, proces vytvoieni odpovédi atd. Druhy se zabyva tim, jak se tyto
problémy projevuji kvantitativné, tzn. zabyvaji se odhadem chyby méteni. Prvni uhel
pohledu a jeho aplikace jsem se pokusit kriticky zhodnotit v pfedchozi kapitole. Nyni se
budu vénovat tomu, jaké moznosti skyta druhy piistup. V jakém vztahu jsou tyto
jednotlivé typy piistupl bych ocitoval Vinopala, ktery k tomu uvadi ,,...je pochopitelné,
ze jeji nastroje (mysleno statistickych pfistupti, vloZeno autorem) umoznuji zkoumani
jinych aspektd kvality, nez pfistupy kognitivni nebo experimentalni, je vSak zfejmé, ze
v né¢kterych momentech se jejich z4jmy protinaji (a Ize je tedy porovnavat), v jinych ze
se vzajemné dopliuji (a je tedy vhodné je kombinovat)...“. (Vinopal 2008:60) Dale
stejny autor k vyuziti poznatkl statistickych ptistupti dodava ,,...V soucasné dobé se
zda, Zze nékteré¢ metody jiz dokdzou odhalovat pomérné¢ hluboké roviny procesu
ziskavani informaci od respondentli, a svymi ¢iselnymi daji tak mohou uspésné
pfispivat ke kvalitativné orientované kognitivni analyze kvality dotazi“. (ibid.) Uryvek

mél dokumentovat, Ze statistické pfistupy nejsou né&jakou odtrzenou aplikaci, ale jeji
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vysledky jsou brany jako relevantni zdroj informaci i pro metody zabyvajici se
odliSnymi zpusoby testovani kvality dotazu.

Statistické pfistupy se v kvalit¢ otdzek zabyvaji reliabilitou, validitou nebo obojim
soucasn¢. Moznost vyhodnoceni téchto indikatorti kvality ovSem piinasi jisté naroky na
realizaci a design Setieni.

Jesté predtim nez piejdu k designu vybérového Setfeni, které slouzi k vyhodnoceni

kritérii kvality dotazu je tieba si tato kritéria piedstavit a definovat.

4.1. Kritéria kvality dotazu

Kvalita dat se posuzuje z hlediska reprezenatativity dat a chyby meéfeni.
Konceptii pracujicich s chybou mé&feni je mnoho®, zpravidla se viak uziva reliabilita a
validita.

V socidlnich védach jsme pti méfeni odkazani k pouziti otdzek dotazniku, kdy
skrze odpovédi respondentl (indikédtory) zpétn€ usuzujeme na latentni proménnou
(koncept), kterou otazkou zamyslime méfit. Je samoziejmé, Ze v tomto procesu dochazi
skrze nepochopeni, pouzitymi pojmy a znénim otazky, vlivem tazatele, chybnym
kodovanim atd. k vyskytu nahodnych chyb méfeni. To pro vyzkumniky znamena, ze
principielné jsou neznamé hodnoty konceptu (nebo jeho operacionalizace do podoby
konstruktu), ktery chceme méfit. Jediné co mame k dispozici jsou odpovédi na otazky
(co jsme méfili), které je zatizeny chybou. Tento model méfeni se v literatufe tradi¢né
vyjadiuje jako yi=F+e;, kde y zastupuje hodnoty, které ziskame méfenim, F skute¢nou
hodnotu konceptu, ktery zamyslime méfit a € ndhodnou chybu méfeni. Piedpoklady
jsou, ze chyba e neni zavisld na F a ze pramér e pii opakovanych méteni je nulovy.
Prvni pfedpoklad je realisticky pokud mizeme piedpokladat, ze zadné dal§i proménna
nema vzhledem ke konceptu, ktery chceme méfit vliv na odpovédi respondentii. Druhy
pozadavek pfedpoklada nahodné chovani chybové slozky.

Prvni odchylka od uvedeného modelu se tyka pfevodu zjiSténych informaci y; na
hodnoty latentni proménné (konceptu) F. Aby byl tento pfevod skutecné hodnoty na
mefici Skalu mozny, zavadi se do rovnice koeficienty @; a b; (index bude zaviset na
pouzité metod¢). Ziskame tak novy tvar rovnice modelu méteni yi= a; + bjF+e;. V
procesu méfeni se vSak neprojevuji pouze nahodné chyby, ale i vlivy, které jsou stabilni

v tom smyslu, ze se jejich vliv objevuje i pii opakovaném méteni. Za prvek, ktery ma
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takovy vliv, mlzete jist¢ povazovat vliv pouZzit¢ metody. Za normalnich okolnosti je
meéfeni vlivu pouzité metody pfimou cestou nemozné, a pokud definujme celek vsech
stabilnich odchylek méfeni, jako D; ziskame novou rovnici méfeni ve tvaru y;= a; +
biF+ D; .ei. Pokud méfime pouze jednu vlastnost pak komponenty Dj a e;. neni mozné
odlisit. Dale uvidime, ze pii uziti specifického typu designu to mozné je. Je dokonce
mozné rozlisit rozptyl D; na komponentu pouzit¢ metody M; a zbyvajici nevalidnost Ui;.
Vysledny model méfeni ma pak tvar yi= a; + biF+ gi Mi +U; .e;, kde g; pfedstavuje
parametr metody.

V takovém modelu méfeni nejsme pti méteni jedné vlastnosti jednou metodou schopni
odlisit a odhadnout ndhodnou a systematickou chybu méfeni. Toto je mozné pouze
jestlize aplikujeme opakované méfeni. Pokud totiz zopakujeme za stejnych podminek
mefeni stejné vlastnosti (paralelni méteni) rozptyl zpusobeny pouZzitou metodou M;
stejné jako U; komponentou zlstavad neménny. Pokud nedojde ani ke zméné v hodnoté
méfené vlastnosti, pak jedinou intervenujici proménnou, ktera ovliviiuje hodnoty
odpovédi respondentli je ndhodné chyba méfeni €;. Pokud slou¢ime vSechny neménné
prvky do jednoho pojmu T;, ziskdme model méfeni ve tvaru yi=T;+eja Ti=a; + biF+ g;
M; + U;. Parametry kvality méfeni jsou tradiéné podavany jako standardizované

koeficienty. Model méfeni ve standardizované formé je tedy nasledujici: yi= hiTi+e; a

Ti= biF+ gi M; +U;.
b
hi

V\

o ()

ei —> Vi

Ui

Na zékladé takto definovaného obecného modelu méfeni miZzeme definovat kriteria
kvality méfeni.

Reliabilitou (spolehlivosti) méfeni se rozumi presnost méfeni té vlastnosti, kterou ve
skute€nosti méfime. Je definovana jako mira rozptylu proménné y;, kterd se neméni pfi
opakovaném méfené stejné proménné (reliabilita= var (T;)/ var (y;) nebo r= (T, y).

Koeficient r? viak neni pfimo zjistitelny, nebot sice zname nositele informace o T,

19 Adrews bez naroku nabidnout kompletni rejstiik pojmt zmifiuje validitu, invaliditu, reliabilitu,
preciznost, uroven méteni a dalsi (Andrews 1991:575)
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kterym je Yy, ale skute¢nou hodnotu T zjistit vétSinou nelze. Z toho diivodu je nutné
aplikovat opakovana méfeni. Smyslem méteni je pak zkonstruovat takovy postup, aby y
bylo co nejpiesnéjsim nositelem informace o neznamé a nezjistitelné skute¢né hodnoté.
Z vymezeni reliability méfeni je ziejmé, Ze se jedna 0 test-retest metodu zjistovani
reliability.

Validitou se rozumi pifesnost toho, co ve skutecnosti méfime vzhledem k tomu, co
chceme méfit. Validitu v modelu méfeni reprezentuje vztah mezi T a F tedy b; a je
vymezena jako mocnina efektu pii prechodu od konstruktu ke konceptu, ktery zamyslim
méfit (validita=" b%). Pokud mira variability konstruktu vysvétlenad latentnim
konstruktem odpovida validité, pak 1 - vysvétlena variabilita je rovno nevalidité. Tuto
nevaliditu miZeme jests rozlozit na komponentu pouZité metody (g%) a Ui. Takto
vymezeny koncept validity se kvuli odliSeni oproti odlisnému zptisobu konceptualizace
validity nazyva true score validity (TV). Alternativni zptisob vyhodnoceni validity je
mozny za pomoci korelace mezi méfenou proménnou y; a latentni
proménnou/konceptem F. Takto vymezeny koncept méfeni validity (indikator validity
IV) odpovida v modelu mé&feni vztahu IV=(h ; b ;)°>. Rozdil mezi takto definovanymi
mirami validity je zfejmy, zatimco prvni (TV) je Cistou mirou validity nezavislou na
reliabilitg, tak IV zavisi na TV a hodnot¢ reliability. Z toho divodu vyuziti TV koncepce
nabizi snaz$i interpretaci namétenych hodnot validity.

Na zopakovani je tfeba uvést, ze reliabilita charakterizuje pfesnost méfeni konstruktu
pomoci jeho konkrétni operacionalizace. Validita odpovida piesnosti operacionalizace
konceptu konstruktem.

Nyni mame definovana kritéria kvality otazek a vztahy mezi prvky modelu méteni a
témito kritérii, které mliZeme dale vyuzit pro evaluaci otdzek naseho dotazovaciho
instrumentu. Parametry modelu méfeni, které jsou pfedmétem naseho zajmu, vsak neni
mozné odhadnout pouze na zékladé meétfeni jedné proménné. K tomuto ucelu jsou

vyuzivany specifické designy dotazovani.
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4.2. Design pro méreni kvality méreni

K odhadiim kvality méfeni se vyuziva nékolik pristupi. V Ceské literatufe o nich
pojednal Rehak (Rehak 1998) a z toho diivodu se jejich piedstaveni budu vénovat pouze
kratce. Naopak se zaméfim na dalsi rozpracovani MTMM designu, které pokud vim,

Vv Ceské literatufe probrano neni.

4.2.1. Quasi Simplex Model

Jak uvadi jiz Rehak, tento model byl navrhnut Heisem v situacich, kdy nejsou k
dispozici baterie polozek indikujicich stejnou vlastnost &i postoj. (Rehdk 1998)
V takovém piipad¢é jedinou moznosti, jak dospét k odhadu kvality dotazu je vyuzit
opakované méteni. V tomto modelu, ktery vychéazi z formulace vySe, neni rozliSovano
mezi konstruktem, ktery méfime za pomoci dotazu a latentnim konceptem a je
opakované pokladana jedna otazka za vyuziti jediné metody. Model dovoluje evaluaci
kvality dotazu, i kdyz dochazi ke zménam v hodnoté T;. Pfi tfech méfenich stejného
dotazu je kvili identifikovatelnosti modelu nutné zavést predpoklad, Ze v jednotlivych
bodech métfeni je hodnota reliability konstantni. Je-li opakovani vice, muZeme
odhadovat spolehlivost méteni v kazdém jednotlivém opakovani zvlast’, krom¢ prvniho
a posledniho, ktera jsou vsak takto neidentifikovatelna. (Rehak 1998:198) Nevyhodou
modelu je, ze S jeho pomoci dokazeme odhadnout pouze reliabilitu. K odhadu validity a

nevalidity by musel model vyuzit vice metod méfeni.

4.2.2. Repeated Multimethod Model (RMM)

Alternativou Kk ptedchozimu, pro tucely hodnoceni kvality méfeni nepfili§ vhodného
modelu je model, kdy sice méfime jeden koncept, ale jsou k tomuto ucelu vyuzivany
nejméné dvé metody a dvé (nezavislé) méteni, pficemz v kazdém okamziku méfeni je
aplikovana kazdéa operacionalizace. Opakovani méfeni a pozadavek jejich nezavislosti
predstavuje vSak obtiz, se kterou se bude potykat i nasledujici model. Pfi opakovaném
méfeni v kratkém casovém okamziku (napt. tvod a zavér dotazniku) muzeme sice
opravnéné predpokladat, Ze vtomto casovém uUseku nedosSlo k zméné postoje nebo
nazoru respondenta, na druhou stranu tato méfeni musi byt vzdalena natolik, abychom

je mohli povazovat za nezavislé (problém efektu uceni anebo zapamatovani). Z divodu
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identifikace modelu je nutné pro méteni jedné latentni koncept pouzit nejméné tii
metody méfeni. Na druhou stranu model méfeni dovoluje stanovit odhad reliability,
validity i srovnat vhodnost pouzitych metod. Mezi kazdou z metod a jejimi dvéma
realizacemi model pfedpokladana stejnou reliabilitu z divodu, Ze se jedna o repliku
jedné metody. Kazdé4 z metod ma vlastni reliabilitu 1 validitu.

Nevyhodou tohoto pfistupu je nemoznost dekomponovat chybu méfeni na efekt metody
a zbyvajici nevaliditu a dale ptfedpoklad, ze mezi jednotlivymi realizacemi nedoslo ke

zméné v predmétu méfeni.
4.2.3.  Multitrait-multimethod design (MTMM)

V MTMM designu je oproti RMM kazda vlastnost (konstrukt) kazdou
uplatnénou metodou meétena pouze jedenkrat. Pro identifikovatelnost modelu je nutna
realizace méfeni alespon tii vlastnosti tfemi metodami (kazda vlastnost paralelné
meéfena stejnymi metodami). Z divodu, ze kazda metoda a konstrukt je méfen pouze
jednou nelze vramci tohoto modelu odlisit invaliditu U v ramci celkové chyby
modelové rovnice e. Jednou variantou aplikace tohoto pfistupu, ktera vede k identifikaci
modelu, je vzdat se rozliSeni na koncept (F) a konstrukt (T) a pfedpokladat piimy vztah
konceptu k méfeni (F na y). Tento pristup vede k modelu, v jehoZ ramci je mozné
odhadnout validitu (IV), reliabilitu a efekt metody. Ve zbyvajicim rezidualnim rozptylu
neni mozné rozlisit komponentu U a e. Druhou variantou je zavést predpoklad, ze
invalidita U je rovna nule (dochazi k jejimu odstranéni z rovnic vyie).? V tomto
modelu je validita rovna koeficientu bi, vliv metody koeficientu gi a reliabilita hi.
Validita je zde definovana (ve formé TV) jako vztah mezi konstruktem a konceptem (F
na T). Vystupy obou parametrizaci jsou na sebe navzajem pievoditelné. Parametry
rovnic tedy po odhadu komparuji kvalitu metody i kvalitu vztahu mezi konceptem a
operacionalizovanou dotaznikovou otdzkou. Pravé odhad vlivu metody, ktery je (za
uritého predpokladu) mozny (oproti RMM) pouze v MTMM designu vedl Kk Sirsi
aplikaci a preferenci tohoto pfris‘[upu.21 Rehdk k tomuto modelu uvédi ,,... MTMM nabizi
prednost v tom, Ze v jednom modelu separuje Cistou validitu konstrukti vzhledem k
vlastnosti, kterou zamyslime méfit, a ¢isty efekt metody...“. (Rehdk 1998:202).

Upozoriiuje vSak 1 na limity tohoto pfistupu, kdyz uvadi ,,...nejvétsi piekazkou

20 Andrews k tomu uvadi, Ze i kdyZ tento predpoklad neni mozné v ramci daného modelu testovat, tak
testovani v ramci $ir§iho modelu méteni (multitrait-multimethod-multitime) ukazaly, Ze hodnoty U
vyrazné neovliviiuji kvalitu méfeni (Andrews 1991:593).
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konkrétni aplikace je vSak obtiZznost realizace piisluSnych schémat v praxi, nebot’
specificka dotazova situace vyzaduje panelovy piistup a vysoké naroky na respondenty
nasobnym opakovanim dotazu na totéz. Vyzaduje alespon troji dotaz na totéz... V
experimentu je mozné provést maximalné¢ dvé formy dotazu (dvé metody) béhem
jednoho rozhovoru (na jeho zacatku a na jeho konci). Tieti dotaz musi byt ¢asove
separovan, a proto je panel nutny.“ (Rehak 0998:202). I z tohoto ditvodu pokracovala
prace na dalsi specifikaci modelu, ktery by pfinesl zjednoduseni jeho administrace a

otevftel §ir§i moznosti pro jeho praktické vyuziti.
4.2.4. Alternativni zptisoby realizace MTMM designu

Bézné je v sociologickém vyzkumu pro méfeni jednotlivych proménnych vyuzivana
pouze jedna metoda. Tudiz vyzkumnik nema moznost odhalit do jaké miry je rozptyl
proménné zpusoben ndhodnou chybou méfeni a do jaké miry systematickym vlivem
metody. Campbell a Fiske (1959) z toho divodu navrhli opakovani méfeni rdznych
otazek riiznymi metodami, aby bylo mozné zjistit miru chyby téchto komponent. Svym
navrhem specifikovali pravé MTMM design ve své klasické podobé (méfeni tii
proménnych tfemi riznymi metodami), ktery byl zamyslen jako instrument k posouzeni
konvergentni a diskrimina¢ni validity.?? Hlavnim problémem jejich pfistupu bylo, Ze se
nijak systematicky nezabyvali nereabilitou.?® Dal3i postupy se zaméfili na rozpracovéni
moznosti analyz a pouzitych zplsobl (od korelaci k metod¢ strukturniho modelovani),
odhadem vlivu rozdilnych dil¢ich specifikaci modelu (zavadéni restrikci na proménné
modelu)? a jeho statistickych vlastnosti (identikovatelnost, ...)%.

Klicovy problém spojeny s praktickou aplikovatelnosti modelu, na ktery upozornovalo
mnoho socialnich védci, na feSeni ¢ekal. Pouzitelnost klasického schématu, vazana na
meéteni tii vlastnosti tfemi metodami, tak byla vyrazné¢ omezena. Vyuziti pii panelové
sbéru dat bylo i tak sporadické, vyuziti v bézném rezimu sbéru dat jesté vice ojedinglé.
Navic praktické obtize zplsobené efektem zapamatovani nebo uceni, neni mozné
v MTMM modelu testovat.

Novy inovativni pfistup, ktery se toto snaZzit feSit navrhli Saris, Sattora a Coenders

(2004). Tito autofi navrhli propojit split ballot a MTMM design do jednoho celku.

2! Dal§im silnym ditvodem je moZnost zkoumat i vztahy v ramci latentnich proménnych (konceptir).
22 Campbell a Fiske 1959:83.

2 Kritika pFistupu napt. Alwin 1974.

?* Alwin nabizi hodnoceni 4 typt modeld (Alwin:1974).

2 Viz napk. Saris, Meurs (1990).
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Zatimco prvni je zndm z pouziti pii evaluaci vlivu alternativnich metod na distribuci
odpovédi respondentli, druhy dokaze odhadovat reliabilitu, validitu a vliv metody.
Navrzena alternativa se pokousi spojit vyhody obou pfistupt: vyuziti nahodnych vybéra
z cilové populace a opakovanych meéfeni stejnych vlastnosti za pomoci vice metod.
Rozdil spociva v tom, ze kazdy respondent (resp. jejich vybér) odpovidd pouze na
kombinaci dvou metod méfeni a cely model je odhadovan jako kdyby se skladal z vice
skupin (multiple-group model). Diky tomu doSlo k omezeni zatéze respondenta,
moznému vlivu efektu zapamatovani i efektu potradi. Kdyz se Meurs a Saris (1990)
zabyvali problematikou zapamatovani zjistili, Ze respondenti si nepamatuji své
ptedchozi odpovédi zhruba po 20 minutach dotazovani, a proto je nutné mezi nésledna
meéteni vlozit blok otazek odpovidajici délky. Pokud bychom toto pravidlo aplikovali
pro klasicky MTMM design, dostavame se k minimalni délce dotazovani v rozsahu 40
minut. Z praxe vime, Ze socialné-védni vyzkumy svym rozsahem tuto ¢asovou zatéz i
prekracuji. I kdyby se timto zpisobem podafilo eliminovat vliv zapamatovani, stejné
zustava aktualni problematika zatéze respondenta, ktera mtize Ustit v nizSi presnost
meéteni druhé, ptipadné tieti aplikace. Dal§im moznym problémem se ukazovaly vyssi
hodnoty korelace mezi druhym a tfetim méfenim nez mezi jinymi moznymi variantami.
Tyto problémy se pokousi fesit alternativni zplisoby aplikace MTMM designu, které
byvaji také oznatovany SB-MTMM design (SB=split ballot).

Pro uplnost vykladu zaénéme 1) klasickym MTMM designem ve kterém jsou méteny tii
vlastnosti kazdou ze tfi metod. Model by se dal znazornit v grafické podob¢, ktera
vyjadiuje vySe uvedené vztahy (a respektuje systém zapisu bézny pro grafické
znazornéni prvka a vztahil ve strukturnim modelovani) nasledovné (kazdé proménné Y

nalezi jeSté chybova slozka e, kterd je ve znazornéni vynechéana):
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Na zéklad¢ matice korelaci dochazi k odhadovani parametri modelu, ktery by se dal
vyjadfit i timto zptisobem.
y11=b11F1+gl1M1+ell
y21=b12F1+g21M2+e21
y31=b13F1+g31M3+e31
y12=h21F2+g12M1+el12
y22=h22F2+g22M2+e22
y32=h23F2+g32M3+e32
y13=b31F3+g13M1+el3
y23=h32F3+g23M2+e23
y33=h33F3+g33M3+e33
Jednotlivé metody nejsou vzajemné korelovany, jednotlivé faktory mohou korelovat
avSak jsou na metodach nezavislé. Navic vliv metody je mezi jejich realizacemi stejny
(g11=g12=9g13). Pii takové specifikaci modelu dochazi podle Sarie jen zfidka
k problémim s odhadem parametri modelu (Saris, Gallhofer 2007). Dochazi tedy
k odhadu (v MTMM modelu 3 vlastnosti a metod) 9 koeficientd reliability, 9

koeficientl validity, 3 koeficientil vlivu metody a 3 vztaht mezi vlastnostmi.
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Diky matici korelaci ziskanych za pomoci tohoto Schématu a aplikace modelu vyse

muzeme odhadovat kritéria kvality nasledujicim zptisobem.

Y11
Y12
Y13
Y21
Y22
Y23
Y31
Y32
Y33

F1 F2 F3 M1
V11 M11
V21 M21
V3l M31
V12
V22
V32
V13
V23
V33

M2

M12
M22
M32

M3

M13
M23
M33

Alternativni designy snizuji zatéz respondenta (uz neni dotazovan tfikrat) a tuto

okolnost kompenzuji tim zptisobem, Ze chybéjici data (z divodu nastaveni designu) jsou

nahrazena a oddotazovana na jiném vybérovém podsouboru zkoumané populace. SB-

MTMM design tedy aplikuje na rozli¢né vybérové podsoubory ¢asti MTMM designu

tak, aby v kazdém z nich prob&hlo pouze jedno opakovani. Dal§imi moznostmi aplikace

tohoto pfistupu jsou: 2) Design se dvéma skupinami, kde vybérovy soubor je rozdélen

do dvou skupin. Jedna skupina odpovida na tii otazky prvni metodou, druha na stejné

otazky metodou dv€. Na zavér dotazovani je obéma skupindm poloZena opctovné

baterie otazek s vyuzitim tfeti metody. Odhady za pomoci tohoto modelu jsou méné

efektivni, kdyZ timto zpisobem neziskdme vysledky pro vztah mezi prvni a druhou

metodou.

Cas 1 Cas 2
Skupina 1 Metoda 1 Metoda 3
Skupina 2 Metoda 2 Metoda 3
3) Design s tfemi skupinami pouziva nasledujici schéma:

Cas 1 Cas 2
Skupina 1 Metoda 1 Metoda 3
Skupina 2 Metoda 2 Metoda 3
Skupina 3 Metoda 3 Metoda 1
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Pti vyuziti tohoto designu je se vSemi metodami zachdzeno ekvivalentné. Vsechny
metody jsou nasazeny poprvé jak vV prvnim ¢asovém useku tak i v druhém. Efekt pofadi
je tak vtomto designu zruSen. Zarovenn muzeme odhadovat vztahy mezi vSemi
metodami, ale diky tomu, Ze ne vSechny metody jsou aplikovany na vSechny
respondenty nemame k dispozici srovnatelné baze za vsechny respondenty

4) Za zminku stoji je$té jeden typ designu, ktery diky pfesné replikaci (dvou) metod
dovoluje zkoumat i efekt potadi. Vybérovy soubor ale musi byt rozdélen na Ctyfi
skupiny a vyzaduje tak jesté vyssi velikost vzorku. Pokud bychom vynechali jednu se
skupin 1 a 4 nebo 2 a 3 dostaneme se lehce k piedchozimu designu.

Cas 1 Cas 2
Skupina 1 Metoda 1 Metoda 1
Skupina 2 Metoda 1 Metoda 2
Skupina 3 Metoda 2 Metoda 1
Skupina 4 Metoda 2 Metoda 2

Hlavnim rozdilem oproti klasickému MTMM designu tak zlistava, Ze ne jeden vzorek,
ale vice je analyzovano simultdnné. Jednotlivé vybérové soubory jsou vybrany
z ptivodniho jednoho souboru respondentt. Podle Sarise, Sattora a Coenderse mizeme
k vyhodnoceni pouzit obecny model MTMM designu, i kdyZ nejsou vSechny metody
oddotazovany v kazdém zpodsouborti respondentt. Udaje od respondentii, které
neziskame diky nastaveni designu, jsou brany jako chybéjici data a pro vypocty jsou
nahrazeny hodnotami 0.%

Po ptedstaveni moznych variaci aplikace MTMM designu se zamétfim na vyuZziti tohoto
designu v ¢eskych vybérovych Setfenich. Zabyvat se budu i vysledky, které zapojeni

této metody pfineslo.

% Pro detaily tykajici se vypoctu SB-MTMM designu odkazuji na Saris, Sattora a Coenders
(2004:325nn).
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4.3.  Aplikace MTMM designu v CR

V Ceské republice, pokud ji mi znamo, byl MTMM design vyuzit v Setfenich
Evropského socialniho vyzkumu (European Social Survey, ESS). Opakované schéma
dotazovani bylo vyuzito i1 pfi Vyzkumu spokojenosti a hodnotovych preferenci a
vyzkumu ,,Senétni volby 1996 realizovaném SC&C. V aplikacich agenturou SC&C se
autofi primarné a vyhradn€¢ zaméfili na vyhodnoceni reliability pouzitych otazek.
Predstavme si otazky, které se v ESS Setienich metodologicky testovaly.

Administrace experimentu v ramci ESS probiha tak, ze po vyplnéni hlavniho dotazniku
ktery obsahuje rizné rotujici moduly. Jeho soucasti je napf. dlouhodobé testovani
hodnotovych orientaci metodou, kterou vyvinul Schwartz.?” Druhou pro nas zajimavou
okolnosti je, Ze se vtomto dodatku se objevuji otazky dopliujici design MTMM a
umoznujici cilené vyhodnotit kvalitu nékterych dotazt hlavniho dotazniku.
Administrace dopliikového dotazniku je moznd ve tfech modech: 1) piimocaré
pokracovani dotazovani navazujici na hlavni dotaznik, 2) pozadat respondenta o
samovyplnéni tohoto dotazniku, 3) pfipadné¢ piedat respondentovi dotaznik
k samovyplnéni s moznosti vratit jej vyplnény postou.

Podivejme se na zplsoby realizace v jednotlivych Setfenich a vysledky téchto

experimentd.

43.1. ESS-Roundl1l

V prvni vIné socidlniho vyzkumu, ktery byl realizovan v roce 2002, bylo testovano
celkem 16 polozek dotazniku. Po hlavnim dotazniku nasledoval doplikovy dotaznik,
ktery byl ve dvou verzich (variantnost se tykala potadi otazek nikoliv jejich zapojeni) a
tazatel jej vyplioval s respondentem.

Jednalo se o otazky:

Al. Kolik ¢asu celkovée stravite béhem pramérného vSedniho dne sledovanim televize?
A3. Kolik ¢asu celkove stravite béhem priimérného vSedniho dne poslouchanim radia?

A5, Kolik ¢asu celkové stravite béhem primérného vSedniho dne ¢tenim novin?

27 O této metodé referovala Blanka Rehakova na strankach sociologického ¢asopisu (Rehakova
Sociologicky ¢asopis, 2006, Vol. 42, No. 1: 107-128).
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rovy s ’ . v oy v 1% 28
Metoda 1:7 bodova skala, slovni vyjadiujici mnozstvi casu

Metoda 2: oteviend otdzka®
Metoda 3: 7 bodové §kala™®

Z diivodu pouziti oteviené otazky nejsou tyto otazky Vyhodnoceny.31

A8. Obecn¢ vzato, fekl(a) byste, ze se vétsing lidi da divétovat, nebo ze ¢lovek nemtize
byt pii jednéni s lidmi nikdy dost opatrny? Odpovézte mi s pouzitim stupnice 0 az 10,
kde 0 znamena, ze cloveék nemutze byt nikdy dost opatrny a 10 znamena, ze vétSing lidi
se da dlverovat.

HF10. Obecné vzato, fekl(a) byste ze se vétsing lidem da divérovat, nebo ze ¢lovek
nemiize byt pii jedndni s lidmi nikdy dost opatrny? Odpovézte prosim s pouzitim
stupnice 0 az 5, kde 0 znamena, ze ¢lovék nemuize byt nikdy dost opatrny, a 5 znamena,
ze vetSing lidi se da daveétovat.

HF28. Obecné vzato, fekl(a) byste ze se vétsing lidem da divérovat, nebo ze ¢lovek
nemiize byt pii jednani s lidmi nikdy dost opatrny?

A9. Myslite si, ze by se Vas vétSina lidi snazila podvést, pokud by méli tu moZnost,
nebo by se snazili byt poctivi?

HF11. Myslite si, Ze by se Vas vétsina lidi snazila podvést, pokud by méli tu moznost,
nebo by se snazili byt poctivi?

HF29. Myslite si, Ze by se Vas vétSina lidi snazila podvést, pokud by méli tu moZnost,
nebo by se snazili byt poctivi?

A10. Rekl(a) byste, ze se lidé vétsinou snazi poméhat druhym, nebo Ze se vétsinou
staraji o sebe?

HF12. Rekl(a) byste, Ze se lidé vétiinou snazi pomahat druhym, nebo Ze se vétiinou
staraji o sebe?

HF30. Rekl(a) byste, Ze se lidé vétsinou snazi pomahat druhym, nebo Ze se vétsinou
staraji o sebe?

Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méteni.

Metoda 1:11 bodovéd $kala®

%8 Vibec zadny ¢as, Mén¢ nez % hodiny, 2 hodiny az 1 hodinu, Vice nez 1 hodinu, ale ne vice nez 1,5
hodiny, Vice nez 1,5 hodiny, ale ne vice nez 2 hodiny, Vice nez 2 hodiny, ale ne vice nez 2,5 hodiny,
Vice nez 2,5 hodiny, ale ne vice nez 3 hodiny, Vice nez 3 hodiny

2 Vypiste hodiny: a minuty.

% Vibec zadny ¢as, Velmi malo Casu, Trochu ¢asu, Pomérné¢ dost ¢asu, Docela hodné ¢asu, Hodné Casu,
Velmi mnoho ¢asu.
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Metoda 2: 5 bodova $kala™
Metoda 3: dichotomie

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak na’tsledujici:g4

Validita Reliabilita
F1 F2 F3

A8 0,986 0,697

A9 0,984 0,65 Metoda 1
Al0 0,984 0,65

HF10 0.848 0.801

HF11 0.805 0.787 Metoda 2
HF12 0.813 0.772

HF28 0.787 0.609

HF29 0.778 0.710 Metoda 3
HF30 0.787 0.569

V dal$im textu jiz nebudu uvadét kompletni znéni vSech otazek, které¢ byly k méfeni

konstruktu pouzity.

B2. Jak Casto se politika zda byt tak slozitd, Ze vlastné nemuzete pochopit, co se déje?
B3. Myslite, Ze byste mohl(a) hrat aktivni roli ve skuping, ktera se zabyva politickymi
otazkami?

B4. Jak je pro Vas tézke ¢i lehké udélat si nazor na politické otazky?

Pro uvedené otazky byly pouzity nésledujici metody méteni.

Metoda 1:5 bodova skala uzivajici slovni varianty specifické mérenému konstruktu
Metoda 2:5 bodova skala, smer negativnz’-pozitivnz’35

Metoda 3:5 bodova skala, smer pozitivnz'—negativnz’36

31 Ve vysledcich bude déle uvadéna pouze hodnota validity a reliability. Efekt metody neni nutné uvadst,
protoZe jej lze dopogitat (vliv metody)” = 1-(validita)®. Vysledky Gerpany ze zdroje spq.nl.

%211 bodova 8kala (0-10), slovné popsané mezni hodnoty, bipolarni

% 5 bodova skala (0-5)

34 Pro pripomenuti v tomto modelu je validita rovna koeficientu bi, vliv metody koeficientu gi a reliabilita
hi. Validita je zde definovana (ve form¢ TV) jako vztah mezi konstruktem a konceptem (F na T).

% Rozhodné nesouhlasim, SpiSe nesouhlasim, Ani nesouhlas, ani souhlas, SpiSe souhlasim, Rozhodné
souhlasim.
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Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

Validita Reliabilita
F1 F2 F3
B2 0.997 0.562
B3 0.979 0.766 Metoda 1
B4 0.997 0.642
HF4 0.992 0.557
HF5 0.994 0.619 Metoda 2
HF6 0.992 0.534
HF22 0.973 0.603
HF23 0.979 0.665 Metoda 3
HF24 0.975 0.635

Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné diivétujete institucim,
Které budu ¢ist nahlas. 0 znamena, Ze instituci vubec nedivéfujete, 10 znamena, ze ji
naprosto divétujete

B7 Cesky Parlament

B8 Pravni systém

B9 Policie

Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méteni.

Metoda 1:11 bodova Skala, bipolarni, karta

Metoda 2: 11 bodova skala, bipolarni, karta

Metoda 3: 11 bodova skala, bipolarni

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

Validita Reliabilita
F1 F2 F3
B7 0.901 0.906
B8 0.910 0.856 Metoda 1
B9 0.915 0.895

% Rozhodné souhlasim, SpiSe souhlasim, Ani souhlas, ani nesouhlas, SpiSe nesouhlasim, Rozhodné
nesouhlasim.
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HF13 0.929 0.937
HF14 0.859 0.965 Metoda 2
HF15 0.936 0.927
HF31 0.811 0.825
HF32 0.839 0.916 Metoda 3
HF33 0.837 0.858

B30. Jak jste celkové spokojen(a) se sou¢asnym stavem ekonomiky v Ceské republice?
B31. Nyni se zamyslete na vladou Ceské republiky. Jak jste spokojen(a) s tim, jak déla
svou praci?

B32. A jak jste celkové spokojen(a) s tim, jak funguje demokracie v Ceské republice?
Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méteni.

Metoda 1:11 bodova Skala, bipolarni, smeér negativnz’-pozitivnz’37

Metoda 2: 4 bodova §kdla38unipoldrm'

Metoda 3: 4 bodova §kdla39bipoldrm'

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

Validita Reliabilita
F1 F2 F3
B30 0.820 0.782
B31 0.855 0.851 Metoda 1
B32 0.857 0.772
HF7 0.761 0.667
HF8 0.809 0.728 Metoda 2
HF9 0.951 0.612
HF25 0.813 0.643
HF26 0.836 0.678 Metoda 3
HF27 0.888 0.836

%70 naprosto nespokojeny, 10 naprosto spokojeny.
%8 Velmi nespokojen(a), Docela nespokojen(a), Docela spokojen(a), Velmi spokojen(a).
% Naprosto nespokojeny(4) 0, Naprosto spokojeny(4) 5.
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B43. Cim méné vlada zasahuje do ekonomiky, tim je to pro Ceskou republiku lepsi.
B44. Vlada by méla piijmout opatieni, ktera by snizovala rozdily v piijmech.

B45. Zaméstnanci potitebuji silné odbory, aby mohli brénit svoje pracovni podminky a
platy.

Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méteni.

Metoda 1: 5 bodova Skala souhlasu, baterie vyroku

Metoda 2: 5 bodovd Skdla souhlasu®

Metoda 3: 5 bodova skala uzivajici slovni varianty specifické meérenému konstruktu

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

Validita Reliabilita
F1 F2 F3
B43 0.925 0.638
B44 0.957 0.827 Metoda 1
B45 0.934 0.775
HF16 0.919 0.743
HF17 0.950 0.839 Metoda 2
HF18 0.915 0.770
HF34 0.951 0.477
HF35 0.981 0.841 Metoda 3
HF36 0.971 0.753

Pokud bychom se méli pokusit o néjaké, i kdyz velmi pfedCasné, zobecnéni tak
vysledky ukazuji, Ze lepSich vysledki 1ze dosdhnout pouZitim 11 bodovych Skal, dale se
jako vyhodny krok zda i pouziti specifickych variant konceptu do odpovédni Skaly.
V jednom piipadé vSak vyuziti 11 bodové Skaly zaostavala za Skadlou 5 bodovou
Vv pfipad€é vyhodnoceni realiability (otazky tykajici se socialni divéry). Také pouZiti
dichotomie nevykazuje nejlepsi vysledky. Déle je zajimavé srovnani vysledki otazek na
socialni a politickou davéru pii pouziti stejné metody (11 bodové skaly), kdy otazky

tykajici se socidlni divery vykazovaly vyssi validitu (rozdilny popis krajnich moZnosti).

4 « , e ; . . I ; «
9 Rozhodné souhlasim, SpiSe souhlasim, Ani souhlas, ani nesouhlas, SpiSe nesouhlasim, Rozhodné
nesouhlasim.
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Na druhou stranu otazky zabyvajici se socidlni diivérou mély nizsi reliabilitu nez otazky
zamétujici se na divéru v politické instituce. Nejvyssi validity dosahovaly v priméru
vykazovaly otazky tykajici se spokojenosti s politickymi institucemi v CR (B30-32). U
reliability dosahly nejvyssich hodnot otazky tykajici se duvéry v politické instituce,

nejméné reliabilni se naopak ukazal dotaz zabyvajici se postoji k politice (B2-4).

43.2. ESS-Round?2
Stejné jako v prvni vin€¢ ESS 1 nyni dopliikkovy dotaznik obsahoval dvé sady polozek.

Schwartzovu koncepci méfeni hodnot nasledovaly otazky zabyvajici se kvalitou méfeni.
Kazda ztéchto otazek se v dotazniku vyskytuje ve tfech verzich, kazda z nich byla
administrovana na tfetiné vzorku (split ballot). Na rozdil od prvni viny, kde si
participujici zem¢& mohly vybrat zpisob administrace dopliikového dotazniku byl proces
nyni zjednoduSen a vSechny zemé pouZily stejny experimentalni design (jedina volba,
jenz byla ponechana oteviena a kde mizeme piipadn¢ najit rozdily se mohla tykat toho,
zda se narodni koordinatofi rozhodnou pro dotazovani nebo samovyplnéni
respondentem).

Situace Vv terénu pak vypadala nasledovné. Kazda zemé pouzila tii verze doplitkového
dotazniku, ktery obsahovat identické otazky métici hodnoty (Schwartz) a v ramci verzi
odlisnych 12 experimentalnich otazek.

Jako v piipadé prvni viny byl i zde vyuzit split-ballot design. Nyni vsak byl vzorek
rozdélen do tii podskupin, kdy kazdé skupina vypliovala pfislusnou verzi doplitkového
dotazniku, takze Zadny respondent nevypliioval vice jak 12 otdzek pro méfeni kvality
dotazu.

Jednalo se o otazky:

Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné& diivéfujete institucim,
které budu Cist nahlas. 0 znamena, ze instituci viibec nedtvéiujete, 10 znamena, ze ji
naprosto duvéiujete.

B4. ceskému Parlamentu?

BS5. pravnimu systému?

B7. politikim?

Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méfeni.
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Metoda 1:11 bodova $kdla, baterie, popis krajnich bodii §kaly, karta™
Metoda 2:11 bodova $kdla, popis krajnich bodii §kaly, karta™
Metoda 3: 11 bodova skdla, popis krajnich bodui skaly, karta®

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

Validita Reliabilita
F1 F2 F3
B4 0.916 0.897
B5 0.925 0.852 Metoda 1
B7 0.905 0.841
125 0.857 0.920
126 0.870 0.903 Metoda 2
127 0.840 0.901
138 0.854 0.766
139 0.731 0.918 Metoda 3
140 0.733 0.762

B25. Jak jste celkové spokojen(a) se sou¢asnym stavem ekonomiky v Ceské republice?
B26. Nyni se zamyslete nad vladou Ceské republiky. Jak jste spokojen(a) s tim, jak déla
svou praci?

B27. A jak jste celkové spokojen(a) s tim, jak funguje demokracie v Ceské republice?
Pro uvedené otdzky byly pouzity nasledujici metody méfeni.

Metoda 1:11 bodova kdla, popis krajnich hodnot, smér nespokojen-spokojen®*

Metoda 2:11 bodova Skdla, popis krajnich hodnot i stiedni hodnoty, smer nespokojen-
spokojen®

Metoda 3: 11 bodovd $kdla, popis krajnich hodnot, smér nespokojen-spokojen*®

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nasledujici:

* Viibec zadna divéra 0, Naprosta davéra 10.

2 Viibec zadna divéra 0, Naprosta davéra 10.

* Viibec zadna divéra 0, Naprosta davéra 10.

* Naprosto nespokojeny(4) 0, Naprosto spokojeny(4) 10.

** Naprosto nespokojeny(4) 0, ani spokojeny(4) ani nespokojeny(4) 5, Naprosto spokojeny(4) 10.
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Validita Reliabilita
F1 F2 F3
B25 0.823 0.759
B26 0.849 0.826 Metoda 1
B27 0.927 0.782
111 0.766 0.842
112 0.784 0.901 Metoda 2
113 0.791 0.787
135 0.852 0.836
136 0.863 0.879 Metoda 3
137 0.938 0.796

D25. Lékari nefikaji pacientiim celou pravdu/ Lékati malokdy zatajuji pred pacienty
celou pravdu./ Lékaii obvykle zatajuji pied pacienty celou pravdu.

D26. Prakticti 1ékafi jednaji s pacienty jako se sobé rovnymi. / Prakti¢ti 1¢kati malokdy
jednaji s pacienty jako se sobé rovnymi. /Prakticti I€kati obvykle jednaji s pacienty jako
se sob¢ rovnymi.

D27. Nez lékati rozhodnou o zpisobu lé¢eni, pohovoii si o tom se svym pacientem./
Nez lékafi rozhodnou o zpiisobu léceni, malokdy si o tom pohovoii se svym pacientem./
Nez I¢kati rozhodnou o zpusobu léceni, obvykle si o tom pohovofi se svym pacientem.
Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méteni.

Metoda 1:5 bodova skala®"

Metoda 2: 5 bodovd Skdla souhlasu®

Metoda 3: 5 bodovd skdla souhlasu®

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

*® \elmi nespokojeny(a) 0, Velmi spokojeny(4) 10.

*" Nikdy nebo téméf nikdy, nékdy, Tak napiil, Vétsinou, Vzdy nebo téméF vzdy.

8 Rozhodng souhlasim, SpiSe souhlasim, Ani souhlas, ani nesouhlas, Spise nesouhlasim, Rozhodné
nesouhlasim.

49 Rozhodné souhlasim, SpiSe souhlasim, Ani souhlas, ani nesouhlas, SpiSe nesouhlasim, Rozhodné
nesouhlasim.V ptipad€ pouziti stejnych metod se jedna o rozdilné znéni otazky.
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Validita Reliabilita
F1 F2 F3
D25 0.740 0.335
D26 0.912 0.723 Metoda 1
D27 0.902 0.674
15
Metoda
16 550
17
128 0.956 0.555
129 0.958 0.490 Metoda 3
130 0.943 0.389

G6. Zena by méla byt piipravena omezit svou placenou praci kvili roding./ Zena by
neméla byt nucena omezovat placenou praci kvili roding./ Vyberte prosim ¢islo mezi 1
a 5 podle toho, jak blizky je Vas§ nazor k vyrokiim uvedenym na této karte.

G7. Muzi by méli piijmout stejnou odpovédnost za domov a déti jako Zeny./ Zeny by
mély mit vétsi odpovédnost za domov a déti nez muzi./ Vyberte prosim ¢islo mezi 1 a 5
podle toho, jak blizky je Vas nazor k vyrokiim uvedenym na této kart¢.

G8. Kdyz je malo pracovnich mist, muzi by méli mit vétsi pravo na zaméstnani nez
zeny./ Kdyz je malo pracovnich mist, Zeny by mély mit stejné pravo na zaméstnani jako
muzi.

Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody métent.

Metoda 1: 5 bodovd Skdla souhlasu®

Metoda 2: 5 bodovd Skala souhlasu®

Metoda 3: 5 bodovd skala®

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nésledujici:

%0 vysledky této metody bohuzel nejsou dostupné a ani po vyzadani u zhodnotitele The Research and
Expertise Centre for Survey Methodology (RECSM) jsem je neobdrzel.

51 Rozhodné souhlasim, Spise souhlasim, Ani souhlas, ani nesouhlas, Spise nesouhlasim, Rozhodné
nesouhlasim.

52 Rozhodné souhlasim, SpiSe souhlasim, Ani souhlas, ani nesouhlas, SpiSe nesouhlasim, Rozhodn¢
nesouhlasim.

>3 Zena by méla byt piipravena omezit placenou praci kviili rodiné1, Zena by neméla byt nucena
omezovat placenou praci kvtli roding 5.
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Validita Reliabilita
F1 F2 F3
G6 0.962 0.619
G7 0.976 0.249 Metoda 1
G8 0.972 0.629
18
Metoda
19 54
110 0.907 0.421
122 0.908 0.648
123 0.889 0.633 Metoda 3
124 0.930 0.734

G22. Nyni bych rad(a) hovotil(a) o domacich pracich tak, jak jsou popsané na kart¢.
Domacimi pracemi rozumime ¢innosti, které¢ se vykonavaji doma, jako je vafeni, prani,
uklizeni, péce o odévy, nakupovani, udrzba domu. Nezapocitavame ale mezi n¢€ péci o
déti a volnocasové aktivity. Kolik hodin celkové ¢lenové Vasi domacnosti stravi
domécimi

G23. A kolik z tohoto ¢asu stravite domacimi pracemi Vy osobng?

G24. A kolik z tohoto casu vénuje domdcim pracim Va§ manzel/partner Vase
manzelka/partnerka?

Pro uvedené otazky byly pouzity nasledujici metody méteni.

Metoda 1: oteviend otazka

Metoda 2: oteviend otdzka

Metoda 3: oteviend otdzka

Neni hodnoceno jako MTMM experiment.

G64. Moje prace je hodné rozmanita.

G66. Moje prace je jista.

G70. Moje prace ohrozuje mé zdravi nebo moji bezpecnost.
Pro uvedené otazky byly pouzity nésledujici metody méieni.

Metoda 1: 4 bodovd §kala™

5% Vysledky této metody bohuzel nejsou dostupné a ani po vyzadani u zhodnotitele The Research and
Expertise Centre for Survey Methodology (RECSM) jsem je neobdrzel.
> Neni viibec pravdivy, Malo pravdivy, Docela pravdivy, Velmi pravdivy.
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Metoda 2: 4 bodovd Skdla uZivajici slovni varianty specifické mérenému konstruktu®

Metoda 3: 11 bodovd §kdla, popis krajnich hodnot.”’

Vyhodnoceni kvality méfeni je pak nasledujici:

Validita Reliabilita
F1 F2 F3
G64 0.980 0.726
G66 0.981 0.611 Metoda 1
G70 0.976 0.534
119 0.993 0.734
120 0.993 0.857 Metoda 2
121 0.993 0.751
132 0.890 0.743
133 0.912 0.739 Metoda 3
134 0.912 0.880

Pokud bychom se i zde pie netplnost vysledktt méli pokusit o dil¢i vyhodnoceni, pak
vysledky ukazuji, Ze aplikace otazek na spokojenost s politickym systémem dosahuje
velmi podobnych hodnot jako v ESS 1 (validita oboji na urovni 0,84, reliabilita v ESS 1
nizs$i o 0,1). Podobn¢ to plati 1 v otazky zabyvajici se divérou v politické instituce. U
tématu prace nabizi lep$i vysledky aplikace 4 bodové skaly uzivajici specifické varianty
konceptu (podobné jako v ESS1), reliabilita je u této metody podobna jako pti pouZziti
11 bodové skaly.

Nejvyssi validity dosahovaly v priméru otazky zabyvajici se hodnocenim vlastni prace
(G64, 66, 70), naopak nejnizs$i hodnoty vykazovaly otazky tykajici se spokojenosti
s politickymi institucemi v CR (B25-27). U reliability dosahly nejvyssich hodnot otazky
tykajici se divéry v politické instituce, nejméné reliabilni se naopak ukazal (i ptes
neuplné vyhodnoceni) dotaz zabyvajici se chovanim lékaii a postoji ke spojeni

rodinného a pracovniho Zivota u Zen.

% Neni viibec rozmanita, Je malo rozmanita, Je celkem rozmanita, je velmi rozmanita.
7 P oy . .,
% Neni viibec rozmanita 0, Velmi rozmanité 10.
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4.3.3. ESS - Round 3

Tato vlna Evropského sociologického vyzkumu v CR nebyla realizovana. Pro obsah a
dal§i  informace odkazuji na  stranky tohoto  vyzkumného  projektu

(http://www.europeansocialsurvey.org).

4.3.4. ESS - Round 3

Ve &tvrté vIng, kterd jiz byla opétovné realizovana i v CR, byl pouzit design, ktery je
popsan u druhé viny.

Vyhodnoceni této viny, ktera probéhla v roce 2009, vsak jesté neni dostupné a z tohoto
divodu ani predikéni nastroj SQP, jehoZ moZnosti nés zajimaji primarné, s nimi nemuze
pracovat. V dalSim textu predstaveny nastroj pretestovani SQP se opird (prozatim)
pouze o vysledky vyhodnoceni prvnich tif vin (v CR pouze dvou) MTMM experimenti

a dalSich studii, které probé&hly v dalSich zemich.


http://www.europeansocialsurvey.org/
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4.4, Nasledna analyza vysledku MTMM experimentt jako
nastroj pretestovani

Zatimco MTMM design a jeho uziti pochdzi z 50. let minulého stoleti, mySlenka
nasledné analyzy zjisténi ziskanych touto metodou je mnohem mladsi. Autorem této
idey je Andrews (1984), ktery s podporou Michiganského Survey Research Center
provedl a dale analyzoval tehdy dostupné vysledky MTMM studii. Zamérem této meta
analyzy bylo stanovit miru vlivu designu dotazu (a tedy i nékterych rozhodnuti
vyzkumnika 0 tom, jak dany dotaz koncipovat) na kvalitu dotazu (validitu a reliabilitu)
a vyuzit takto ziskané poznatky pro predikci. Adrewsovi moznosti vsak byly v této dob¢
limitované, kdyz pocet studii, kde byl MTMM design uplatnén byl jen velmi omezeny. I
tak si pfipomenme nékteré jeho zavéry i proto, ze Andrewsiv (1984) zplisob meta
analyzy principielné nésleduji i dal$i autofi. Myslenka je takova, Ze poznatky ziskané
z vyhodnoceni MTMM experimentt (tj. odhady validity, reliability a vlivu metody)
vyuzijeme pro dalsi analyzu, kde je definujeme jako zavislé proménné a jako jejich
prediktory (nezavislé proménné) definujeme prvky charakterizujici dotaz (napf. typ a
smér $kaly, pozice v dotazniku atd.).”® Takto ziskané vysledky potom miZzeme aplikovat
na kazdou dalsi otdzku (u které definujeme identicky parametry uzité k pivodnimu
zakodovani predikatorti) a ziskame tak moznost odhadnout jeji kvalitativni parametry.
Dulezitym zjiSténim, které potvrdilo, Ze podobné analyzy maji smysl a zasluhuji dalsi
pozornost bylo, Ze charakteristika dotazu vysvétluje velkou miru rozptylu odhadd
kvality.”® Andrews na zakladg analyz dospé&l k tomu, Ze nejvétsi vliv na kvalitu dotazu
ma pocet kategorii odpovédni Skaly, to jestli odpovédni kategorie obsahuji i moZnost
nevim, délka baterie a jestli dotaz uziva absolutni nebo komparativni perspektivu.
Neméné zajimavé bylo 1 zjiSténi, které prvky designu dotazu naopak vliv na kvalitu
nemaji. Z tohoto thlu pohledu Andrews identifikoval jako nedtilezit¢ doménu (téma)
vyzkumu, zda Skéla obsahuje stfedni (inikovou) moznost (typu ani ani) a metodu sbéru.
Poslednim inspiraénim bodem byl navrh pro dal$i vyzkumniky, aby tato zjisténi
extrapolovali na vlastni vyzkumy a ziskali tak (s jistymi omezenimi) odhady miry
kvality dotazli vlastniho dotazniku.

Nastésti tento prukopnicky ndpad neupadl v zapomnéni a mySlenkou dal§i prace

s vysledky MTMM experimentil se zabyvalo n¢kolik dalSich autort. Jejich snazeni

%8 Konkrétni proménné, které vyuzil Andrews 1984: 426nn.
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napomahalo i to, Ze se ve svych analyzach mohli opfit o stile se rozristajici soubor
pouzitelnych dat. Rodgers, Adrews a Herzog pracovali na datech z americkych
vyzkumu, Kotlinger rakouskych, Scherpenzeel a Saris (1997) analyzovali holandské
studie. Do jejich analyz jako zavisla proménna vstupuji jiz odhady validity a reliability
vice nez 600 proménnych. Jejich zjisténi potvrdily nalezy Andrewse, ze mira rozptylu
odhadt kvality je vysvétlitelnd charakteristikou dotazu. Zpétné a to je dulezité to také
znamena, ze kvalita dotazu muze byt s uréitou mirou jistoty predikovana. Dle jejich
zjisténi je kvalita dotazu nejvice ovlivnéna tématem a jeho sensitivou, zvolenou skalou®
a po¢tem opakovani. Mirny vliv méla zvolena metoda sbéru dat, stejné tak se napf.
ukazalo, Ze pouziti stfednich bodi $kaly ma dopad pouze na odhad validity a nikoliv na
realibilitu. Naopak pritomnost varianty ,,nevim®, symetrie $kaly a pozice v dotazniku®*
byly prakticky bez vyznamu na odhady kvality. Zajimavym problémem pro dalsi
zkoumani se ukazalo provéfeni vlivu zapamatovani, kdyz ve studiich, v nichz byly tfi
dotazy opakovany v prubéhu jednoho rozhovoru, byly odhady kvality vyssi u druhého a
ttettho méteni.

Komplexnéjsi analyzou je prace Sarise, van der Velda a Gallhofer (2004), ktera
navazuje a je rozpracovanim prace Sarise a Scherpenzeel. Celkem je v této analyze
pouzito vice nez 1000 méteni, kdy byl aplikovan MTMM design (a jsou dostupné i
odhady validit a reliability) a poprvé byly do analyzy zahrnuty vysledky z vice
jazykovych oblasti. Z toho diivodu bylo nutné unifikovat a integrovat vystupy vsSech
MTMM experimenti tak, aby byly srovnatelné a vyuZitelné pro dalsi analyzu.®? Pro
analyzu byla vyuzita regrese s pouzitim dummy proménnych, kterou bychom mohli
zapsat:

C=a+b11D11+by1Dort+.. . +b1oD1o+hoDoot. . . +b3Ncat+. . . +e, kde

C reprezentuje kriterium kvality (hodnota reliability nebo validity), D reprezentuje
dummy proménné j-t¢ nominalni proménné, b regresni koeficienty. VSechny dummy
proménné nabyvaji hodnoty 0, pokud nenastane piipad, kterému dana kategorie
odpovida (referen¢ni kategorie 0). Intercept zavislé proménné (validity anebo
reliability) odpovida ptipadu, kdy vsechny nezavislé proménné maji hodnotu 0. Detailni

vysledky napt. ukazaly, Zze otazky tykajici se chovani (zejména Cetnosti) dosahuji

% Design dotazu vysvétluje 66-72 % rozptylu zavislé proménné Andrews 1984:428.

% Zajimavy se o rozdil mezi marking a typing vzhledem k délce 3kaly (p. 336).

%1 Je zde tieba vzit v potaz, Ze v tomto meta vyzkumu nebyly testovany dotazniky tak rozdilnych délek
jako u Andrewse, viz také poznamka k diskusi.

%2 Postup integrace dat i jazykové unifikace viz Saris, van der Veld, Gallhofer 2004:282.
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horsich vysledkl nez postojové otazky. Vyuziti neutralni sttedni kategorie na odpoveédni
Skale naopak kvalitu dotazu zlepSuje. Stejn¢ tam ma pozitivni efekt pouziti popisa
kategorii (ovSem ne ve formé celych vét). Vliv pozice otazky v dotazniku se ukézal
ambivalentni. Zatimco reliabilita nartistd s pozici otazky V dotazniku ziejmé
v souvislosti s tim, jak se respondent ,,u¢i* zvladat odpovédni tkol, validita dosahuje
vysokych hodnot jiz od pocatku dotazovani a postupné u ni dochdzi k mirnému
poklesu.®®

I ptes limity tohoto pfistupu spocivajici v omezeném poctu studii, v omezeném poctu
témat (volny Cas, rodina) aj. analyza v souladu s piedchozimi zjisténimi ukazala, ze
nezavislé promeénné dokazi vysvétlit t€émét 50 % rozptylu hodnot reliability a 60 % u
validity. Stejné tak standardizovand chyba regresnich koeficientii nedosahuje vysokych
hodnot, coz autofi vysvétluji jako indikator nizkych hodnot korelace mezi
vysvétlujicimi proménnymi modelu.

Z diivodu dalsi prace s témito vysledky v nasledujicim textu byl uveden i zplsob
vypoctu. Na zéklad€ tohoto postupu byl vybudovan 1 program usnadiiujici praci s t€émito

vysledky, ktery autofi nazvali Survey Quality Predictor (SQP)%.

4.5. Vyuziti vysledki a prace v SQP — optimalizace,
korekce méreni

Jak je uvedeno vyse, pfedpokladem vyhodnoceni a predikce hodnot kvality
dotazu je jeho urcita kategorizace. Pfedpokladem samotné predikce je jednak realizace
dostateéného po¢tu MTMM experimentt a jejich nasledna analyza, ktera bude natolik
robustni, Ze jeji vysledky budou pouzitelné k predikci. O tom, Zze dilezitym
explanandem hodnot kvality dotazu je jeho konkrétni znéni a dal§i parametry
sekundarni analyza vysledki MTMM experimentti potvrdila. Principielné tedy jsou
vysledky analyzy pouzitelné a mizeme na zaklad¢ agregovanych zjisténi z MTMM
experimentti odhadovat i aktualni hodnoty odhadu kvality.

Postup je takovy, ze pfi analyze vysledkii MTMM experimentd se analyzované
dotazy podrobily urcité kategorizaci parametrti, kterych mohou nabyvat. Analyza pak
ukézala, jaky vliv mohou tyto rGzné jeho individudlni charakteristiky mit na miru

kvality dotazu (pfi kontrole vlivu ostatnich proménnych). Ptfi odhadu kazdé dalsi otazky

% Detailni vysledky jesté pied poslednim rozsitenim souboru analyz jsou dostupné Saris, Gallhofer
(2007).
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jsou vyuzity tyto ziskané koeficienty, které se aplikuji na stejn¢ provedenou
schematizaci parametri nové otdzky, coz dovoluje odhad jejich kvalitativnich mér
(validity, realiability). Dulezité je tedy nyni ukazat, v jakych parametrech konkrétni
otazku zakodovat (a jak byly také schematizovany jiz pro ucely analyzy MTMM
experimentli), abychom byli schopni ziskat odhad kvality.

Tento systém se opira o teorii méfeni, kterou Saris predstavil v knize Design,
evaluation, and analysis of questionnaires for survey research (2007). Tento zpisob
operacionalizace teoretickych konceptli socialniho vyzkumu do podoby méfitelnych
otazek vyzkumného instrumentu se do jist¢ miry promitl i do SQP schematizace.
Ponechme tuto zaleZitost a inspiraéni prvek stranou a zaméime se na konkrétni atributy
otazkem s kterymi meta analyza 1 SQP pracuje. Jednd se o parametry (pro Uplnost a

ukazku komplexity schematizace jsou uvedeny vSechny parametry) 6%,

o ) referen¢ni
doména koncept sensitivita centralita
obdobi
vyuZiti podnétu absolutni
typ formulace
' nebo vyroku v nebo typ odpovédni pocet
zéadosti o ) . .
zadosti o komparativni Skaly kategorii
odpoveéd
odpoveéd meftitko
korespondence
) mezi popisky a stupnice
popisky délka textu poradi _
. ‘ _ ‘ ¢iselnou bipolarni /
kategorii popisu kategorii popiski )
hodnotou/rozsahem | unipolarni
skaly
pocet pevnych ) ) )
instrukce pro instrukce pro motivace
referen¢nich | moznost nevim
o tazatele respondenta respondenta
odu

% Program SQP neni pouze néstrojem pro predikci kvality dotazu i kdy? je to jeho priméarni Géel. Zaroven
se jedna o databazi vysledkti méfeni, kde bylo vyuzito MTMM schéma dotazovani.
% Detailni seznam s popisem kodi véetnd moznosti je dostupny na sqp.nl.
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celkovy
‘ pocet
pouZziti pocet vét v
] . pocet slov v podstatnych
informace | pfedstaveni/uvod zadosti o ‘ _
o zéadosti o odpoveéd’ jmen v
nebo definice odpoved '
zadosti o
odpoveéd
pocet celkovy
abstraktnich pocet pocet
celkovy pocet )
podstatnych . vedlejsich vét pocet slov podstatnych
) slov v zadosti o ‘ )
jmen v v zadosti o V odpovédni skale jmen
‘ odpovéd’
zadosti o odpoved V odpovédni
odpovéd skale
celkovy pocet
abstraktnich horizontalni ¢isla nebo
podstatnych ‘ nebo korespondence pismena pied
) pouziti karty ‘ _
jmen v vertikalni textu a kategorii odpovédni
odpovédni Skala kategorii
Skale
skala
' pocatek
S Ciselnymi . _ '
- odpoveédi znéni otazky | pouziti grafickych zapojeni
udaji
_ | respondenta na na kart¢ prvki na karté pocitace
ohranic¢enymi
karté
v kolonkéch
zapojeni vizualni pozice v
tazatele prezentace dotazniku

V analyze konkrétniho dotazu se pak dd postupovat dvéma zpisoby. Prvni

moznost je provést odhad na zakladé vystupii meta analyz (pro nasledujici priklad budu

vychézet z Gdaji, které jsou pietistény v Saris, Gallhofer (2007)%°, jez pro jednotlivé

moznosti parametrizace otazky uvadi hodnoty ucinku, které na kritéria kvality maji.

%1 ptes vyzadani aktualniho stavu meta analyz, které jsou implementovany v SQP, v podobé seznamu
regresnich koeficientl a jejich odchylek mi zastupce Research and Expertise Centre for Survey
Methodology (RECSM), ktera ma tento experiment v ramci ESS na starosti, sdélili, Ze pies probihajici

analyzy tento seznam je§té neni k dispozici.
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Kazdy koeficient® pak indikuje miru zmény reliability nebo validity v piipadg, Ze dojde
ke zméné nezavislé proménné o jeden stupen za predpokladu, ze vSechny ostatni
charakteristiky zistanou neménné. Napi. proménnad doména se tyka tématu vyzkumu.
Z koeficientli zjistime, ze pokud se nase otdzka zabyva tématem narodni politiky
(proménné jsou pro ucely analyzy charakterizovany jako dummy proménné, kdy
VvV tomto piipadé Dx=1 pro kategorii narodni politika, ostatni varianty se rovnaji nule)
projevi se to ve zlepSeni kvality dotazu konkrétné o 0,052 u reliability a 0,044 u
validity. Pokud je na$im tématem vyzkumu néjaka z obecnych otazek tykajici se zivota
(obecné), miizeme ocekavat negativni efekt (-0,077 reliabilita, -0,016 validita). Z toho je
mozné lehce dovozovat, ze otazky tykajici se néarodni politiky dosahuji napt. o
0,052+0,077 vyssi reliability nez otazky, kdy respondent se méa vyjadiovat k obecnym
otazkdm zivota. U parametr, nejméné ordindlni irovné meéfeni vyjadiuje koeficient
miru zmény hodnot kvality dotazu pfi zmén¢ o jednu hodnotu nezavislé proménné. Tak
napf. u proménné centralita, kterd je zakddovana do péti kategorii mize dojit k tomu, Ze
rozdil mezi extrémnimi kategoriemi predstavuje napf. u reliability rozdil 5x(-0,0172)= -
0,087.

I kdyz se s koeficienty pracuje jako s normalnimi regresnimi koeficienty, na které je
siroka sociologicka vefejnost zvykla, predstavuje tento pfistup velké naklady na lidské
zdroje spojené se zakodovanim otazek zajmu nebo dokonce celého dotazniku a
vypoétem vyslednych hodnot kvality dotazu. To vSe provedeno opakované vzhledem
k ofekavanym zménam a snaze o ptipadné zlepSeni vyslednych hodnot.

Druha moznost je vyuzit program SQP dostupny na internetové adrese sqp.nl. Program
vznikl v roce 2000 a v jeho puvodni verzi obsahoval automatickou a manualni formu
vyhodnoceni dotazu. Z diivodu, ze automaticky zpisob kodovani dotazu (stacilo zapsat
pouze znéni otazky a program sam analyzoval a zakodoval jeho vétnou strukturu do
patficnych koda) piedstavoval z mnoha divodd netumérnou zatéz (gramatickd a
sémanticka struktura jazyka, rozdilnost gramatik v ramci jazyku atd.), tak v soucasné
verzi programu je K dispozici pouze manualni zptsob kodovani otazky. V tomto
zpusobu vyuziti vyzkumnik nezadava znéni dotazu do textového pole, ale odpovida na
sérii otazek (jedna se o kddovaci schéma vyse), které jeho dotaz charakterizuji. (Ukazka
konkrétniho zakddovani otazky viz Ptiloha 1) Program posléze na zakladé téchto kodu

(které reprezentuji charakteristiku dotazu) postupuje dale k odhadu validity, reliability a

%7V dalsim odstavci vyuziji hodnoty pretisténé v Saris a Gallhofer 2007. Hodnoty v této konkrétni stati
uvedené vyse musi byt ndsobeny hodnotou 1000.
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celkové miry kvality dotazu.®® Pro otazku, kterou mame kompletné zakédovanou (viz

dalsi obrazek), mizeme ziskat odhad jeji kvality.

Question Coding Complete

L—_[ Coding Complete!

Thizs question has been completaly coded.

Question Guality Prediction

et 3 prediction of the quality of this question based on the choices made for each characteristic.

Return to the question list.

3o back to yvour search results for questions.

Question

test] 'test] | Prakfizf 16Ha7i jednai 5 pacienty jako 52 5087 rownyar.
test Czech Republic- Czech

Request for Answer Tewxt: Answar options:
Praktiéti |&kafi jednaji s pacienty jako z& sob& rownymi. # - Nikdy nebo témEr nikdy 1
® - nikdy 2
® o« Taknapdl 3
e = Watsinou 4
-

Wy nebo témET vEdY 5

Your Quality Prediction for this Question

Wiew a prediction of the quality of this question bazed an the choices made for each characteristic.

Pro otazku, kterou mame zakodovanou (detail v pfiloze) ziskdme odhad reliability
0,647, validity 0,846 a hodnotu celkové miry kvality 0,548.%° Jak bylo uvedeno vyse,
vysledky analyzy MTMM experimentti ukazuji, Ze 50 %, resp. 60 % rozptylu reliability
a validity vysvétluje pravé parametrizace otazky, coz indikuje, Ze ziskané predikce by
mély byt dobrymi odhady kvality dotazu.”® Autofi sami upozoriiuji na moznou
chybovost v odhadech validity a reliability, ktera muze byt zptisobena jednak
nepfesnym kodovanim a jednak nepifesnosti modelu a nabadaji k provéfeni vystupi
SQP. Jesté predtim nez se k tomu dostaneme, tak bych zminil, jak pouzit vysledky,

které ndm program SQP nabizi.

% Ukazku konkrétniho vyhodnoceni najdeme napf. u Saris, van der Velt, Gallhofer (2004).
% Efekt metody neni nutné uvadst, protoze jej 1ze dopoéitat (vliv metody)? = 1-(validita)?, celkova mira
kvality = reliability x validita.
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Ziskané vysledky mtizeme vyuzit pro zhodnoceni kvality dotazu. U uvedeného prikladu,
mame odhad reliability, validity a celkovou miru kvality (ktery se rovna soucinu
koeficientu reliability a validity). Mocnina této hodnoty uvadi miru rozptylu pozorované
proménné vysvétlitelnou za pomoci proménné, kterou jsme méli v umyslu méfit. Zde
(0,548)? = 0,3. To znamend, Ze 30 % rozptylu mé&fené proménné je vysvétleno za
pomoci méteného konstruktu. Zbyvajicich 70 % rozptylu pochazi z chybové slozky,
systematickd chyba z této variability predstavuje 12 % (0,647)°x(1-0,846)%), nahodné
chyba pak 58 % (1-(0,647)%). To ukazuje, Ze nahodna chyba méfeni je znacna a kvalita
dotazu neni vysoka.

Ziskané udaje muzeme také pouzit k upravé hodnot méteni. Ze vztaht, které jsou
v ramci modelu méfeni nastavené plyne, Zze vliv metody méfeni mize ovliviiovat vztah
mezi méfenymi proménnymi v ptipadé, kdy pro jejich méfeni pouzivame stejnou
metodu. Piedstavme si situaci, ze védce zajima vzajemny vztah mezi otazkou na
spokojenost s zivotem a spokojenost s politickym systémem, které jsou ve vSech dalSich
ohledech identické. V takovém piipadé miize korelace mezi proménnymi byt uméle
posilena pravé o vliv metody. Za ptedpokladu, Ze obé proménné maji stejné hodnoty
validity a reliability jako v nasem piiklad¢, dojdeme k zavéru, Ze u namétené hodnoty
korelace mezi proménnymi mizeme z diivodu pouziti stejné metody ocekavat zvyseni
hodnoty korelace o 0,12 (0,647)x(0,548).(0,548)x(0,647). I kdyz se v tomto piipadé
jedna o vliv, ktery mizeme pokladat za zanedbatelny, ptece jen tomu tak nemusi byt ve
vSech ptipadech.

Primarnim ucelem pouziti SQP je vSak pomoc pii optimalizaci dotazu. V nasem
konkrétnim ptipadé neni kvalita dotazu ideédlni z divodu vysoké miry ndhodné chyby
méfeni. Z tohoto divodu by bylo dobré pokusit se zvysit primarné reliabilitu méfent,
pticemz validitu bychom radi udrzeli na stejné urovni (nebo se také muzeme pokusit o
jeji mirné zlepSeni). Nabizi se v podstaté dvé moznosti. Prvni je zménit ty
charakteristiky dotazu, které maji zasadni negativni vliv na kvalitu méfeni nebo se
pokusit se zménit ty parametry, které i kdyz nyni tfeba zadny (negativni) vliv nemaji,
mohou vést ke zlepSeni. Oba piistupy samoziejmé maji své limity, kdyz nékteré
nastaveni jsou z principu neménné (téma vyzkumu, metoda sbéru, vyuziti tazatele, ...),
V jinych se naopak manévrovaci prostor pro vyzkumnika otevira. Jak jsme vidéli vyse,

Ize se k podobnym simulacim dostat i pocetné, ale po vynalozeni nemalého usili by nas

" Saris, van der Velt, Gallhofer (2004:294).
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¢ekalo rozhodovani o tom, ktery parametr vylepSit. Navic metodologicka literatura

v

zabyvajici se touto otazkou je tak rozsahla a fragmentovana, ze obtizn¢ bychom hledali
oporu i pro to, kterou zménu stoji zato provést a kterou nikoliv.
Program SQP automaticky nabizi moznosti zmén dotazu, které by mohly vést k jeho

zlepSeni.

Quality Prediction

Prediction Overview

Frediction
Reliability
Yalidity

Cuality

Common Method Variance cmyv 0100

Potential Improvement to Question Quality

Yiewy the potential for improving this question based on this quality prediction by changing individual
characteristics.

Po kliknuti na pfislusnou ikonu se ndm zobrazi seznam parametr, které bychom mohli

vyuzit, a postupné dojde k propoctu zmény, jez mohou pro kvalitu dotazu znamenat
(¢iselny 0daj za pruhem grafu oznamuje miru zlepSeni v parametru celkova kvalita
méteni). Nejdiive systém nabidne vyhodnoceni efektu parametrl, které maji obecné
nejvyssi vliv na kvalitu méfeni. Kliknutim si lehce mizeme nechat spocitat vliv i
dalSich parametrii dotazii na coz nés 1 systém upozornuje. U specifickych otazek totiz
mohou hrat roli specifické charakteristiky dotazu, které v tomto rychlém nahledu

nemusi byt vyhodnoceny.
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Top Variables {over all questions)

The top wariables by effect in general have been evaluated . Howeever for this specific question, other variables may alzo he
important.

Ewvaluate all remaining variables =

“arizble Potential M= Guality by Change in Variable

positian 0.602 H + 0054
ncategories 0.52<4 Il + 0036
nizyll_total 0.559 W +0021
range.comespondence 0.561 H+001z
labels 0.556 i +0.002
stimulus 0.556 0 +0.00s
seal_neutral 0.552 1 + 0004
scale_oomres 0.542

fixrefpoints 0543

intansiawer 0.542

balance 0.545

labels_order 052

form_basic 0.5

gradation 0543

shows_horiz 0.5

scale_basic 0543

uzed_WH_uward 0.542

wizual 0.545

showe_start 0.542

auguurd_total 0.540

V uvedeném ptikladu vidime, ze nejvyssi potencidl pro zlepSeni kvality dotazu maji
zmény tykajici se potadi otazky v dotazniku a pocet odpovédnich kategorii. Po kliknuti
na ikony jednotlivych parametrd se nam ukaze i predpokladany efekt, ktery zmény v
daném parametru pfinesou (Ciselny udaj za pruhem grafu oznamuje miru zlepSeni

Vv parametru celkova kvalita méfeni). V tomto konkrétnim piipad¢ tak napft. zjistime, ze
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Selected Variable

Position (position)

Current choice: 120

Choice Pererage what if-prediction
2 0602 H + 0054
40 0.545 -0.003 ]
20 0540 -0.0o0s1
120 0545
160 0.547 - 0001
200 0.511 -0.037
240 0.5 -0.007 1
280 0.511 -0.0z7 I
Position

The pozition of the item in the gquestionnaire. Mumber of guestions asked before this guestion.

kvalitu dotazu by zlepSilo umisténi v dotazniku mezi prvnich ctyficet otazek (nyni 120.
otazka dotazniku) dotazniku nebo
Selected Variahle

Number of categories (ncategories)

Current choice: 5

Choice Awerage what if-prediction

z 04874 W+ 0025
4 0.4578 M+ 0.0z
5] 0.5438

7 0.551 |+ 0003

11 0.584 Il + 0.036

Number of categories

The code is equal to the number of categories of the category scale provided. Do not include the "don't know" category in
the cournt. For instance, it the categories go from O to... more ==

kdybychom misto pétibodové skaly pouzily ¢tytbodovou nebo jedenactibodovou. Dale
by k mirnému zlepSeni vedlo napf. vynechani stfedni moznosti odpovédi atd.

Vidime tak, Ze uziti programu SQP pfindsi zajimavé mozZnosti pro testovani. DilleZitou
okolnosti, kterou zbyva provéfit je kvalita predikce, kterou ziskame K dotaztim

Vv Ceském jazyce.
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4.6. Srovnani predikce SQP s vysledky MTMM studii

Samotni autofi SQP uvadé¢ji ze, i kdyz lze diky mife vysvétlené variability
modelem ptedpokladat, Zze predikce budou piesné, tak i presto doporucuji predikcni
schopnosti modelu dale testovat. Je naptf. mozné, ze predikce funguji dobie pouze na
urcité typy otazek, zatimco u dalSich selhavaji, stejn€ jako je mozné, ze omezena opora
pro Ceské odhady je bude ¢init neupotiebitelnymi. Moznou chybovost v odhadech
validity a reliability se pokusim odhalit srovnanim vysledki MTMM experimentu v CR
s predikcemi SQP. Zaroven se jako druhy datovy zdroj pro externi validizaci pokusim
vyuzit hodnoty reliability, které indikoval Rehak a jeho tym ve vyzkumech ,,Vyzkum
spokojenosti a hodnotovych preferenci® a vyzkum ,,Senatni volby 1996*. Toto je velmi
dilezité, protoze vime, ze u nékterych statistickych metod (regrese) presnost predikce
mize byt lepsi u dat, na nichz jiz probihala specifikace modelu nez u jeho dalSich

aplikaci.
4.7. Srovnani predikci SQP pro CR

Pro evaluaci predikéniho potencidlu a pouzitelnosti predikci programu SQP vyuziji
srovnani vysledkll vyhodnoceni MTMM experimentt a hodnot predikce programu.

Vzdy uvedu nejdiive hodnoty reliability a validity ziskané z analyzy dat, nasledné
odhady validity a reliability pomoci SQP a vypoctu rozdil mezi témito hodnotami.
Zaroven pokud se nebude odhad SQP pohybovat v 95 % intervalu spolehlivosti
vysledk ziskanych pomoci MTMM experimentl, bude tato hodnota zvyraznéna

cervene.

4.7.1.  Srovnani s vysledky ESS 1

MTMM vysledek SQP 3 =

3] P = > = X

8 = -2 | -2 |85 B =

S = E5 | 82 == |8

= s S = 2 |©B 8 ° 5

S s | 0% |8 F° |§®

04 S |~ 2%
F1 F2 | F3

A8 | 0,986 0,697 | 0,954 | 0,706 | 0,032 | -0,009
A9 0,984 0,65 | 0952 | 0,672 | 0,032 | -0,022
A10 0984 | 065 | 0953 | 067 | 0,031 | -0,02
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HF10 | 0,848 0,801 0,826 | 0,784 0,022 0,017
HF11 0,805 0,787 0,797 | 0,765 0,008 0,022
HF12 0,813 0,772 0,799 | 0,757 0,014 0,015
HF28 | 0,787 0,609 0,792 | 0,642 | -0,005 | -0,033
HF29 0,778 0,71 0,797 | 0,665 | -0,019 | 0,045
HF30 0,787 0,569 0,797 | 0,605 -0,01 | -0,036
B2 0,997 0,562 0,981 | 0,661 0,016 | -0,099
B3 0,979 0,766 0,958 | 0,728 0,021 0,038
B4 0,997 0,642 0,979 | 0,649 0,018 | -0,007
HF4 0,992 0,557 0,94 0,652 0,052 | -0,095
HF5 0,994 0,619 0,944 | 0,673 0,05 -0,054
HF6 0,992 0,534 0,939 | 0,629 0,053 | -0,095
HF22 | 0,973 0,603 0,907 | 0,671 0,066 | -0,068
HF23 0,979 0,665 0,917 | 0,671 0,062 | -0,006
HF24 0,975 0,635 0,909 | 0,654 0,066 | -0,019
B7 0,901 0,906 0,89 0,861 0,011 0,045
B8 0,91 0,856 0,89 0,869 0,02 -0,013
B9 0,915 0,895 0,894 | 0,882 0,021 0,013
HF13 | 0,929 0,937 0,836 | 0,896 0,093 0,041
HF14 0,859 0,965 0,849 | 0,926 0,01 0,039
HF15 0,936 0,927 0,859 | 0,914 0,077 0,013
HF31 | 0,811 0,825 0,855 | 0,844 | -0,044 | -0,019
HF32 0,839 0,916 0,854 | 0,895 | -0,015 | 0,021
HF33 0,837 0,858 0,865 | 0,873 | -0,028 | -0,015
B30 0,82 0,782 0,812 | 0,833 0,008 | -0,051
B31 0,855 0,851 0,807 | 0,831 0,048 0,02
B32 0,857 0,772 0,809 | 0,814 0,048 | -0,042
HF7 0,761 0,667 0,902 | 0,682 | -0,141 | -0,015
HF8 0,809 0,728 0,894 0,69 -0,085 | 0,038
HF9 0,951 0,612 0,905 | 0,674 0,046 | -0,062
HF25 | 0,813 0,643 0,827 | 0,768 | -0,014 | -0,125
HF26 0,836 0,678 0,832 | 0,764 0,004 | -0,086
HF27 0,888 0,836 0,837 | 0,788 0,051 0,048
B43 0,925 0,638 0,89 0,67 0,035 | -0,032
B44 0,957 0,827 0,83 0,803 0,127 0,024
B45 0,934 0,775 0,853 0,74 0,081 0,035
HF16 | 0,919 0,743 0,908 0,693 0,011 0,05
HF17 0,95 0,839 0,862 0,824 0,088 0,015
HF18 0,915 0,77 0,867 0,784 0,048 | -0,014
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HF34 | 0,951 0,477 0,923 | 0,668 | 0,028 | -0,191
HF35 0,981 0,841 0,902 | 0,838 | 0,079 | 0,003
HF36 0,971 0,753 0,903 | 0,759 | 0,068 | -0,006

Z vysledku je patrné, Ze presnéjsi odhady SQP produkuje u hodnot reliability (odhady

reliability byly ve 14 pifipadech mimo 95 % interval spolehlivosti, u validity to bylo

dokonce 24krat ze 45 moznosti). Nejvyssi rozdil mezi vysledkem a predikci je u validity

0,141, u reliability dokonce 0,191. Primér odchylek ukazuje, ze zatimco hodnoty

validity predikce spiSe nadhodnocuje (pramér 0,026), tak hodnoty reliability jsou spiSe

mirn¢ podhodnocené (prumér -0,015). Primér z absolutnich hodnot rozdili ukazuje, ze

bez ohledu na pod nebo nadhodnoceni vysledki je primérna odchylka 0,042 u validity a

0,039 u reliability. Nehled¢ na to, ze mame v ptipad¢ reliability piiblizné 31 % Sanci
((14/45)*100) a u validity 53 % Sanci ((25/45)*100), ze se odhad SQP nebude

pohybovat v ramci 95 % intervalu spolehlivosti, primémé se jedna o odchylky velmi

nizké.
4.7.2.  Srovnani s vysledky ESS2
MTMM vysledek SQP
£ E S =32(=32
2 g |2 |33 |5Ez2|3&3
= = 2 c @© =
> K ST 8% Mo S| Mo o
F1 F2 F3

B4 0,916 0,897 0,909 0,838 0,007 0,059
B5 0,925 0,852 0,93 0,86 | -0,005 | -0,008
B7 0,905 0,841 0,919 0,853 | -0,014 | -0,012
125 0,857 0,92 0,822 0,865 0,035 0,055
126 0,87 0,903 0,819 0,882 | 0,051 | 0,021
127 0,84 0,901 0,82 0,861 0,02 0,04
138 0,854 0,766 0,822 0,852 | 0,032 | -0,086
139 0,731 0,918 0,807 0,883 | -0,076 | 0,035
140 0,733 0,762 0,813 0,853 -0,08 -0,091
B25 0,823 0,759 0,873 0,831 -0,05 -0,072
B26 0,849 0,826 0,871 0,826 | -0,022 0
B27 0,927 0,782 0,888 0,808 | 0,039 | -0,026
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111 0,766 0,842 0,816 0,837 -0,05 0,005
112 0,784 0,901 0,813 0,851 | -0,029 0,05
113 0,791 0,787 0,822 0,813 | -0,031 | -0,026
135 0,852 0,836 0,839 0,839 | 0,013 | -0,003
136 0,863 0,879 0,835 0,847 | 0,028 0,032
137 0,938 0,796 0,847 0,818 | 0,091 | -0,022
D25 (0,74 0,335 0,784 0,403 | -0,044 | -0,068
D26 0,912 0,723 0,846 0,647 | 0,066 0,076
D27 0,902 0,674 0,828 0,62 0,074 0,054
15

[

17

128 0,956 0,555 0,88 0,495 | 0,076 0,06
129 0,958 0,49 0,876 0,529 | 0,082 | -0,039
130 0,943 10,389 0,862 0,475 | 0,081 | -0,086
G6 0,962 0,619 0,829 0,702 | 0,133 | -0,083
G7 0,976 0,249 0,833 0,708 | 0,143 | -0,459
G8 0,972 0,629 0,861 0,654 | 0,111 | -0,025
18

19

110 0,907 10,421 0,854 0,533 | 0,053 | -0,112
122 0,908 0,648 0,838 0,742 0,07 -0,094
123 0,889 0,633 0,831 0,732 | 0,058 | -0,099
124 0,93 0,734 0,893 0,713 | 0,037 0,021
G64 (0,98 0,726 0,981 0,696 | -0,001 0,03
G66 0,981 0,611 0,982 0,65 -0,001 | -0,039
G70 0,976 (0,534 0,981 0,635 | -0,005 | -0,101
119 0,993 0,734 0,991 0,75 0,002 | -0,016
120 0,993 0,857 0,991 0,807 | 0,002 0,05
121 0,993 (0,751 0,991 0,772 | 0,002 | -0,021
132 0,89 0,743 0,918 0,752 | -0,028 | -0,009
133 0,912 0,739 0,918 0,754 | -0,006 | -0,015
134 0,912 (0,88 0,929 0,831 | -0,017 | 0,049

Pii vyhodnoceni odhadt této viny, SQP produkuje piesn&jsi hodnoty pro validitu nez
pro reliabilitu (odhady reliability byly v 19 piipadech mimo 95 % interval spolehlivosti,
u validity to bylo nyni pouze 14krat ze 40 moznosti). Nejvyssi rozdil mezi vysledkem a
predikci je u validity 0,143, u reliability dokonce 0,459. Pokud pominu tuto extrémni

hodnotu, kterd naznauje, Ze pro nékteré typy dotazu SQP nemusi byt vhodnym




59

nastrojem, druhy nejvyssi rozdil hodnot je 0,112. Pramér odchylek opétovné ukazuje, ze
zatimco hodnoty validity predikce spiSe nadhodnocuje (primér 0,021), tak hodnoty
reliability jsou spiSe mirn€ podhodnocené (prumér -0,024). Primér z absolutnich hodnot
rozdili ukazuje, ze bez ohledu na podhodnoceni nebo nadhodnoceni vysledkl je
prumé&rna odchylka 0,044 u validity (v ESS 1 hodnota 0,042) a 0,15 u reliability (v ESS
1 hodnota 0,039).

Vidime tak, ze odhady vypoctené programem SQP se v piipadé validity velmi
piiblizovaly skute¢nym hodnotam, predikce reliability byly lepsi v prvni vin€. V ESS 2
doslo u predikovanych hodnot reliability k vyraznému poklesu primérné ptesnosti.

Pro dalsi validizaci a ovéfeni fungovani SQP jsem se pokusil najit dalsi ceska
data, u nichz by byly k dispozici odhady kvality méfeni. Publikace kvality méfeni neni
Castd (uz pro zptsob vyhodnoceni) a z tohoto diivodu jsem se nakonec rozhodl vyuzit
Gdajti z vyzkumu tymu Rehéaka. | kdyZ se pro zamér prace nejednalo o data uplng
vhodna, vzhledem k dostupnosti hodnot reliability nebo validity v ¢eské literatuie jsem
se rozhodl zminény datovy zdroj vyuzit.

Primarnim cilem autorského tymu bylo testovani reliability. Odhady validity nebyly
provedeny a autofi pro to meéli objektivni divody (nemoznost variace otazek,...).
Bohuzel pro nase ucely nejsou v textu publikovany ani piesné znéni otazek, které byly
respondentim poloZeny, resp. cely dotaznik (kontext), ve kterém se otdzky nachazely.
Z tohoto diivodu bude vétsi ¢i mensi ¢ast parametrl a zplisob zakodovani otazky pouze
odhadnut (detailni Gidaje o zakdédovani budou uvedené v piiloze).

Prvni otazkou, u které byla vyhodnocena reliabilita, byla otdzka na politické postoje.
Autofi ji charakterizuji jako subjektivni sebezafazovéani: dotaz na politickou pozici
(sedmibodova skala, 1 extrémni pravice, 7 extrémni levice). Hodnota reliability u tohoto
dotazu dosahovala pramérné trovné 0,77 (0,74 v souboru A, 0,8 v souboru B). Pokud se
na zéklad¢ téchto informaci pokusime ziskat odhad kvality dotazu na zakladé¢ SQP
ziskdme hodnotu 0,711. Znovu upozoriuji, Ze se jedna pouze o hruby odhad, kdy
postradame nekteré informace pro vstup a vyhodnoceni SQP. Vidime v3ak, Ze zde se
odhad pomérmneé piiblizuje ziskané kvalité dotazu (rozdil 0,059).

Dale byla testovana reliabililita u dvoupolové preferencni Skaly opét zaméfené na
politické téma. Respondentim byla polozena otazka Jaké viastnosti ma mit Vas
senator? Oznacte, cemu davate prednost! Jako odpovédni skala byla vyuzita u baterie
pétibodova skala, bipolarni s plné popsanymi variantami, specifickymi pro méteny

koncept. Hodnoty reliability zde dosahovaly primérné hodnoty 0,457 pfi rozpéti 0,066.
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SPQ predikce u tohoto typu otazky predikovala hodnotu 0,699. Vidime, ze v tomto
ptipad¢ SQP siln¢ nadhodnocuje ziskané vysledky. Musim ale nezauaté ptiznat, Ze mira
objektivni pfesnosti zaddni parametrti dotazu se oproti predchozimu piikladu snizila.
Mam zde na mysli zejména jeji zatazeni do baterie dotaz.

Pro tfeti pokus jsem vybral otazku na spokojenost s politickym vyvojem. Zde neni
V textu prace uvedeno ani znéni dotazu, takze vSe, kromé konceptu a pouzité skaly je
ponechano na liboviili (opétovné se snizila piesnost zadani parametri dotazu). Pro
zadané kodovani jsme z SQP ziskali odhad 0,810, zatimco analyza dat ukazala hodnotu
0,681. V tomto ptipadé muzeme konstatovat, ze se jednd o vysledek pomérné
uspokojivy, kdyz s rozdilem v odhadu na trovni 0,129 (0,810-0,681) jsme se mohli
setkat 1 pfi predikci dotazi ESS.

Hlavnim omezenim u tohoto zptisobu vyhodnoceni a srovnani s vysledky studie je, ze
nejsme schopni s dostate¢nou mirou piesnosti rozlisit mezi chybou vzniklou na zakladé
rozdilného zadani kédovani (z divodu nedostatku informaci o pouzitych dotazech) a
chybou predikce SQP. Vidime, Ze u prvniho dotazu pro ktery byly nase informace
nejvice ucelené a piesné, a kde jsme mohli vyjit z pfesného znéni otazky atd., byl odhad
pomérné piesny. Pro dalsi situaci bylo k dispozici méné udaji a jednalo se svym
zpusobem o zna¢n¢ benevolentni zadani. Navic ve spojeni s uzitim dotazu v Sir$i baterii
dotazli se predikce ukéizala zna¢né rozdilnou. V poslednim piipadé, kdy bylo zadédni
opét znaén¢ benevolentni, ziskané vysledky pomérmné odpovidaly hodnotdm

predikovanym.

4.8. Vyhodnoceni pouZitelnosti SQP

Program SPQ jde vyuzit jednak jako zdroj informaci o realizovanych MTMM studiich a
odhadech kvality pouzitych dotazil, jednak nabizi cestu, jak snadno tyto nashromdzdéné
znalosti tykajici se efektu jednotlivych charakteristik dotazu na jeho kvalitu vyuzit. SPQ
tak poskytuje moznost otestovat kvalitu dotazu jesté predtim, nez se rozhodneme jej
vyuzit pro terénni sbér. Predstavuje tak zajimavou moznost pretestovani instrumenti
vybérovych Setfeni. Evaluace kvality dotazu je navic doplnéna o nabidku alternativnich
navrht, které mohou vést k zlepSeni jeho parametra.

Moznost aplikace SQP je tak novym nastrojem, ktery se vyzkumnikiim nabizi. ,,Novy* i
z toho divodu, Ze zatimco dfive byly sociologické znalosti tykajici se kvality dotazu

k dispozici nejen v omezené mife, ale jejich dalsi a hlavni nevyhodou byla roztrousenost
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po nejriznéjSich odbornych knihach a periodikdch. SQP tak Sjednocuje dosavadni
znalosti a vytvaii tak dulezité predpoklady nejen pro vyuziti a vytézeni téchto vysledki,
ale 1 vyzkumnou praci jednotlivych badatelt.

Srovnani predikce SQP a vysledkit MTMM experimenti ukazalo moznou vyuzitelnost
tohoto nastroje i v Ceském prostiedi, kdyZz praimérna odchylka u validity méla hodnotu
0,043, u reliability pak 0,09. Vyhodnoceni vhodnosti predik¢niho modelu pro dalsi data
bylo neptesvéd¢ivé. Kvuli nemoznosti presného zadani dotazu do kddovaciho schématu
SQP nelze ptesvédCive odlisit chybu predikce od chyby zadani. Extenzivnéjsi test
predikci SQP v ¢eském prostiedi se mi zdd nutny pro definitivni zhodnoceni
aplikovatelnosti SQP. Prozatimné, ze soucasného uhlu pohledu a na zaklade
dosavadnich zjiSténi, se aplikace SQP ukazuje jako slibnou. Je tfeba vzit v uvahu, Ze
SQP je ve své soucasné verzi (2.0) v provozu teprve né€kolik mésici a poprvé umi
nabidnout pomoc i ¢eskym védctim (zkratka a jednodusSe umi i Cesky).

Je vsak dilezité si uvédomit, ze tento piistup ma i své limity. Omezené jsou napi.
moznosti predikce, co se ty€e témat vyzkumu, uZziti nékterych parametrli otdzek (napf.
oteviené otazky) nebo metod sbéru dat atd. Tento systém samoziejmé neni uzavieny a
je tieba mit na paméti, ze se jedna o stalé a ,kontinudlni provizorium®, které bude
postupn¢ zdokonalovano. Zarovenn se jedna o nejleps$i provizorium, které mame
Vv soucasnosti k dispozici.

Postupné lze navic ocekavat, Ze analyza dalSich experimentli a postupnéd integrace
téchto vysledki do predikéniho modelu dale povede ke zptesiiovani predikci kvality
dotazu (a rekalkulaci souc¢asnych hodnot vlivu parametri na kvalitu dotazu).

Uplatnéni nastroje pro ucely pretestovani tak bude postupné jesté ptfesn€jsi a snad 1 pro

védce aktualni.
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5. Zavér

Po dlouhou dobu byla v testovani instrumentd vybérovych Setieni dominantni
tradi¢ni (n¢kdy také konvencni) metoda debriefingu. Nardstajici diskuse o nedostatcich
tradi¢niho pfistupu a moznostech zlepSeni vedla k posunu zajmu k $irS§imu pojeti kvality
méfeni a K etablovani dalSich metod testovani. Prvni ¢ast prace se pokusila prozkoumat
a zhodnotit moznosti a komplementaritu etablovaného souboru metod pretestovani.
Na zaklad¢ zjisténi opirajicich se o metodologické prace mizeme shrnout, Ze metody
pretestovani jsou explanatorné silné, kdyz dokazi dobfe identifikovat problémy
dotazniku (jednotlivé metody jsou silné¢ v méfeni rozdilnych typt problémit).
Dalsi prace s témito vysledky je ale obtizna a vede jen k neurcitym vysledkiim. Jednou
Z moznych pficin je i to, Ze jsou vyuzivany pievdzné metody, které jsou neformalni,
subjektivni a Casto neposkytuji prikazné ani konzistentni vysledky. Vystupy takového
testovani maji pak kvalitativni povahu, kterou je obtizné zpracovat a zjednodusit do
podoby, aby byly jakkoliv vyuzitelné. Vyzkumnici se tak pii aplikaci metod musi
vyporadat se skutecnosti, Ze nalezeni problému v pribéhu testovani jest¢ neznamena
odhaleni jeho vyznamu pro terénni Setfeni. Vysledek pretestovani Casto neposkytuje
informace o tom, jak problém napravit nebo zda bude upravend verze lepsi nez verze
puvodni. Praveé systematicka konfrontace piivodniho a revidovaného znéni dotazniku se
ukazuje pro vyhodnoceni efektivity pretestovani jako klicovou.

Snahou prace bylo pfedstavit moznosti alternativniho pfistupu. Zatimco prvni
pfistup se zabyva moznosti redukce chyb a otdzkami, jako je pochopeni otazek a
pouzitych pojmu, znéni otdzek, zatéz respondenta, druhy se zabyva tim, jak se tyto
problémy projevuji kvantitativné, tzn., zabyvaji se odhadem chyby méteni. Moznost
Jejich nejvétsi piekazkou je tak praveé zejména obtiznost realizace v praxi.

Pro kontext prace je dulezitd moznost vyuzit takto ziskanych poznatkd jako bazi pro
etablovani specifického zpusobu pretestovani, ktery se prace pokusila predstavit. Ta je
opfena o zaveéry meta analyz, jejichz smyslem bylo stanovit miru vlivu designu dotazu
na kvalitu dotazu (validitu a reliabilitu). Analyzy potvrdily, Ze mira rozptylu odhadt
kvality je wvysvétlitelna charakteristikou dotazu, a tedy i surCitou mirou jistoty
predikovatelna. Samotné vysledky analyz jsou pak velmi uzitecnym materidlem, ktery
vyzkumnikiim osvétluje vliv pouzitych metod a dalSich prvki, které jsou vyuzivany pii

konstrukei dotazniku.
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Systém pro odhad kvality dotazu opfeny o takto ziskané vysledky je nyni
implementovany v programu SQP. Samotni autoii SQP uvadéji, Ze i kdyz lze diky mife
vysvétlené variability modelem piedpokladat, ze predikce budou piesné, tak i1 presto
doporucuji predikéni schopnosti modelu dale testovat. Toto se stalo cilem dalsi Casti
prace, ktera se zabyvala moznostmi, kterou tento program ceskym védcim pfinasi.
Zamétil jsem se na chybovost v odhadech validity a reliability za pomoci srovnani
vysledkt MTMM experimentu v CR s predikcemi SQP. Srovnani predikce a MTMM
dat ukdzalo moznou vyuzitelnost tohoto nastroje i v ¢eském prostiedi. Vyhodnoceni
vhodnosti predik¢niho modelu pro dal$i datovy zdroj, ale bylo nepiesvédéivé. Pii
aplikaci tohoto piistupu se vSak ukazaly i konkrétni omezeni SQP jako je tematické
zameéieni, oteviena otazka atd.

Extenzivngjs$i test predikci SQP v Ceském prostiedi se mi zdd nutny pro
definitivni zhodnoceni aplikovatelnosti SQP. Je tak stile napf. mozné, aby se ukazalo,
ze predikce funguji dobfe pouze pro urcité typy otazek, zatimco u dalSich (v ¢eském
kontextu) selhavaji. Prozatimné, ze souc¢asného uhlu pohledu a na zakladé dosavadnich

zjisténi, se aplikace SQP ukazuje jako nad&jnou.
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6. Summary

Campbell a Fiske navrhli a Andrews poprvé vyuzil MTMM design nejen k odhadim
kvality dat (validity a reliability), ale i nasledné analyze, ktera se zabyvala vlivem
charakteristiky dotazu na ziskané hodnoty kvality a moznost jejich predikce. Po
V soucasné dob¢ tyto experimenty zahrnuty do Setfeni Evropského socialniho vyzkumu.
Muzeme tak fici, Ze realizace MTMM experimentll a jeho mozné piinosy zcela jisté
nestoji mimo pozornost odborné sociologické vetejnosti. MTMM experimenty jsou diky
tomu realizovany na Siroké celoevropské platformé a takto ziskané Udaje jsou
vyuzivany pro nasledné analyzy zabyvajici se vlivem charakteru dotazu na jeho kvalitu.
Konkrétnim vyjadfenim této snahy o metodologické studium sociologického
instrumentaria a vyuziti takto ziskanych znalosti je i program SQP. Srovnani predikce
SQP a vysledki MTMM experimenti v CR ukézalo moZnou vyuZitelnost tohoto
nastroje 1 v ceském prostiedi. Rozséhlejsi testovani predikci SQP v ¢eském prostiedi je
vSak nutné pro definitivni zhodnoceni aplikovatelnosti SQP. Prozatimné, ze soucasného

uhlu pohledu a na zéklad¢ dosavadnich zjisténi se aplikace SQP ukazuje jako slibnou.
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8. Seznam priloh

Priloha €. 1: Ukazka kodovani pomoci SQP

Piiloha ¢. 2: Kédovani otazky na subjektivni sebezaiazovani-dotaz na politickou
pozici

Priloha ¢. 3: Kédovani otazky na subjektivni sebezarazovani-dotaz na politickou
pozici

Priloha €. 4: Kodovani otazky na spokojenost s politickym vyvojem
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9. PFilohy

Priloha €. 1: Ukazka kodovani pomoci SQP

D26 / dctreql / Regular general practitioner/doctor treat
ESS Round 2 Czech Republic - Czech

Request for Answer Text:

Prakticti 1¢kafi jednaji s pacienty jako se sobé rovnymi.

Answer options:
e Nikdy nebo témért nikdy 1
e n¢kdy 2
o Tak napil 3
e VétSinou 4

e Vzdy nebo témét vzdy 5

Characteristic Choice

Domain Health

Domain: health Doctor's treatment
Concept All other simple concepts
Concept: other simple concepts Evaluation

Social Desirability A bit

Centrality A bit central

Reference period Present

Formulation of the request for an answer: No request present (e.g. not the first

basic choice item of battery)

Use of stimulus or statement in the .. )
Stimulus or statement is present

request

Absolute or comparative judgment An absolute judgement

Response scale: basic choice Categories

Number of categories 5

Labels of categories Fully labelled

Labels with long or short text Short text

Order of the labels First label negative or not applicable

Correspondence between labels and

Medium correspondence
numbers of the scale P

patients

Code

o N P P W N © W

R O W o011 O O


http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/23/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/67/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/24/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/70/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/16/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/17/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/25/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/26/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/26/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/29/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/29/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/31/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/36/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/45/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/37/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/38/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/42/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/40/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/40/question/5667/4112

Characteristic

Theoretical range of the scale
bipolar/unipolar

Number of fixed reference points
Don't know option

Interviewer instruction
Respondent instruction

Extra motivation, info or definition
available?

Introduction available?
Number of sentences in the request
Number of words in request

Total number of nouns in request for an
answer

Total number of abstract nouns in request
for an answer

Total number of syllables in request
Number of subordinate clauses in request
Number of syllables in answer scale
Total number of nouns in answer scale

Total number of abstract nouns in answer
scale

Show card used
Horizontal or vertical scale
Overlap of text and categories?

Numbers or letters before the answer
categories

Scale with numbers or numbers in boxes

Start of the response sentence on the
showcard

Question on the showcard
Picture on the card provided?
Computer assisted
Interviewer

Visual presentation

Position

72

Choice
Theoretically unipolar

2

DK option only registered
Absent

Absent

Absent

Not available
1
9

2

21

22
0

0

Showecard used

Vertical

Text clearly connected to category

Numbers
Only numbers
No

No

No picture provided
No

Yes

Visual

120

Code

O O N DN

21

22

 , O O O

120


http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/74/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/74/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/44/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/47/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/50/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/49/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/51/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/51/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/1/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/8/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/9/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/12/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/12/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/13/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/13/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/10/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/11/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/15/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/18/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/19/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/19/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/55/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/61/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/60/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/58/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/58/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/59/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/57/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/57/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/56/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/78/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/80/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/83/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/82/question/5667/4112
http://www.sqp.nl/loadui/#characteristic/81/question/5667/4112
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Priloha €. 2: Kédovani otazky na subjektivni sebezarazovani-dotaz na politickou

pozici
Pro znéni otazky jsem vyuzil Casto uvadénou verzi dotazu ve formée: ,, V politice lide
nekdy hovori o levici a pravici. Kam byste se sam zaradil na této stupnici? ““ Odpoveédni

skala : lextrémni levice, 7extrémni pravice

Detailni zakddovani:

Domain National politics 1
Domain: national politics  Political parties 5
Concept Evaluative belief 1

Social Desirability A bit 1
Centrality Rather central 2
Reference period Present 2

Formulation of the request for an answer: basic choice Direct request 2

WH word used in the request WH word used 1

'WH'word  Where PLACE 5

Request for an answer type Interrogative 1

Use of gradation No gradationused 0

Balance of the request Balanced or not applicable 0

Presence of encouragement to answer No particular encouragement present
0

Emphasis on subjective opinion in request No emphasis on opinion present 0

Information about the opinion of other people No information about opinions of

others 0

Use of stimulus or statement in the request No stimulus or statement 0
Absolute or comparative judgment An absolute judgement 0
Response scale: basic choice Categories 0

Number of categories 7 7

Labels of categories Partially labelled 2

Labels with long or short text Short text 0
Order of the labels  First label negative or not applicable 1
Correspondence between labels and numbers of the scale Medium correspondence

2
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Theoretical range of the scale bipolar/unipolar Theoretically bipolar 1
Range of the used scale bipolar/unipolar ~ Bipolar 1

Symmetry of response scale Symmetric 1

Neutral category Present 1

Number of fixed reference points 2 2

Don't know option DK option not present 3
Interviewer instruction Absent 0

Respondent instruction Present 1

Extra motivation, info or definition available? Absent 0
Introduction available? Available 1

Number of sentences in introduction 1 1
Number of words in introduction 5 5

Number of subordinated clauses in introduction 0 0
Request present in the introduction Request not present 0
Number of sentences in the request 2 2

Number of words in request 17 17

Total number of nouns in request for an answer 4 4
Total number of abstract nouns in request for an answer 3 3
Total number of syllables in request 34 34

Number of subordinate clauses in request 0 0
Number of syllables in answer scale 17 17

Total number of nouns in answer scale 2 2

Total number of abstract nouns in answer scale 2 2
Show card used Showcard used 1

Horizontal or vertical scale Horizontal 1

Overlap of text and categories? Text clearly connected to category 1
Numbers or letters before the answer categories ~ Numbers 1

Scale with numbers or numbers in boxes  Only numbers 0

Start of the response sentence on the showcard No O

Question on the showcard No 0

Picture on the card provided? No picture provided 0

Computer assisted No 0

Interviewer Yes 1

Visual presentation Visual 1
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Position 50 50

Priloha ¢. 3: Kédovani otazky na subjektivni sebezatrazovani-dotaz na politickou

pozici

Pro znéni otazky jsem vyuzil Casto uvadénou verzi dotazu ve formé: ,,Jake viastnosti
ma mit Vas sendtor? Oznacte, cemu davate prednost!? ““ Odpovédni skéla : pét polozek
s pétibodovou Skalou reprezentovalo dvojice poli: (1) chova se nezavisle-

prosazuje zajmy sv¢ strany, (2) zkuseny politik-nezavisly odbornik, (3) piizptusobivy-
zasadovy, (4) klade dliraz na mistni problémy-klade diiraz na celostatni problémy,

(5) prosazuje rovnost vSech lidi-prosazuje svobodu pro kazdého jednotlivce.

Detailni zakodovani:

Domain National politics 1

Domain: national politics ~ Prominent persons (ministers, members of parliament,
etc.) 19

Concept Complex concepts 6

Concept: complex concept Other 3

Social Desirability ~ Not present 0

Centrality Not at all central/salient 0

Reference period Present 2

Formulation of the request for an answer: basic choice Direct request 2
WH word used in the request WH word used 1

'WH'word ~ Which 2

Request for an answer type Interrogative 1

Use of gradation No gradationused 0

Balance of the request Balanced or not applicable 0

Presence of encouragement to answer No particular encouragement present
0

Emphasis on subjective opinion in request No emphasis on opinion present 0

Information about the opinion of other people No information about opinions of

others 0

Use of stimulus or statement in the request No stimulus or statement 0
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Absolute or comparative judgment An absolute judgement 0
Response scale: basic choice Categories 0

Number of categories 5 5

Labels of categories Fully labelled 3

Labels with long or short text Complete sentences 1

Order of the labels  First label negative or not applicable 1
Correspondence between labels and numbers of the scale Not applicable
Theoretical range of the scale bipolar/unipolar Theoretically bipolar 1
Range of the used scale bipolar/unipolar ~ Bipolar 1

Symmetry of response scale Symmetric 1

Neutral category Not present 3

Number of fixed reference points 5

5
Don't know option DK option present 1
1
1

Interviewer instruction Present

Respondent instruction Present

Extra motivation, info or definition available? Absent 0
Introduction available? Available 1

Number of sentences in introduction 0 0

Number of words in introduction 0 0

Number of subordinated clauses in introduction 0 0

Request present in the introduction Request not present 0
Number of sentences in the request 2 2

Number of words in request 10 10

Total number of nouns in request for an answer 2 2

Total number of abstract nouns in request for an answer 1 1
Total number of syllables in request 20 20

Number of subordinate clauses in request 0 0

Number of syllables in answer scale 85 85

Total number of nouns in answer scale 9 9
Total number of abstract nouns in answer scale 5 5
Show card used Showcard used 1

Horizontal or vertical scale Horizontal 1
Overlap of text and categories? Text clearly connected to category 1

Numbers or letters before the answer categories ~ Numbers 1
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Scale with numbers or numbers in boxes  Only numbers 0
Start of the response sentence on the showcard No O
Question on the showcard No 0

Picture on the card provided? No picture provided 0
Computer assisted No 0

Interviewer Yes 1

Visual presentation  Visual 1

Position 50 50

Piiloha €. 4: Kédovani otazky na spokojenost s politickym vyvojem
Do jaké miry jste spokojen s politickym vyvojem. Skala 1-9, 1 zcela nespokojen, 9

zcela spokojen

Domain National politics 1

Domain: national politics ~ National institutions (ministries, parliament, etc.) 3
Concept All other simple concepts 7

Concept: other simple concepts Policy 6

Social Desirability A bit 1

Centrality Rather central 2

Reference period Present 2

Formulation of the request for an answer: basic choice Direct request 2

WH word used in the request WH word used 1

'WH'word ~ What 3

Request for an answer type Interrogative 1

Use of gradation Gradation used 1

Balance of the request Balanced or not applicable 0

Presence of encouragement to answer No particular encouragement present
0

Emphasis on subjective opinion in request No emphasis on opinion present 0

Information about the opinion of other people No information about opinions of

others 0

Use of stimulus or statement in the request No stimulus or statement 0
Absolute or comparative judgment A comparative judgement 1

Response scale: basic choice Categories 0
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Number of categories 9 9

Labels of categories Partially labelled 2

Labels with long or short text Short text 0

Order of the labels  First label negative or not applicable 1

Correspondence between labels and numbers of the scale Medium correspondence
2

Theoretical range of the scale bipolar/unipolar Theoretically bipolar 1

Range of the used scale bipolar/unipolar ~ Bipolar 1

Symmetry of response scale Symmetric 1

Neutral category Present 1

Number of fixed reference points 2 2

Don't know option DK option only registered 2

Interviewer instruction Present 1

Respondent instruction Absent 0

Extra motivation, info or definition available? Absent 0

Introduction available? Not available 0

Number of sentences in the request 1 1

Number of words in request 8 8

Total number of nouns in request for an answer 2 2

Total number of abstract nouns in request for an answer 1 1

Total number of syllables in request 17 17

Number of subordinate clauses in request 0 0

Number of syllables in answer scale 20 20

Total number of nouns in answer scale 1 1
Total number of abstract nouns in answer scale 1 1
Show card used Showcard used 1

Horizontal or vertical scale Horizontal 1

Overlap of text and categories? Text clearly connected to category 1
Numbers or letters before the answer categories ~ Numbers 1
Scale with numbers or numbers in boxes  Only numbers 0

Start of the response sentence on the showcard No O
Question on the showcard No 0
Picture on the card provided? No picture provided 0

Computer assisted No 0



Interviewer  Yes
Visual presentation
Position 50

1
Visual 1
50
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