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UvVOoD

Tato diplomova prace ma za svlij hlavni cil sezndmit tenafe spravni tpravou
odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadnym ¢i nebezpednym vyrobkem v anglickém pravu a
provést jeji srovnani s pravem ¢eskym. |

Diisledné a vycerpavajici naplnéni tohoto cile je vSak dosti ambiciéznim projektem,
jelikoZ tato oblast je v obou zminénych pravnich fadech upravena jak jejich vnitrostatnim
smluvnim a deliktnim pravem, tak také (a to ve velmi rozsahlé miie) pravem evropskym.
Z t&chto divodii bude vysledkim harmonizaéniho pisobeni evropského prava, které se
promitaji v piisluSnych vnitrostatnich implementacich, vénovana pievazna ¢ast této prace.

Srovnavani obou uprav je pak dale ztizeno tim, Ze jde o srovnavani pravni upravy
existujici v rdmci tzv. kontinentalniho systému s pravni upravou zasazenou do prostredi tzv.
angloamerického systému. V tomto sméru se autor snazi upozornit na nejvyznamnéjsi rozdily,
a to jak terminologické, tak i systematické a obsahové, pficemz zde ovem vyslovng
podotykd, Ze komplexni srovnani ¢eského a anglického smluvniho a deliktniho prava jde nad
ramec této prace, kterd se soustied’uje pouze na aspekty souvisejici s tématem odpovédnosti
za Skodu zplisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem.

Autor zamérné ponechava vice prostoru pro popis anglické pravni upravy oproti
upravé ceské, jelikoz domaci uprava jiz byla v dostupné literatufe v mnoha ohledech
uspokojivé rozebrana. Navic je vzhledem k rozsdhlé harmonizaci této oblasti v ramci
Evropské unie mnoho postifeht uvedenych pii popisu anglické upravy aplikovatelnych i pro
upravu ¢eskou.

Tato prace by také méla na piikladu anglické a ¢eské implementace Smérnice nastinit,
jakym zpilisobem pod vlivem evropského prava oba dva velké pravni systémy (angloamericky
a kontinentalni) konverguji a do jaké miry jsou schopné bezproblémové koexistence v rdmci
spole¢ného trhu charakteristického prohlubujici se harmonizaci.

V neposledni fad¢ se tato prace zabyva anglickou judikaturou aplikujici tamé&jsi zakon
o odpovédnosti za vyrobek, jeliko narozdil od Ceské republiky, ve Spojeném kralovstvi byl
jiz tento zakon v posledni dob& nékolikrat v praxi uspé&$né pouZit pro udely ochrany
spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze anglicky a Cesky zdkon o odpovédnosti za vyrobek
vychazeji ze stejného zakladu, mohou takova rozhodnuti anglickych soudi slouZit jako

uzitené voditko a inspiraéni zdroj pro soudy ceské.



CAST I - ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM CI
NEBEZPECNYM VYROBKEM V ANGLICKEM PRAVU

1. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou vadnym &i nebezpeénym vyrobkem v anglickém

smluvnim pravu

Zakladnim principem anglického smluvniho prava je, Ze, neni-li ve smlouvé uvedeno
jinak, nastupuje odpovédnost za poruSeni smluvni podminky bez ohledu na zavinéni. Smluvni
podminky mohou byt bud’ vyslovné uvedeny ve smlouvé, nebo jsou do ni obligatorné
zakomponovany soudni praxi anebo pravnim piedpisem. Pro ucely vyvozeni odpovédnosti za
$kodu zptisobenou vadnym ¢&i nebezpeénym vyrobkem je nutno zkoumat zejména ustanoveni
§ 14 (2) a (3) Sale of Goods Act 1979, kterd do smluv o koupi zboZi vnaseji pozadavek
uspokojivé kvality' a poZadavek na zpiisobilost vyrobku plnit poZadovany gel”.

A& se tato ustanoveni obecné tykaji predevsim kvality samotného vyrobku, ktery je
pfedmétem smlouvy, je nepochybné, Ze v piipadé, Ze kupujici utrpi ujmu na zdravi ¢i skodu
na jiném majetku, neZ je sém vadny vyrobek, je takové ztrata v zésadé nahraditelna pomoci
Zaloby na nahradu nasledné ¢i nepiime skody’, které je tradiénim institutem smluvniho prava.
Pokud tedy sklenéna lahev, ve které je na trh dodavan nealkoholicky népoj praskne a zpiisobi
spotfebiteli zrandni, jednd se zde jak o poruSeni mimosmluvni povinnosti poskytnuti
pfimétrené pece tak o poruseni implicitni smluvni podminky uspokojivé kvality’. Podobng&
soud postupoval v piipadg, kdy zakoupené dfevéné uhli obsahovalo omylem vybusninu, ktera
pii pouziti explodovala a zpUsobila $kodu na majetku kupujicihoé.

Odpov&dnost za gkodu zplisobenou vadnym ¢i nebezpe¢nym vyrobkem, ktera vznikne
v diisledku porugeni implicitnich smluvnich podminek uvedenych v § 14 (2) a (3) Sale of
Goods Act 1979, miZe tedy za uréitych podminek poskytovat u¢innou ochranu a kvalitng
plnit kompenzaéni funkci. § 6 (2) Unfair Contract Terms Act 1977 obsahuje absolutni zakaz
smluvniho vyloudeni téchto implicitnich smluvnich podminek vii¢i osob& jednajici v pozici

spotiebitele. Vidi osobg, ktera neni v pozici spotiebitele pak stejny paragraf omezuje moznost

satlsfactory quality

? fitness for purpose

action for consequential loss

tort of negligence

Geddlmg v Marsh [1920] 1 KB 668

® Wilson v Rickett Cockrell & Co. Ltd [1954] 1 QB 598




smluvniho vylouceni poZadavkem ,,;ozumnosti“ takového vylouéeni7. Jedna se vzdy o
prisnou objektivni odpovédnost a smluvni strana, ktera utrpéla nepiimou ¢i naslednou Skodu
na zdravi ¢i majetku zpisobenou vadnym vyrobkem, jenz byl pfedmétem smlouvy, tudiZ
nemusi prokazovat zavinéni na strané prodavajiciho. To miZe byt pro poskozenou stranu
yyhodné zejména ve srovnani s moznostmi, které nabizi anglické pravo mimosmluvnich
civilnich delikti®, kde je v téchto piipadech odpovédnost primarng zaloZena na zavinéni, které
musi Zalobce prokézatg.

MozZnosti uplatnéni prava na nahradu Skody zptlisobené vadnym ¢i nebezpenym
yyrobkem pomoci shora uvedenych institutd smluvniho prava jsou vSak v praxi velmi
omezené. PFi¢inou je zejména pietrvavajici vyznam doktriny privity of contract a omezeni
rozsahu nahrady $kody na $kodu, ktera neni prili§ ,,vzdalend* plivodnimu poruSeni smlouvy'’.

Pravidlo privity of contract ve své klasické podob& znamena, Ze pouze strany smlouvy
mohou proti sob& navzdjem vymahat prava a povinnosti plynouci z této smlouvy, byt’ by tato
smlouva byla uzaviena s jedinym ucelem pfinést prospéch treti osob&''. Jediné, co tedy miize
:ﬁ'eti osoba, ktera utrpéla 8kodu'? v diisledku poruseni smlouvy, udélat, je presvédgit smluvni
stranu, aby sama podala Zalobu. Déle pak plati, Ze poSkozené smluvni strané je zpravidla
pfiznana pouze nahrada jeji vlastni §kody a nikoli §kody, kterou v diisledku poruSeni smlouvy
:'utrpéla tieti osoba. Ackoli z tohoto pravidla jiz existuji velmi podstatné vyjimky, doktrina
privity of contract stile vyraznym zptisobem omezuje pouZzitelnost smluvniho prava pro
uplatiiovani nahrady $kody zptsobené vadnym ¢i nebezpecnym vyrobkem.

Druhym problémem, se kterym se anglické smluvni pravo v tomto ohledu potyka, je
pak rozsah nahrady 8kody, ktery je tradién& omezen na Skody, které nejsou ,pfilis

vzdalenés!

pvodnimu poruseni smlouvy. Autoritou pro toto omezeni je pifpad Hadley v
Baxendale', kde bylo stanoveno, Ze pro nahradu §kody je nutné, aby tato $koda bud’ vznikla
jako pfirozeny a objektivné predvidatelny disledek poruseni smlouvy, nebo aby byla moZnost

jejiho vzniku byla zndmé a piedvidatelnd pro druhou smluvni stranu. V pfipadu Koufos

q requirement of reasonableness
. law of tort ¢&i tort law
Donoghue v Stevenson [1932] AC 562, soudni praxe vak postupem ¢asu toto ditkazni biemeno znacné

lZrm'rnila, viz. Kapitola 2 Césti I této prace ‘
A Iemoteness of damage

Richards, P.: Law of Contract, 6™ ed., Pearson/Longman, 2004, str. 391, za pravni zéklad této doktriny jsou
povazovana rozhodnuti v ptipadech Tweddle v. Atkinson (1861) 1 B & S 393 a Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd.
V. Selfiidge & Co. Ltd. [1915] AC 847,

napiiklad $kodu na jejim majetku zptisobenou vadnym vano¢nim darkem zakoupenym pro tieti osobu
), too remote

(1854) 9 Exch 341




v Czarnikow Ltd., The Heron II = byl zkouman vztah ,,testu rozumné pfedvida’[elnosti“16 podle

pravidel v Hadley v Baxendale aobdobného testu uZivan¢ho v pravu mimosmluvnich
civilnich deliktd (tort law). Dle autoritativniho vykladu Lorda Reida je ve smluvnim pravu
rozsah toho, co je rozumné predvidatelné, obecné uzsi, jelikoz zde strany maji moznost
ochrany proti neobvyklym a zvlastnim $koddm tim, Ze na moZnost jejich vzniku druhou
stranu upozorni. Timto upozornénim se moznost vzniku takové Skody stane druhé strané
znamou a spada tudiz pod pravidlo v Hadley v Baxendale.

Shrneme-li nyni shora uvedené, dosp&jeme k nasledujicim zavértim. Smluvni pravo
jako prostfedek ochrany proti 8kodé zplisobené vadnym ¢&i nebezpe¢nym vyrobkem miiZe byt
za jistych okolnosti pro poskozenou stranu atraktivni, jelikoZ pro vyvozeni odpovédnosti neni
tteba prokazovat zavinéni. Jeho pouZitelnost je vSak vyrazné omezena doktrinami privity of
contract a remoteness of damage. Tyto piekazky tak Gasto vedou k situaci, kdy je pro feSeni
konkrétnich piipadi spotiebiteli preferovano spie pravo mimosmluvnich civilnich deliktd,
kde je okruh potencialnich Zalobcli i Zalovanych jakoZ i rozsah nahrady $kody daleko SirSi.

Proto také bude tomuto dileZitému zdroji pravni ochrany vénovana nasledujici Kapitola.

2. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem v anglickém

prava mimosmluvnich civilnich delikti (tort law)

2.1 V§voj prava mimosmluvnich civilnich deliktii jakoZto prostfedku pravni ochrany
proti §kodé zpiisobené vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem

Obecny test pro uréeni existence ¢i neexistence mimosmluvni odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vadnym & nebezpednym vyrobkem byl poprvé vysloven v pifpadu Donoghue
v Stevenson'’, jednom z nejznaméjsich ptipadi celého anglického tort law viibec.

Skutkova podstata piipadu je nasledujici. Zalobkyné, pani Donoghue, se napila
zézvorového piva zakoupeného pro ni jejim piitelem v mistni kavarné. Népoj byl vyroben
Zalovanym, panem Stevensonem, a byl prodavan uzavieny v neprithledné lahvi. Po otevieni a
nésledném poziti napoje utrpéla Zalobkyn& nervovy Sok a véaznou gastroenteritidu z divodu
jeho kontaminace zbytky rozlozeného plZe. Zalobkyng nebyla v Z4dném smluvnim vztahu ani

se Zalovanym, ani s prodejcem, jelikoZ napoj ji byl darovan piitelem.

:5 [1969] 1 AC 350
. test of reasonable foreseeability
[1932] AC 562
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Soud zde tedy fesil v prvé fadé otazku, zda a za jakych podminek existuje v anglickém
pravu obecna mimosmluvni odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym ¢i nebezpecnym
vyrobkem. Snémovna Lordd rozhodla vét§inovym rozhodnutim tif proti dvéma lordiim ve

prospéch existence této obecné mimosmluvni odpovédnosti. Lord Atkin pak na strané 599

vyslovil nasledujici vétu, jez je dodnes (byt’ jiZ v dosti modifikované podobg) povazovana za

zévaznou definici predpokladd vzniku této odpovédnosti:

. Vyrobce, ktery své vyrobky prodava v takové formé, kterd znaci, Ze ma v umyslu,
aby se dostaly ke konednému spotfebiteli ve stavu, ve kterém jej opustily, bez pfimétené
moznosti jejich predchozi prohlidky, a s védomim, Ze nedostatek piiméfene péce pii piipravé
& vyrobé téchto vyrobki miZe zpiisobit ujmu na zdravi ¢i Skodu na majetku spottebitele, ma

povinnost tuto pfiméenou pé¢i takovému spotiebiteli poskytnout.”

Shora uvedeny citat byva v literatufe oznadovan jako tzv. ,,omezené ¢i uzke pravidlo v
Donoghue v Stevenson‘'8. V této zakladni podobg je totiZ toto pravidlo zaloZeno na principu
zavinéni, které musi byt spotiebitelem prokézénolg. Neni tedy pro Zalobce tak vyhodné, jako
vyuZiti ochrany na zdkladé implicitnich smluvnich podminek ve smlouvach o koupi ¢i dodéani
zbozi, které je zaloZeno na odpovédnosti piisné®’. To, co &ini rozhodnuti v tomto piipadu
prilomovym, je tedy zejména fakt, Ze vytvofilo v common law novy obecny typ zaloby?',
ktery je vyuZitelny daleko $ir§im okruhem Zalobcd a neni omezen doktrinou privity of
contract. Pokud jsou splnény vsechny ostatni poZadavky shora uvedene definice, vyrobce ma
povinnost péce viici kazdému, o kom Ize rozumné piedpokladat, Ze je pravdépodobné, Ze bude
ovlivneén jeho jednanimi Ci opomenutimi22 .

Na tomto mist& je nutno upozornit na skute¢nost, Ze pro urceni toho, co je povazovano
za ,pliméfenou pééi* a toho co ,,lze rozumné piedpokladat®, uZivaji britské soudy objektivni
standard®®. Zakladnim pravidlem je tedy to, Ze piiméfend péce je to, co by imaginarni
Jrozumny &lovék® povazoval za danych okolnosti za pfiméfene. V praxi samoziejmé roli
tohoto ,,rozumného &loveka® piebira soud. Vzhledem k vyrazné precedencnimu charakteru

anglického prava zaloZeného na doktriné stare decisis je tedy ziejmé, Ze pro pravni praxi zde

18 Tzv. narrow rule in Donoghue v Stevenson; viz. Miller, C.J.; Harvey, B.W.; Parry, D.L.: Consumer and
Trading Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford, 1998, str. 203

19 Dikazni biemeno musi dosahovat klasického standardu tort law, ¢ili zavinéni musi byt prokézano ,,on the
balance of probabilities®.

20 Viz. Kapitola 1Casti I této prace

?! cause of action

22 duty of care to anyone whom he can reasonably foresee as likely to be affected by his acts or ommissions
3 tzv. standard rozumného &lovéka (standard of a reasonable man)




ma mimofadny vyznam judikatura, kterd je velmi rozsahla a soustavné kultivuje a dotvaii
pravo v této oblasti. Roli rozumného ¢loveka tak dnes v drtivé vét§iné piipadi jiZz de facto
hraje soudni precedent.

Dale je nutno poznamenat, Ze tzv. ,omezené Ci uzké pravidlo v Donoghue
v Stevenson®, tak, jak bylo formulovano v roce 1932, bylo judikaturou vyznamné rozvinuto a
mnohé z pozadavk, které Lord Atkin povazoval za nutné pro vyvozeni odpovédnosti, jiZ
dnes nutné nejsou. Tento slozity vyvoj spéjici k soucasnému stavu anglického prava

mimosmluvnich civilnich delikti je nastinén v nasledujici Kapitole.

2.2 Vyvoj po Donoghue v Stevenson

2.2.1 Kdo ma povinnost priméiené péce?

V ptipadu Donoghue v Stevenson byla odpovédna osoba oznadena terminem VyrobceM.
Pozdg&j§i judikatura se priklonila k velmi extenzivnimu vykladu tohoto oznaceni.
V sou¢asném anglickém pravu mimosmluvnich civilnich deliktii tak pojem vyrobce oznacuje
jakoukoli osobu, kterd pii uvedeni vyrobku do ob&hu nesplni povinnost pfiméfené péce.
Judikatura za vyrobce tedy povazuje napiiklad osoby, které provedly opravu vyrobku®,
osoby, které vyrobek smontovaly €i sestavily26, velkoobchodniky®’ a miiZe za n&j byt v praxi
povaZzovén dokonce i maloobchodni prodejceZS.

Uzite¢nost takové zaloby lze nazorng ilustrovat na piipadu Fischer v Harrods Ltd”, ve
kterém renomované klenotnictvi prodavalo &istici piipravek na $perky jmeénem Couronne.
Plastova lahvitka, ve které byl piipravek prodavan, zplisobila pfi jejim zmacknuti vystiik této
nebezpedné kapaliny do oka Zalobkyné a zptisobila ji Gjmu na zdravi. Vyrobce pfipravku
nemél dostateény majetek a nebyl proti podobnym nehodam pojistén a pifpadna zaloba, at’ uz
by byla podina na zaklad® ptvodniho uzkého & omezeného pravidla v Donoghue
v Stevenson, nebo podle ¢asti I. Consumer Protection Act 1987°°, by tudiz neméla prakticky
vyznam. Zalobkyn& nebyla s klenotnictvim ve smluvnim vztahu. Jedinou mozZnosti bylo pro
ni tedy pokusit se presvédSit soud o nutnosti rozsifeni ravidla v Donoghue v Stevenson a
prokazat poruseni povinnosti pfiméfene péce na stran& Zalovaného klenotnictvi. Soud rozhodl,

e tim, ¥e se maloobchodni prodejce pii jednani s neznamym dodavatelem nesnazil ziskat

 manufacturer

3 Haseldine v Daw & Son Ltd [1941] 2 KB 343

2 Malfroot v Noxall Ltd (1935) 51 TLR 551

2 Watson v Buckley, Osborne, Garret & Co. Ltd [1940] 1 Al ER 174
B Andrews v Hopkinson [1957] 1 QB 229

2 [1966] Lloyd’s Rep 500, Queen’s Bench Division

30 viz. Kapitola 3 Césti I této prace




pfimé&fené informace o vyrobku a jeho vyrobci a nepodrobil vyrobek obvyklému odbornému
chemickému testu, nedoséhl poZadovaného standardu piiméfené péce. Je tudiz odpovédny za
$kodu zpiisobenou timto vadnym vyrobkem a pro tyto ucely je soudem povazovan za jeho
vyrobce.

2.2.2 Viici komu existuje povinnost primérené péce?

Lord Atkin v Donoghue v Stevenson pouZziva pro tyto osoby termin ,soused’!. Jedna
se o jakoukoli osobu, u které lze rozumn& predpokladat, Ze bude vadnym vyrobkem
ovlivnéna. V piipadu Donoghue v Stevenson samotném se jednalo o osobu obdarovanou. Ze
soudni praxe je nepochybné, Ze tuto Zalobu miiZze podat také kupujici, pro kterého miize byt
zajimavou alternativou k uplatiiovani odpovédnosti smluvni’®>. Obdobné moznosti pravni
ochrany ma i vypijéitel™. Do okruhu aktivn& legitimovanych osob spadaji i ¢lenové rodin,
pozvani hosté ¢i zaméstnanci®® kupujiciho &i vyptjéitele a v ur¢itych piipadech i pouhy
nahodny ptihlizejici®>. Tuto Zalobu mohou viéi vyrobei pouzit téz dodavatelé ¢&i distributofi
vadného ¢&i nebezpeéného vyrobku, coZ ilustruje piipad Barnett v H and J Packer & Co.*,
v némZ byla maloobchodnimu prodejci pfiznana nahrada Skody za ijmu na zdravi utrpénou
v diisledku poranéni o kus kovu vyénivajiciho z vyrobku.

2.2.3 Vyrobky

V piipadu Donoghue v Stevenson se moznost uziti této Zaloby tykala pouze vadnych ¢i
nebezpeénych potravin a napoji, zanedlouho byl viak okruh vyrobki rozsifen na celou kalu
primyslové vyrabénych vyrobki. Pro piiklad je moZno uvest oblegeni®’, motorova vozidla®,
Cistici pmstfedky3 ° barvy na vlasy™, budovy*' nebo i obaly, ve kterych jsou vyrobky
dodavany*.

2.2.4 Standard primérené péce
Jak jiz bylo naznaceno vyge®, v pravu mimosmluvnich civilnich deliktd se uplatiiuje

tzv. ,,standard rozumného ¢lovéka“. V praxi to znamena, Ze, na rozdil od ochrany podle dasti

> neighbour

32 Grant v Australian Knitting Mills Ltd [1936] AC 85

3 Griffiths v Arch Engineering Co. Ltd [1968] 3 All ER 217
3* Davie v New Merton Board Mills Ltd [1959] AC 604

3 Stennett v Hancock and Peters [1939] 2 All ER 578
3611940] 2 All ER 245

37 Grant v Australian Knitting Mills Ltd [1936] AC 85
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% Fischer v Harrods Ltd [1966] 1 Lloyd’s Rep 500
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*! Dutton v Bognor Regis Urban District Council [1972] 1 QB 373
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I. Consumer Protection Act 1987**, pro posouzeni vadnosti & nebezpecnosti vyrobku soud
nehledi primarn€ na vlastnosti vyrobku samotného, nybrZ na to, zda vyrobce porusil svou
povinnost piiméiené péce viici vymezenému okruhu tietich osob, &i nikoliv. Soudy obecné
uznavaji poruseni pfimétené péce ve trech zakladnich situacich:

a) pfi chybé ve vyrobnim procesu

b) pfi vadné ¢i nebezpeéné konstrukcei vyrobku

c) v pfipadé, kdy vyrobce nevaroval, ¢i nedostateéné varoval pied vadou vyrobku, kterd

mu byla znama

Ada) Chyba ve vyrobnim procesu ma ve vétSiné piipadi za nésledek jednordzovou a
vyjime¢nou vadu konkrétniho vyrobku. Za takovou je povazovéana napiiklad piitomnost
nedistot v napoji*’ & obledeni*® nebo nedostatedné pogumovani ocelovych strun v uréitém
konkrétnim kusu pneumatiky®’. Patii sem ale napiiklad také situace, kdy vyrobce pouZil pii
vyrobé vadny komponent vyrobeny jinym vyrobcem, pokud porusil svou povinnost pfimérené
péce naptiklad tim, Ze spoléhal na dobrou povést vyrobce komponentu a sam jeho vyrobek
netestoval®®.
Adb) Vadna ¢i nebezpecna konstrukce postihuje zpravidla celou fadu uréitych vyrobkd.
Pokud po vyrobci mohlo byt rozumné pozadovano, aby si byl vadnosti ¢i nebezpeénosti svého
vyrobku vé€dom, bude uznan odpovédnym. Pokud tedy byl urcity typ vyrobku (naptiklad
stavebni jetaby*’) konstruovan s pouzitim nedostate¢ng silnych & odolnych materialii a
vyrobce si toho mohl a mél byt védom, bude soudy vyvozena jeho odpovédnost. V této oblasti
vSak pravo mimosmluvnich civilnich delikti v praxi casto selhava. Pii pouZziti testu
,2rozumného c¢loveéka® neni totiz mozno uznat vyrobce odpovédnym tam, kde by po
imaginarnim ,,rozumném vyrobci“ obdobnych vyrobkti nebylo moZno rozumné o¢ekavat, aby,
vzhledem k jemu znamému stavu védeckého a technologického vyvoje v dobé uvedeni
vyrobku na trh, vadu ¢i nebezpecnost vyrobku odhalil. Jednim z cild zaloZeni zakonné piisné
odpovédnosti podle ¢asti I. Consumer Protection Act 1987 tak bylo tento nedostatek odstranit,
coz se vSak vzhledem k zakotveni tzv. development risks defence podafilo pouze v omezeném

rozsahu’°.

*“ viz. Kapitola 3 Casti I této prace
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Adc) Nekteré vyrobky jsou nebezpené z vlastni podstaty. V takovém pfipadé¢ je bud
nebezpecnost vyrobku tak evidentni, Ze pred uréitymi disledky jeho pouziti neni tieba varovat
viibec (napf. pred ohi{vanim Zivého zvifete v mikrovinné troubg), nebo Ize odpovédnost
odvratit adekvatnimi instrukcemi k pouZiti obsahujicimi varovéni pred urcitymi disledky
pouziti ¢i zneuZiti vyrobku. Takové varovéani pak zpravidla pienasi odpovédnost z vyrobce na
osobu, ktera vyrobek uZivala v rozporu s instrukcemi.

Irelevantni ¢i nedostate¢na varovani vSak tento efekt nemaji, jak ukazuje napiiklad
pfipad Vacwell Engineering Co. Ltd v BDH Chemicals Ltd’', ve kterém soud povaZoval za
nedostatecné varovani pted $kodlivymi vypary, kdyZz vyrobek vedl pfi styku s vodou
k vybusné reakei, na coz jiz vyrobce neupozornil a tim porusil svou povinnost primérené
péce.

V piipadg, Ze vadnost vyrobku mohla byt rozumng& odhalena aZ po uvedeni vyrobku na
trh, vyrobce je povinen vynaloZit piiméfenou pé&i ve vztahu k budoucim dodavkam

2 Podle novejsi judikatury vSak stejna odpovédnost vyrobce nastupuje také

vyrobku
v piipadé, Ze pted nové objevenou vadou & nebezpedim dostatedng nevaruje vefejnost a
neucini pfiméfené kroky k jejich odstranéni, které v zavaznych ptipadech mohou spocivat i ve
stahnuti jiZ prodanych vyrobki z trhu a jejich opravé & vymeéng®.
2.2.5 Dokazovani poruseni povinnosti primérené péce

Osoba, ktera utrpéla $kodu zpisobenou vadnym & nebezpeénym vyrobkem a chtéla
vyuZit Zaloby podle Donoghue v Stevenson, musela ptvodné sama prokazat s vice neZ
padesatiprocentni pravdépodobnosti®®, ze vyrobce porusil svou povinnost pfiméfené péce.
Unést takové dikazni bfemeno byva v praxi velmi sloZité, obzvlast’ jde-li o komplikované a
sofistikované vyrobni postupy, kde by musel uZivatel-laik presné identifikovat, Ze ve
vyrobnim procesu se stala chyba, Ze ji zpiisobil vyrobce, Ze takovou chybu lze oznadit za
poruseni piiméfené péce vyrobee a Ze v jejim diisledku mu byla zpiisobena $koda na zdravi &i
majetku. Soudy proto pomé&mé zéhy tento rezim uvolnily. V piipadu Grant v Australian

Knitting Mills Ltd” bylo zavazn& rozhodnuto, e poSkozena strana v téchto ptipadech nemusi

presné identifikovat osobu odpovédnou za vadu vyrobku ani prokazovat, jak presn& k vadé
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>* on the balance of probabilities

[1936] AC 85




doSlo, nybrz ze samotna existence vady vede k tomu, Ze poruseni pfiméiené péce je zde
presumovano.

Tato konstrukce vyrazné piipomind princip res ipsa loquitur, ktery ma v anglickém
pravu mimosmluvnich civilnich deliktii své pevné misto jiz nejmén& od roku 1865°°. Podstata
této doktriny spodiva vtom, Ze poruSeni piiméfené péde je automaticky vyvozeno ze
skutecnosti, Ze vyrobek opustil vyrobce ve vadném stavu. Aby byla tato domnénka poruseni
péce vyvracena, musi vyrobce prokazat, Ze jeho vyrobni systém je bez chyb a Ze Zadny z jeho
zaméstnancd, za které odpovida na zaklad® tzv. zastupné odpovédnosti®’, neporusil standard
piiméfené péce.

2.2.6 Pric¢inna souvislost

Nehledé na to, Ze ptvodni uzky rozsah aplikovatelnosti pravidla v Donoghue
v Stevenson byl, jak je vidno z pfedchoziho textu, vyznamnym zpiisobem rozsifen, vyrobce
miZe byt podle néj shledan odpovédnym pouze za disledky takovych vad vyrobku, které byly
zplisobeny jeho vlastnim protipravnim jednanim ¢&i opomenutim. Spotiebitel tedy musi vzdy
prokazat s vice nez padesatiprocentni pravdépodobnosti, Ze to byl pravé vyrobce a nikdo jiny,
kdo porusil svou povinnost pfiméfené péce. Je ziejmé, Ze vyrobce nebude odpovidat za $kodu
vzniklou v disledku bézného opotiebeni ¢i v disledku uZiti vyrobku neptedvidatelnym
zplisobem. Skutecny problém ovSem nastava v situaci, kdy mezi vyrobcem a spotiebitelem
existuje fada distributorii, nebo kdy se vyrobek sklada z komponentii dodanych vice vyrobci
nebo zahrnuje montaz. V p¥ipadu Evans v Triplex Safety Glass Co. Ltd>® nebyl spotiebitel,
ktery utrpél ijmu na zdravi zptlisobenou stfepy piedniho skla, které se rozbilo pii normalnim
provozu automobilu, schopen dostatecné prokazat, zda tato ujma byla zptlisobena vyrobcem
skla, nebo vyrobcem automobilu, ktery sklo namontoval.

Dalsi problematickou oblasti jsou piipady Skody zpisobené udajné vadnymi
farmaceutickymi produkty. Pro vznik Skody témét vzdy existuje vice moZnych vysvétleni.
Obzvlast’ v situacich, kdy se jedna o vadu celé typové fady uréitého vyrobku (vadu
konstrukce), ktera ,,pouze” zvySuje riziko vzniku Skody, nejsou soudy zpravidla ochotny
vyvodit odpovédnost vyrobce™. Pongkud jina je situace, pokud se jedna o uréitou jednotlivou

chybu ve vyrobnim procesu, ktera vedla k vyrobé jednoho konkrétniho kusu vadného vyrobku

% Scott v London and St Katherine Docks Co (1865) 3 H&C 596
*7 vicarious liability
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% Loveday v Renton [1990] 1 Med LR 117
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(zmetku). Zde soudy obvykle nachazeji vztah pii¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a
zpiisobenou §kodou mnohem snadn&ji®.

V této souvislosti je nutno také zminit, jak soudy dnes tesi dal§i podminku vzniku
odpovédnosti podle Donoghue v Stevenson, kterou Lord Atkin definoval jako neexistenci
moznosti predchozi prohlidky vadného vyrobku. MoZnost ptedchozi prohlidky tedy
,pretrhuje fetéz pticinné souvislosti“®’ a odpovédnost se piesunuje z vyrobce na tu osobu,
ktera tim, ze prohlidku vadného vyrobku neucinila, porusila svou vlastni povinnost pfimétené
péce. Novejsi judikatura tuto podminku vsak vykladd pomérné uzce. Pouha skutecnost, Ze
nékdo jiny kromé vyrobce mél moznost zbozi prohlédnout neni sama o sob& dostatecnym
divodem k zaniku odpovédnosti vyrobce. Musi byt taktéz prokazano, Ze vyrobce mohl
rozumné odekavat, Ze tato osoba svou moZnost prohlidky vyuzije®.

2.2.7 Skoda

Hovotime-li zde o odpovédnosti za skodu zpisobenou vadnym ¢i nebezpecnym
vyrobkem, je nutno se na tomto misté alespont stru¢né zminit, co tento termin znamenal
v dob& rozhodnuti piipadu Donoghue v Stevenson a co se povazuje za Skodu pro tyto ucely
nyni, jelikoZ anglické tort law prodélalo v tomto ohledu pomérné dramaticky vyvoj.

V Donoghue v Stevenson byla $koda chapana pouze jako ujma na Zivoté, zdravi nebo
majetku spotiebitele vznikla pifimym plisobenim vadného vyrobku. Pomérmeé zahy vSak soudy
zaCaly uznavat pravo na nahradu nasledné ¢i nepiimé skody®, ktera spotiebiteli vznikla jako
dtisledek ujmy na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Naopak pravo na nadhradu ¢isté hospodaiské
ztraty®, ktera spotiebiteli vznikla bez souvislosti s ijmou na Zivoté, zdravi & majetku, nebylo
a aZ na vyjimky® neni v anglickém tort law uznavéano ani dnes, a to bez ohledu na fakt, Ze
tato ztrata vznikla v disledku poruSeni povinnosti piiméfené péfe na strané vyrobce.
V takovych pfipadech spotiebiteli nezbyva nez vyuzit ochrany poskytované smluvnim
pravem, pokud spliiuje vSechny podminky pro jeji poskytnuti®.

Rozdil mezi naslednou & nepiimou $kodou a éistou hospodarskou ztratou je moZzno
nazorné ilustrovat na ptipadu Spartan Steel and Alloys Ltd v. Martin & Co. Ltd®”". Martin &
Co. Byla stavebni firma, kterd pii provadéni vykopovych praci porusenim piimérené péce

poskodila elektrické vedeni dodavajici proud do provozovny spole¢nosti Spartan Steel,

% Best v Wellcome Foundation Ltd [1994] 5 Med LR 81

®! break in the chain of causation

52 Griffiths v Arch Engineering Co. Ltd [1968] 3 All ER 217, 222 per Chapman J

53 consequential loss

%4 pure economic loss

% viz. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 63 a nésl.
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v disledku éehoz byla pterusena dodavka proudu. V Zalobé na nahradu uslého zisku byla
spolecnost Spartan Steel Uspésnd pouze ¢asteéné. Soud ji pfiznal pouze narok na ndhradu
Skody utrpéné na kovech, které byly zpracovavany v dobé vypadku proudu. Tato hospodaiska
ztrata byla pfimym disledkem fyzického poskozeni elektrického vedeni (8kody na majetku
zpusobené poskytnutim vadnych sluzeb pti vykopovych pracich) a mohla byt tedy podfazena
pod pojem nasledna ¢i nepiima Skoda. Naopak Skoda, ktera spolecnosti Spartan Steel vznikla
tim, Ze nebyla po dobu vypadku proudu schopna zpracovat dalsi kov, byla soudem
klasifikovana jako &istd ekonomicka ztrata a tudiz nemohla byt dle principi tort law
nahrazena.

Je tedy zfejmé, Ze pii posuzovani odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnym ¢i
nebezpecnym vyrobkem soudy trvaji na tom, Ze vyrobce vadného vyrobku je odpovédny
pouze za Skodu, kterou takovy vyrobek zptisobi jiné osobé nebo na majetku jiné osoby. Pokud
je vyrobek pouze vadny, neznamena to jesté, ze spotiebiteli vznikla skoda, jejiz nadhradu by
mohl uspésné Zalovat dle pravidla v Donoghue v Stevenson. Tato otazka, kterd nebyla vzdy
jednoznaéng fefena®®, je nyni vyslovné potvrzena rozhodnutim v Murphy v Brentwood DC%.
Diky poruseni povinnosti pfiméfené péfe na strané¢ zemeémeéficli, snimiz nebyl vlastnik
pozemku a budovy v Zadném smluvnim vztahu, vznikla ve zdi budovy trhlina, ktera
podstatnym zptisobem snizila hodnotu budovy. Soud tuto $kodu klasifikoval jako defekt

kvality vyrobku, tedy jako ¢istou hospodarskou ztratu, a ndhradu skody zde neptiznal”.

3. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem na zakladé

Casti I Consumer Protection Act 1987

3.1 Diivody a okolnosti zavedeni reZimu prisné odpovédnosti

Jak jiZz vyplyva z piedchozi kapitoly, pravni ochrana poskytovand na zakladé pravidla
v Donoghue v Stevenson se stala postupem casu pomérné u¢innym a hojné vyuZivanym
institutem. Stalo se tak zejména diky Sir§imu vyuziti doktriny res ipsa loquitur, jakoz i diky
roz§ifeni okruhu osob a vyrobki, na které se tato ochrana vztahuje. V pfipadech urcité
konkrétni chyby ve vyrobnim procesu se odpovédnostni rezim jiz skoro podobad reZimu

odpovédnosti piisné, ponévadZ pro vyrobce byva v praxi Casto téméf nemozné se ucinné

% Viz. Anns v Merton Borough LBC [1978] AC 728

%11991] 1 AC 398

70 Je ovem nutno poznamenat, Ze pro tyto piipady existuje ur¢it, byt omezena, monost pravni ochrany na
zakladé Defective Premises Act 1972, jejiz detailnéjsi rozbor jde vSak nad ramec této préace.
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vyvinit a néktefi autofi z t&chto diivodii dokonce povazuji novou zékonnou upravu za
zby‘[eénou71 :

Ponékud odli$né je ovSem situace v pfipadech tzv. vadné ¢i nebezpecné konstrukce
vyrobkli. Zejména aféra ohledng léku thalidomid, po jehoZ uZivani se na konci padesatych a
podatku Sedesatych let narodily stovky znetvofenych déti, ukézala na podstatné nedostatky
tort law v této oblasti. Pogkozeni spotiebitelé jednak nebyli schopni prokazat, Ze po vyrobci
mohlo byt rozumné poZadovano, aby si byl vadnosti ¢i nebezpecénosti svého vyrobku védom,
a vzhledem ke komplikovanému vyrobnimu postupu zahrnujiciho mnozstvi riiznych subjekti
nebylo ani v konkrétnich pifpadech mozné s vice neZ padesatiprocentni pravdépodobnosti
uréit, kterému z téchto subjektli ma byt eventudlni poruSeni povinnosti pfiméfené pece
piisuzovéno. Ackoli tlak vefejného minéni vedl k mimosoudnimu vyrovnani celé aféry, stala
se tato udalost bezprostfednim podnétem pro tvahy a diskuze o zménach stavajiciho systému,
které by v podobnych ptipadech vedly ke zvySeni ochrany spotiebitele. Neni zajisté Zadnym
pfekvapenim, Ze se tyto diskuze a uvahy tykaly zejména moZnosti zavedeni piisné

v . ’ o ’ ’ <072
odpovédnosti vyrobct financované ze soukromych zdroji’?.

3.2 Smérnice 85/374 EEC
3.2.1 Prijeti Smérnice 85/374 EEC

Od zagatku sedmdesatych let minulého stoleti se vedla nejen ve Spojeném kralovstvi,
nybrz i ve zbytku Evropy, intenzivni debata o §ir$im zavedeni principu piisné odpovédnosti
za gkody zptsobené vadnymi vyrobky. Jednotlivé iniciativy narodnich statl byly vSak
predstizeny aktivitou Evropskych spoleSenstvi, ktera nakonec vyustila v pfijeti Smérnice
Rady o sbliZzeni pravnich a spravnich predpist lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za
vadné vyrobky 85/374 EEC (dale jen ,,Smérnice*).

Cile Smérnice tak, jak jsou vyjadiené v jeji preambuli, vyraznym zptisobem akcentuji
potebu zvyseni standardu ochrany spotiebitele: ,,...odpovédnost bez ohledu na zavinéni na
strang vyrobce je jedinym zplisobem feSeni problému spravedlivého rozd€leni rizik nutné
existujicich v moderni technologické vyrobg, ktery je typicky pro naSi dobu zvétSujici se
technizace”. Nicméné Smérnice ma vyslovné uveden jako svij pravni zéklad ¢lanek 100
Smlouvy o ES, ktery hovoii o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych statd za ucelem

zlep$eni fungovani spole¢ného trhu. Hlavnim cilem Smémice je tedy eliminovat ¢i vyrazné

7! Napt. Stapleton, J.: Products’ Liability Reform — Real or Illusory?, 6 OJLS, 1986, str. 392, pro detailngjsi
zhodnoceni praktickych tginké Casti I Consumer Protection Act viz. Kapitola 3.3.3 Casti I této prace

72 Pro detailngjsi rozbor zavér Pearsonovy komise viz. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Palgrave
Macmillan, 2003, str. 181 a nasl.
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zmensit rozdily v urovni ochrany spotiebitele v rtiznych ¢lenskych statech, které by mohly
zkreslit soutéz a narusit volny pohyb zboZi na spolec¢ném trhu.

Disledkem opatrného a nedtivéfivého pfistupu CElenskych statd k této Smérnici je
mnoZstvi ustanoveni, které &lenské staty mohou, ale nemusi aplikovat’. Tak napiiklad pouze
Lucembursko, Svédsko, Finsko a Francie a ze statii Evropského hospodéiského prostoru pak
Norsko a Island byly jedinymi staty, které se od pocatku rozhodly aplikovat odpovédnostni
rezim Smérnice 1 na vyrobky zemédélské prvovyroby, ostatni staty vyuzily moZnosti
vylouceni téchto vyrobki z pisobnosti Smérnice’*. Vyuziti tzv. ,,development risks defence®
je umozZnéno ve vSech statech kromé& Lucemburska, Finska a Norska, Némecko ji neaplikuje
na medicinské vyrobky a Spanélsko na potraviny uréené ke konzumaci ve Spanélsku.
Finanéni strop pro nahradu $kody dle této Smérnice, byl zaveden pouze v Némecku, Recku,
Portugalsku a Spanglsku’. Fakt, e Smérnice nebyla v ¢lenskych statech implementovéna
jednotnym zplsobem, tak v praxi nepochybné vytvarel a vytvaii moznost omezeni volného
pohybu zboZi.

3.2.2 Vyvoj po prijeti Smérnice

VSechny ¢lenské staty Evropského hospodaiského prostoru Smérnici plné
implementovaly do svych pravnich fadd. Nepocitame-li nové pfistoupivsi staty stfedni a
vychodni Evropy, posledni tak uéinila Francie v roce 1998. Smérnice byla vSak po dlouhou
dobu soudy aplikovana pouze ve velmi omezeném rozsahu. To se v§ak v posledni dobé zacina
postupné ménit a dnes jiz existuje pomérné rozsahla judikatura, kterd Smérnici vyznamnym
zptisobem dotvafi. Jedna se zejména o rozhodnuti soudi némeckych, rakouskych,
portugalskych, Spanélskych, italskych, belgickych, fteckych, holandskych, déanskych a
francouzslc}’/ch76. Pozadu nezlistdva ani judikatura anglicka, jiZ se budeme bliZze vénovat
v Kapitole 3.3.3.4 Casti I této prace.

Impulsem k dosud nejzavaznéjsi zméné rezimu zavedené¢ho Smérnici se stala aféra
kolem tzv. ,;nemoci $ilenych krav’’. Prozatimni komise pro vysetfovani BSE’® doporugila
mj. zménu Smérnice v tom smyslu, aby poskytla jednotlivym spotiebitelim v EHP moZnost

uplatnit pravo na néhradu 8kod zpisobenych vadnymi zemé&d&lskymi vyrobky’’. Pies diirazné

" Viz. CL 15 a Cl. 16 Smérnice

™k tomu viz. zmény, které piinesla Smérnice 99/34/EC

s Oughton, D., Lowry, J.: Textbook on Consumer Law, Blackstone Press Limited, Second Edition, London,
2000, str. 219

76 pro piehled nejdilezit&jsich rozhodnuti viz. Peris, J.J.1.: Liability for Defective Products in the European
Union: Developments since 1995 — The European Commission’s Green Paper, CLJ, str. 333 a nasl.

77 BSE (bovine spongiform encephalopathy)

® Temporary Committee of Inquiry into BSE

7 Usneseni ze dne 19. tinora 1997 o vysledcich Prozatimni komise pro vysetiovani BSE, OJ C 85, 17.3.97.
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protesty zemédélského sektoru argumentujiciho zejména tim, Ze zemédélska vyroba je do
zna¢né miry zavisla na faktorech, které jsou mimo kontrolu vyrobcli (pocasi, znecisténi,
atd.)™, se Komise nakonec rozhodla podat navrh na roziifeni Smérnice tak, aby rezim piisné
odpovédnosti nadale povinné zahrnoval také produkty zemédélské prvovyroby.

Koneénym vysledkem shora uvedenych aktivit se pak stala smérnice 99/34/EC, ktera
stanovila, Ze po jejim vstupu v uc¢innost musi ¢lenské staty do 4. prosince 2000 zménit své
pravni piedpisy tak, aby byla pravidla obsaZena ve Smérnici pln¢ aplikovatelna také na
nezpracované zemeédélské vyrobky uvedené na trh po vstupu této smérnice v u€innost.

Jakozto dalsi vyznamny faktor charakterizujici vyvoj po pfijeti Smérnice je nutno
chépat také jeji rozsiteni za hranice Evropského hospodéiského prostoru. Toto se samoziejmeé
tykalo nové pfistoupivsich zemi stiedni a vychodni Evropy a nyni se tyka kandidatskych zemi
usilujicich o vstup do EU. Principy Smérnice byly ov§em inspiraci 1 pro obdobnou tpravu

této oblasti prava v Japonsku, Australii, évycarsku, Izraeli a Brazilii®".

3.3 Cast I Consumer Protection Act 1987
3.3.1 Obecné

Ve Spojeném kréalovstvi byla Sm&rnice implementovéana v podob& Casti I Consumer
Protection Act (,,dale jen Cast I CPA%), jehoZ podrobn&jsi analyze se nyni budeme vénovat.

Obecné a do jisté miry zjednodusené lze jeho vyznam shrnout tak, Ze pro urcité
ptipady Skody zptsobené vadnym ¢i nebezpecnym vyrobkem, kde se diive uplatiioval pouze
princip odpovédnosti za zavinéni, zalozil rezim piisné odpovédnosti. Je ovSem nutno
poznamenat, ze dosavadni pravni ochrana poskytovana smluvnim pravem jakoz i tort law
zUstava stale pouzitelna a to v nikterak neziiZzeném rozsahu. Novy systém je oproti stavajicim
koncepcim zvlastni zejména v tom, Ze se primarné zaméfuje na vlastnosti vyrobku jako
takového a nikoli na jednani jeho vyrobce. Tradice posuzovani odpovédnosti dle ,,standardu
rozumného muze* vSak nebyla zcela vymycena a i tato nova uprava si zachovava mnohé
z terminologie a koncepce klasického prava mimosmluvnich civilnich delikta®?. To svého
¢asu vedlo nekteré autory k zdvaznym pochybnostem o smyslu tohoto zakona, ktery dle jejich
nazoru de facto upravuje pouze novou formu odpovédnosti za zavinéni a zdaleka nefesi

problémy, které si tato reforma pivodn& vytygila fesit™. Tyto pochybnosti viak v posledni
p ¥ pochy p

% O’Rourke, R.: Product Liability and Agricultural Products, NLJ, 1999, str. 1107

81 Peris, J.J.1.: Liability for Defective Products in the European Union: Developments since 1995 — The
European Commission’s Green Paper, CLJ, str. 344

%2 Cardwell, K.: Legislation, The Consumer Protection Act 1987, MLR, 1987, str. 614

%3 Napt. Stapleton, J.: Products’ Liability Reform — Real or Illusory?, 6 OJLS, 1986
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dobg za¢inaji utichat zejména diky nov&jsi judikatuie soudd, ktera potvrdila, ze Cast I CPA
predstavuje uZitedny a v praxi pouZitelny prostiedek zvysujici ochranu spottebitele™.
3.3.2 Rozsah piisobnosti Cdsti I CPA

Zakladni ustanoveni celého prava odpovédnosti za vyrobek je § 2 CPA, kterym je
stanovena odpovédnost vyrobce, dovozce ¢i osoby, ktera se za vyrobce oznaéila®, za gkodu
zpusobenou zcela nebo c¢asteéné vadou jim vyrobeného, dovezeného nebo oznaceného
vyrobku. Zbytek Césti I CPA potom obsahuje zejména definice téchto kli¢ovych pojmi z § 2
a vymezuje timto zpisobem rozsah své ptisobnosti.
3.3.2.1,, Vyrobek

Pojem vyrobek je pomérné Siroce definovan v § 1 (2) CPA. Jedna se o jakékoli zboZi
¢i elektiinu a zahrnuje taktéZ vyrobek, ktery je obsazen ve vyrobku jiném, at’ jiz jako jeho
komponent, surovina, ze které byl konecny vyrobek vyroben, ¢i jinak. V praxi tento pfistup
napiiklad umoziiuje poskozenému spotrebiteli Zalovat na nahradu skody jak konecného
vyrobce automobilu, tak i vyrobce vadné gumy, ze které byly vyrobeny vadné pneumatiky,
diky nimz Skoda vznikla. Pojem zbozi je potom vymezen v § 45 (1) CPA a zahrnuje latky,
rostouci plodiny a véci, které jsou diky svému spojeni s pozemkem jeho soucasti, jakoZ i
jakoukoli lod’, letadlo ¢i vozidlo.

Takto Siroké vymezeni by ovSem znamenalo, Ze by se za vyrobek povazovala vlastné
jakakoli movita i nemovitd véc nebo jeji soucast. Nicméné Smérnice samotna charakterizuje
vyrobky ve svém ¢lanku 2 pouze jako véci movité, popiipadé véci movité, které jsou
obsaZeny v jiné véci movité ¢i nemovité. Tento zdanlivy rozpor ale v praxi neexistuje, nebot’
anglické pravo chape stavby nikoli jako véci spojené s pozemkem, nybrz jako pozemek
samotny (land). V diisledku toho stavby nespadaji do definice zbozi dle § 45 (1) CPA a na
odpovédnost za Skody zplisobené vadnymi stavbami se tudiz CPA nevztahuje. Odpovédnost
za jednotlivé movité komponenty staveb (napt. cihly, tramy, kachlicky) se vSak jiz tidi
ustanovenimi CPA.

V § 6 (8) CPA jsou z odpovédnostniho rezimu podle CPA dale vyslovné vylouceny
vyrobky, na které se vztahuje specialni uprava podle Nuclear Installations Act 1965.

Spojené kralovstvi vyuzilo moznosti vylouceni nezpracovanych zemédélskych
vyrobkl a zvéfiny z rezimu ptisné odpoveédnosti, coz predstavovalo dalsi vyznamnou vyjimku

limitujici rozsah aplikovatelnosti CPA. Tato vyjimka viak byla zruena Smérnici 99/34/EC™.

$ Blize viz.Kapitola 3.3.3.4 Casti I této prace
% tzv. own-brander
86 Viz. Kapitola 3.2.2 Casti I této prace
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V diisledku toho byla nésledné provedena odpovidajici novelizace CPA pomoci Consumer
Protection Act 1987 (Product Liability) (Modifications) Order 2000/2771.

Definice zboZi v § 45 (1) CPA zahrnuje pod rezim piisné odpovédnosti m,j. ,latky*.
To vedlo jiz v dobé pfijeti CPA k otdzce, zda l1ze pod tento odpovédnostni rezim podiadit
jakozto vyrobek napiiklad také lidskou krev a organy®’. V piipadu A. v National Blood
./éluz‘horityg8 soud na tuto otazku odpovédél kladné a odpovédnost za Skodu zplisobenou
vadnou krvi spadé tedy jednoznaéné pod pravni upravu v CPA.

3.3.2.2,, Vadnost vyrobku

Odpovédnost vyrobce podle Casti I CPA piipada v ivahu pouze v pifpadg, Ze Skoda
byla zptisobena jeho vyrobkem, ktery byl vadny. Vyklad pojmu vadny vyrobek ma tedy pro
posouzeni rozsahu pisobnosti této upravy stézejni vyznam. § 3 (1) CPA stanovi, Ze pro ucely
Casti I je vyrobek stizen vadou, pokud bezpe&nost takového vyrobku neni takova, jakou jsou
lidé obecné opravnéni oekavat. Na tomto misté je tedy nutno zdlraznit, Ze tento zakon se
vztahuje pouze na vyrobky nebezpeéné a nikoli na vyrobky bezpecné, byt’ tieba pro svou
vadnost nepouZitelné. V takovych piipadech je piipustna pouze ochrana pomoci instituti
smluvniho prava a v omezeném rozsahu i instituti tort law. Na zékladé obecnych principi
anglického prava nese dilkazni bfemeno spotiebitel, pficemz musi prokéazat vznik Skody,
vadnost vyrobku a pfi¢innou souvislost mezi témito skute¢nostmi.

§ 3 (2) CPA dale obsahuje jako ur¢ité voditko ptikladmy vycet okolnosti, které maji
byt vzaty vuvahu pii posuzovani toho, co jsou lidé v konkrétnim piipadé opravnéni od
vyrobku o&ekavat. Témito okolnostmi jsou zejména prezentace vyrobku, jeho vzhled,
oznadeni, a instrukce ¢&i varovani vztahujici se k nému®. Dale je nutno brat v idvahu
predvidatelné zptisoby pouziti ¢i zneuziti dancho vyrobku®, jakoz i dobu, ve které byl
vyrobek dodéan na trh”!.

Okolnosti uvedené v § 3 (2) (a) CPA jsou mnohem komplexné&j$im vyctem, nez je
uvedeno v textu Smérnice, kterd poZaduje toliko, aby byla vzata vuvahu prezentace
V}’frobkugz. Zde je nutno piedev§im posoudit, pro jakou cilovou skupinu je dany vyrobek
uréen. Jedna-li se o déti ¢&i star$i osoby, bude rozumné, piiméiené a opravnéné ocekavat od

vyrobku vys$i standardy bezpeénosti. Je také nutno si uvédomit, Ze existuje spousta vyrobki

¥7 Tato otazka byla nadnesena napf. v Cardwell, K.: Legislation, The Consumer Protection Act 1987, MLR,
1987, str. 615

88 12001] 3 All ER 289

88 3 (2) (a) CPA

%83 (2) (b) CPA

1§ 3(2) (c) CPA

92 C1. 6 (1) (a) Smérnice
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(napi. farmaceutika), které¢ nejsou a nemohou byt absolutné bezpecné, ale jejichz uvadéni na
trh je piesto Zadouci a potfebné. Soud tedy bude muset v jednotlivych piipadech posoudit, zda
uzitky, které ten ktery vyrobek piinasi, odivodiiuji nebezpedi a rizika, kterd jsou s jeho
uzivanim spojena. Zde sehravaji podstatnou tlohu instrukce &i varovani. Jejich hlavni funkci
je informovat spottebitele o moznych nebezpecich a rizicich spojenych s vyrobkem a uréuji
tak de facto ¢astecné to, co jsou lidé od konkrétniho vyrobku opravnéni oéekavat. Varovani
viak musi byt adekvatni®.

Ze znéni § 3 (2) (b) CPA je ziejmé, Ze vyrobek miize byt shledan vadnym i pouze
v diisledku toho, Ze nebezpe¢i jeho zneuziti bylo predvidatelné a vyrobce nepodnikl
pfiméfené kroky k jeho odstranéni ¢i zmirnéni. Naptiklad 1éky v lahvickach bez uzavérd,
které zamezuji piistup détem, tak mohou byt soudem oznadeny jako vadny vyrobek™.

Doba, kdy byl vyrobek dodan na trh je mnohdy rovnéz rozhodujicim faktorem pro
ur¢eni jeho vadnosti. Opravnéna ocekavani vefejnosti se totiZ mohou ¢asem ménit. Pouha
skute¢nost, Ze byl vyvinut novy, z hlediska bezpe¢nosti dokonalejsi vyrobek, neznamena tedy
to, Ze by stary vyrobek od té chvile byl povazovan za vadny. Rozhodujici je, zda takovy
vyrobek spliioval opravnéna oéekavani spotiebitelii v dobé svého uvedeni do ob&hu.

Je nutno fici, Ze definice vadnosti vyrobku obsazena v § 3 CPA vyvolavd mnohdy vice
otazek, nez dava odpovédi, coZ bylo a je mnohymi autory po pravu kritizovano®>. Tyto vytky
lze shrnout nésledujicim zpisobem:

Test vadnosti dle § 3 CPA nestanovi pro vyrobce a kone¢né ani pro soudy Zadny
pevny standard, kterym je moZno bezpe¢nost toho kterého vyrobku spolehlivé zjistit. Pro
urceni urovné bezpecnosti, ktery jsou osoby v konkrétnim piipadé opravnény olekavat, jsou
uzivana subjektivni kritéria, jeZ jsou podobna tém, ktera vyuZiva klasické tort law, kde je
odpovédnost budovana na principu zavinéni. Je nutné si uvédomit, Ze takovyto piistup budi
véaznou pochybnost o tom, do jaké miry ¢i zda viibec bylo v praxi dosaZeno proklamovaného
zakladniho cile Smérnice, totiz zavedeni reZimu odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.
Zohlednénim rozumné predvidatelnosti zneuZiti vyrobku pro ti¢ely posouzeni jeho vadnosti &i
diferencovanym piistupem pii posuzovani bezpeénosti vyrobkd, které jsou uréeny urditym

specifickym skupindm obyvatelstva, je do znaéné miry relativizovan postulét, podle néhoZ je

% Worsley v Tambrands Ltd [2000] PIQR P95, Pro detailng&jsi rozbor piipadu viz. Kapitola 3.3.3.4 Casti I této
prace

 Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 209

% Napf. Stoppa, A.: The Concept of Defectiveness in the Consumer Protection Act 1987: a critical analysis,
Legal Studies, 1992, Oughton, D., Lowry, J.: Textbook on Consumer Law, Blackstone Press Limited, Second
Edition, London, 2000, str. 226, Owen: Defectiveness Restated: Exploding the ,,Strict* Products Liability Myth,
1996, Univ Il L Rev 743
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pii posuzovani odpovédnosti podle Casti I CPA zaméfena pozornost na objektivni vlastnosti
vyrobku a nikoli na jednani jeho vyrobce. Pfi analyze vadnosti zaloZené na poméfovani uzitka
a rizik plynoucich zkonkrétniho vyrobku soudy takté” nepracuji se spolehlivé
kvantifikovatelnymi veli¢inami a problém subjektivnich rozhodnuti tak v Zidném piipadé
neni vyieSen. V reakci na vySe uvedené problémy vyslovuje Stoppa dokonce nazor, Ze
zékonodarce zde zjevné neuspél v tom, co by mélo byt primarnim ucelem jakéhokoli zakona,
a sice zakotveni jasnych a objektivnich pravidel®®.

Navzdory shora uvedenym pochybnostem o praktickém smyslu Casti I CPA, které

jsou dale umocnény zakotvenim tzv. development risks defence’’

, se vSak ve svétle nejnove;si
judikatury ukazuje, Ze tento odpovédnostni reZim zadind kone&né plnit svou hlavni funkei,
tedy poskytovat zvySenou ochranu spottebiteliim. Ptipad Abouzaid v Mothercare (UK) Ltd’®
jasné€ stanovil, Ze pokud soud zjisti, Ze vyrobek ptedstavuje pro spoleénost nepiijatelné riziko
Ujmy, bude povaZovan za vadny bez ohledu na to, Ze ,,rozumny* vyrobce si nemohl byt tohoto
rizika v dobé dodani vyrobku na trh védom. Zda se tedy, Ze soudy projevily vili uplatiiovat
v praxi zékladni mySlenkovou ideu celé reformy. Déle je nutno poznamenat, Ze i nejvétsi
kritici Césti I CPA se shoduji, Ze ptesunuti diikazniho bfemene ohledné zjistitelnosti vady ‘
vyrobku v dobé jeho uvedeni na trh ze spotiebitele na vyrobce bude samo o sobé &asto
predstavovat pro Zalobce znaénou praktickou vyhodu.
3.3.2.3,, Vyrobce“

3.3.2.3.1 Obecne

Osobu, kterd miize byt dle Césti I CPA shledana odpovédnou za gkodu zplisobenou
spotiebiteli vadnym vyrobkem, oznaduje tento zékon legislativni zkratkou ,,vyrobce*'®. § 1
(2) CPA definuje vyrobce jako osobu, ktera vyrabi vyrobek, nebo jej té€Zi &i separuje, nebo jej
podrobuje jakémukoli zpracovani, které uréuje zékladni vlastnosti vyrobku. Zkoumani této
problematiky je tedy nutno rozdélit do tif fazi. Prvni otazkou je, zda vyrobek byl vyroben,
vyté€Zen Ci separovan. Obecné se ma zato, Ze tato kriteria nespliiuji zemé&délské produkty,

101

které ale mohou byt pfedmétem zpracovani . Jinak je ovSem sohledem na ochranu

spotfebitele nutno vykladat tyto pojmy extensivnim zplsobem, coZ soud nedavno udinil

% Stoppa, A.: The Concept of Defectiveness in the Consumer Protection Act 1987: a critical analysis, Legal
Studies, 1992, str. 226

°7 Blize viz. Kapitola 3.3.2.5.5 Casti I této prace

*® (2001) Times, 20. tinor, Pro detailngjsi rozbor piipadu viz. Kapitola 3.3.3.4 Césti I této prace

% Stoppa, A.: The Concept of Defectiveness in the Consumer Protection Act 1987: a critical analysis, Legal
Studies, 1992, str. 226

1% producer

"' Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 212
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v piipadu 4. v National Blood Authority'”, kde bylo konstatovano, Ze krev urdend ke
transfuzi se povazuje za vyrobek ,,separovany* z téla darce. Pokud je ovSem odpovéd na
prvni otazku zaporna, ptame se dale, zda udajny vyrobce vyrobek podrobil né&jakému
zpracovani a pokud ano, zda toto zpracovani urcuje zakladni vlastnosti tohoto vyrobku.
Vzhledem k neurcitosti pojmu ,,zpracovani a ,,zakladni vlastnosti*“ je v8ak patrné, Ze jejich
pfesny rozsah bude muset vymezit az budouci judikatura.

Zakladnim pravné-politickym odivodnénim pieneseni odpovédnosti na vyrobce je
fakt, Ze vyrobce ma teoreticky zpravidla nejlepsi postaveni k tomu, aby naklady za nasledky
Skod zpilisobenych jeho vadnymi ¢i nebezpeénymi vyrobky rovnomérné rozlozil na ty osoby,
které z téchto vyrobkii maji prospéch. Typicky tak vyrobce ucini tim, Ze své vyrobky proti
tomuto druhu odpovédnosti vhodné pojisti a naklady na toto pojisténi poté promitne do jejich
ceny. Timto ma dojit kinternalizaci Skod a nastaveni ,férové“ trzni ceny vyrobku
zohlediiujici pokud mozno i veskeré jeho negativni dopady. Zakony volného trhu maji také
v idealnim piipadé vyrobce motivovat k tomu, aby se aktivné snazil o vétsi bezpenost svych
vyrobkd, jelikoZ ¢im bude vyrobek bezpecnéjsi, tim niz§i budou jeho naklady na vyplaceni
nahrad Skod ¢i jim placenych ¢astek pojistného, vyrobek bude levnéjsi a tim padem i
konkurenceschopn&jsi'®.

V idedlnim ptipadé by mél byt za odpovédny subjekt povazovan pouze jeden jasné
identifikovatelny vyrobce, od néhoz je ocekavano, ze sviij vyrobek pojisti proti $kodé, kterou
vyrobek svou vadnosti muZe spotiebiteli zpisobit. V opacném ptipadé vznika nebezpeci
vzniku nékolikandsobného pojisténi riznych osob zuéastnénych ve vyrobnim fetézci, které
koneény vyrobek zbyte¢né prodrazuje.

Je nutno poznamenat, Ze dle Céasti I CPA existuje moznost, Ze ve vztahu k ur&itému
vyrobku bude existovat vice vyrobci. Definice vyrobce dle tohoto zédkona zahrnuje vyrobce
koneéného vyrobku'®, vyrobce soudasti (komponentu) takového V}'/robkulos, vyrobce
suroviny, ze které byl vyrobek vyroben'®, osobu, ktera podrobila vyrobek primyslovému &
jinému zpracovani'”’, jakoZ i dovozce, ktery vadny vyrobek dodal na spoleény trh'%.

V ptipadech, kdy bude v souladu se shora uvedenou definici oznaceno vice odpovédnych

192120011 3 All ER 289

1% Tato teoreticka konstrukce vsak v praxi podléha z riznych diivodi mnoha deformacim. Viz. . Stapleton, J.:
Products’ Liability Reform — Real or Illusory?, 6 OJLS, 1986

19461 (2) (a) CPA

193 &1, 3 Smérnice

1% &1 (2) (b) CPA

197°8 2 (2) (b) CPA

18 & 2 (3) CPA
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subjektti, bude se u nich jednat o odpovédnost spolecnou a nerozdilnou'”’. Vzhledem
k pottebam ochrany spotiebitele je tato uprava zfejmé nezbytnd, shora uvedenému neblahému
u¢inku nékolikanasobného pojisténi vSak Cast I CPA zabranit nedokaze.

3.3.2.3.2,,Dodani jinému “

K tomu, aby osoba mohla byt shledana odpovédnou dle Casti I CPA, je nutné, aby tato
osoba vadny vyrobek dodala jinému''® a aby tak uéinila v ramci své obchodni &innosti'",
pfi¢emZ oviem nemusi jit o hlavni pfedmét jeji obchodni ¢innosti. V pifpadg, Ze tato osoba
prokaze, Ze vadny vyrobek nikdy nikomu nedodala, jedna se o liberani déivod''%.

Pro tyto tidely pojem ,,dodéani jinému“ obsahuje prodej, najem, zapiijceni, dodani podle
smlouvy o koupi véci najaté'"”® & podle smlouvy o dilo zahrnujici dodani materialu'"*, sménu
za jakékoli protiplnéni, poskytovéni vyrobki v ramci plnéni tikoli stanovenych zékonem,
dobrovolny pievod darovdnim a poskytovani sluZeb zajit'ujicich pfisun vody a zemniho

11 rororr , v o r vo1.: : o v .
>, Dodani jinému neznamena nutn& dodani samotnému spotiebiteli, ale mize se jednat

plynu
o jakykoli subjekt na spole¢ném trhu.
3.3.2.3.3 Odpovédnost jinych nez skutecnych vyrobcii

Za vyrobce je pro ucely Casti I CPA povaZzovana také osoba, ktera na vyrobku uvede
své jméno a tim se de facto za vyrobce dobrovolné prohlasi. Typicky se jedna o obchodni
déim &i fetdzec, ktery prodava vyrobky pod svou vlastni znackou ¢i jménem, aniZ by odhalil
identitu skute¢nych vyrobci.

Dale se za vyrobce povazuje také osoba, ktera v ramci své obchodni ¢innosti doveze
vyrobek na spolecny trh!'. Toto ustanoveni fesi pro spotiebitele velmi naro¢nou situaci, kdy
7alovany skuteény vyrobce vadného vyrobku je situovan mimo Evropsky hospodaisky
prostor, v diisledku &eho# by se musel poskozeny spotiebitel soudit v jurisdikei, ve které
neplati Smérice a mohl by tak byt v praxi zbaven diileZit¢ho prostfedku pravni ochrany.
Prikladem uZite&nosti tohoto ustanoveni je piipad G v Fry Surgical International Ltd"". PHi
operaci se zlomily vadné chirurgické niizky a zistaly uviznuté v kolennim kloubu. Nizky

byly vyrobeny $védskym vyrobcem a jelikoZ vrozhodné dobé Svédsko nebylo &lenem

Evropské unie, byl Zalovan dovozce, ktery nakonec ochotné uzaviel s poSkozenym smir.

1998 2 (5) (a) CPA

108 4 (1) (b) CPA a contrario

11 in the course of a business®, § 46 (5) CPA

1128 4 (1) (b) CPA

hire purchase agreement

contract for work and materials

1158 46 (1) CPA

116 £ 2 (2) (b) CPA

7 citovan v revizni zpravé Evropské komise o i¢incich Smérnice (13.12.95, COM (95) 617 Final)
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V piipadech, kdy neni mozné ur¢it (identifikovat) vyrobce nebo dovozce vyrobku dle
shora uvedenych kritérii, zakotvuje Cast I CPA sekundérni odpovédnost na strang jin¢ho
dodavatele vyrobku, ktery byva v distribuénim fetézci bliZze spotiebiteli. Nemusi se vSak
nutng jednat o maloobchodniho prodejce, i kdyZ tento piipad bude pravdépodobné v praxi
nejéast&jsi. K tomu, aby takovy dodavatel mohl byt uznan odpovédnym za Skodu zpitisobenou
jim dodanym vadnym vyrobkem podle Casti I CPA, musi byt splnény &tyii zakladni
predpoklady:

1) Spotiebitel musi dodavatele poZadat o ureni (identifikaci) vyrobce''®; a

2) Tato zadost musi byt u¢inéna v ptimétené dobé od vzniku skody''’; a

3) Pro spotfebitele se identifikace skuteéného vyrobce stala nemoZnou
(neproveditelnou)lzo; a

4) Dodavatel neni schopen v pfiméfené lhité od spotiebitelovy Zadosti této Zadosti
vyhovét, nebo ur¢it ( identifikovat) osobu, ktera mu vadny vyrobek dodala.

Utinky a disledky této tipravy by mély byt takové, ze dodavatelé a obchodnici na
vech urovnich budou ve vlastnim zdjmu evidovat zdznamy o dodavatelich, dovozcich a
vyrobcich jimi proddvanych vyrobkd, aby jejich véasnou identifikaci zabranili vzniku vlastni
odpovédnosti. Pokud dodavatel identifikuje vyrobce, dovozce nebo svého dodavatele, zprosti
se tim automaticky odpovédnosti podle Casti I CPA. V piipadé, Ze takto identifikovana osoba
je insolventni, spotiebitel tak podle této Gipravy zlstava bez jakékoli u¢inné nahrady. To jen
podtrhuje vyznam klasickych prostiedkti common law, tedy institutd smluvniho prava'?' a
zejména pravidla v Donoghue v Stevenson'*?, jez v téchto ptipadech mohou poskytnout
spotiebiteli u¢inngj$i ochranu.

Narozdil od napt. ¢eské implementace Smérnice neni v této souvislosti v Casti I CPA
definovano, co se rozumi pod pojmem ,,pfiméfena doba“. Rozhodnout o tom, co je €i neni
v tom kterém piipadé pfimétené, bude tedy vZdy tkolem soudu.
3.3.2.4 Nahrada Skody

Vzhledem k rozdilim ve zpisobu a rozsahu nahrady je vhodné pohovofit zvIast' o

Ujmach na Zivoté a zdravi a o S§kodach na majetku.

3.3.2.4.1 Ujmy na Zivoté a zdravi

11882 (3) (a) CPA
198 2 (3) (b) CPA
1208 2 (3) (b) CPA
121 viz. Kapitola 1 Césti I této prace
122 Viz. Kapitola 2 Casti I této prace
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Céast I CPA sama o sob& nestanovi jednotny zptisob uréeni nahrady Gjmy na Zivoté a
zdravi, coz této upravé byva také nékdy vytykéno. Stejné jako v ostatnich statech (vcetné
Ceské republiky) se tak ve Spojeném kralovstvi v plném rozsahu pouZiji obecné principy
narodniho prava regulujiciho nadhradu skody, zde tedy konkrétné principy klasického tort law.
Tato otazka je tedy kompletné vyiata z okruhu harmonizacnich snah Evropské unie. V praxi
tak mlize byt a byva vySe nahrady skody v riznych ¢lenskych statech znaéné rozdilna, coz
ziejmeé neni vzhledem k unifikaénim cilim Smérnice a potfebam spole¢ného trhu optimalni
stav.

3.3.2.4.2 Skody na majetku

Nahrada majetkovych $kod se v podstaté také ¥di zasadami tort law. Cast I CPA vsak
stanovi tf1 vyznamna omezeni.

Zaprvé nebude ndhrada pfiznana v ptipadech, kdy se jedna o Skodu na vyrobku
samém. Toto plati i v ptipadech, kdy urcity vadny komponent zniéi vyrobek, ve kterém je
zakomponovan (napi. vadny motor exploduje a znici cely automobil). To ostatné odpovida
pravidlu tort law ohledn€ otazky nahrady Cisté hospodaiské ztraty.

Zadruhé nebude nahrazena Skoda, ktera vznikla na véci (odlisné od vadného vyrobku),
kterd neni béZn€ uréena a uzivand pro osobni (soukromou) potiebu a zaroven nebyla
Zalobcem samotnym urcena pievazné pro vyuZiti timto zpisobem.

Posledni omezeni se tyka vyse 8kody, ktera, aby byla dle Céasti I CPA nahraditeln4,
musi piesahnout ¢astku 275 £. Cilem je zamezit trividlnim Zalobam. I v pfipadech mensich
skod je vSak nezbytna pravni ochrana zajistovana klasickymi instituty tort law.
3.3.2.5 Liberacni dirvody (Vady, které nezakladaji odpovédnost podle Casti I CPA)

A& se v ptipad& odpovédnosti podle Casti I CPA jedna o odpovédnost ptisnou, tato
odpovédnost neni koncipovana jako absolutni, nebot’ § 4 CPA vyjmenovava nékolik
specifickych libera¢nich diivodi. Pokud je vyrobcem prokazana existence né€které¢ho z téchto
divodii ke vzniku této odpovédnosti nedochazi. V nasledujicich pasaZich se budeme zabyvat
jednotlivymi libera¢nimi divody tak, jak jsou uvedeny ve zminlovaném paragrafu.

3.3.2.5.1 Soulad se zavaznymi poZadavky zakonnych ¢ komunitarnich predpisu

Vyrobcee se své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, Ze vadnost vyrobku byla zptisobena
tim, Ze vyrobce plnil svou pravni povinnost stanovenou kogentnim pravnim predpisem.
Pokud by tedy naptiklad ptislusny pravni predpis neptikazoval, ale pouze povoloval vyrobci

wrwve

tohoto liberaéniho diivodu na svou obranu vyuzit. Zakonné ¢i komunitarni povoleni by v8ak
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pravdépodobné bylo soudy chapano jako diikaz, Ze vyrobek nenapliiuje test vadnosti ve
smyslu § 3 (1) CPA.

3.3.2.5.2 Zalovany nikdy nedodal vyrobek jinému

Cast I CPA zde pouziva termin ,,dodani“, ackoli Smérnice uziva frazi ,,uvedeni do
ob&hu“. Definice dodani je obsaZena v § 46 CPA'?. Tento piipad se vztahuje napiiklad na
situace, kdy je vyrobek vyrobci odcizen z vyrobni haly nebo pokud vyrobek zptisobi Skodu
zaméstnanci jeSt¢ v dobé, kdy je na vyrobni lince. Nové¢jsi judikatura pevné zakotvila
pravidlo, Ze vyrobek v ur¢itych piipadech miize byt povazovan za ,,dodany jinému®, aniz by
opustil sféru kontrolovanou vyrobcem. V ptipadu Veedfald v. Arhus Amtskommune'** se

jednalo konkrétné o situaci, kdy mél Zalobce podstoupit transplantaci ledviny. Ledvina byla

~odstranéna zt8la darce, jenz byl bratrem Zalobce. Pied transplantaci byla ledvina

proplachnuta specialni tekutinou pfipravenou v nemocni¢ni lékarné. Tato tekutina vSak
v priibéhu proplachovéni vytvofila krystalky, které zablokovaly tepny v ledving, ¢imz ji
ucinily nepouzitelnou. ESD rozhodl, Ze 1ék ¢i jiny preparat vyrobeny v nemocnicni lékarné a
nasledné podavany pacientim této nemocnice pii jejich 1éCeni v prostorach nemocnice se
povaZuje za dodany jinému (uvedeny do ob&hu) ve smyslu Smérnice.

3.3.2.5.3 Doddni nebylo ucinéno v ramci obchodni ¢innosti vyrobce nebo za ucelem
dosaZeni zisku

Odpovédnost osob, které dodavaji vyrobky, vznikd podle Casti I CPA pouze
v piipadech, kdy je takové dodani spojeno s né€jakym obchodnim motivem. Pokud je ucelem
dodéni uréitého vyrobku dosaZeni zisku, nemusi se jednat ani o ¢innost v ramci obchodni
¢innosti vyrobce. Pokud tedy bude naptiklad vadny vyrobek urcitého vyrobce dodan na
charitativni ucely, nebude takovy vyrobce za $kodu zptisobenou timto vyrobkem odpovidat
podle Casti I CPA, ale pouze podle pravidla v Donoghue v Stevenson'”

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze dodani vyrobku mize byt uéinéno v ramci obchodni
¢innosti, i kdyZ za n€j neni obdrzeno Zadné piimé protiplnéni'*®.

3.3.2.5.4 Vada vyrobku neexistovala v dobé, kdy byl tento vyrobek Zalovanym
dodavain

Tento liberaéni divod uvedeny v § 4 (1) (d) CPA se vztahuje na piipady, kdy vada

vyrobku vznikla aZ v dobé po jeho dodani, zejména v diisledku béZného opotfebeni vyrobku

12 iz, Kapitola 3.3.2.3.2 Césti I této prace

12412001] ECR 1-3569

123 y/iz. Kapitola 2 Casti I této prace

12 Vig. Veedfald v. Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569, kde bylo poskytnuto pouze nepiimé protiplnéni
z prostiedkl povinného zdravotniho pojisténi.
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nebo jeho nespravného pouziti &i zneuZiti spotiebitelem & jinou osobou. Pro ucely uplatnéni
tohoto libera¢niho divodu je smérodatnd pouze objektivni existence & neexistence vady
v relevantni okamzik, nikoli jeji rozpoznatelnost &i nerozpoznatelnost ke stejnému okamzZiku.
V téchto piipadech se ov§em za uréitych podminek mize uplatnit tzv. development risks
defence'?’.

3.3.2.5.5 Stav védeckého a technologického vyvoje aneb tzv. development risks defence

3.3.2.5.5.1 Obecné

Otazka, zda v situaci, kdy stav v&deckého a technologického vyvoje neumoziiuje
vyrobei zjistit v okamzik dodani vyrobku existenci jeho vady, ma byt vyrobce zprostén
odpovédnosti podle Césti I CPA popf. do jaké miry, patii k nejstéZejngjsim a rovnéz
nejkontroverzngj$im otazkdm celé této tpravy. Je proto vhodné zabyvat se ji ponékud
podrobnéji a v Sir§ich souvislostech.

Je nutné si uv€domit, Ze jakékoli vyrobni inovace nevyhnutelné provézi moznost, e se
béhem wuZivani takovych vyrobkli vyskytnou rizika, kterda nemohou byt rozumné
identifikovana ¢i kvantifikovana v dobg, kdy jsou tyto vyrobky uvadény do ob&hu. Pokud by
bylo po vyrobcich vyzadovano, aby pfedtim, neZ své nové vyrobky uvedou na trh, vykonali
testy, kter¢ by zjistily veskera mozna rizika, byl by vyzkum stejné jako inovace ve vyrobg
znaén¢ zpomaleny, ne-li zastaveny, coZ by jist¢ nebylo ku prospéchu ani spotiebiteli
samotnych, jeZ se tento zakon snazi chranit. Zda se tedy spravedlivé, aby odpovédni obgané

7 v

nesli néktera zrizik spojenych s vyvojem vyrobki, pokud se chtéji ucastnit na vyhodach,
které jsou s jejich uZivanim spojeny'*®,

Nelze vSak prehliZet ani hlasy druhé strany'®’. Zavedenim tohoto liberaéniho divodu
se zda byt do jisté miry popfen plivodni zdmér poskytnout ochranu v situacich podobnych
aféte ohledn& 1éku thalidomid'®°, Je také namitano, Ze stav védeckého a technologického
vyvoje lze vpraxi Casto urdit pouze spomoci subjektivnich kritérii ve vztahu k vyrobci
vyrobku. Odborné nazory se i v jeden ¢asovy okamzik mohou é&asto riiznit a informace
v tomto sméru nemuseji také byt vzdy a vSude p¥istupné a nékdy mohou byt dokonce zamémé
utajované, i kdyZz objektivné existuji. Pfi uvaZeni téchto okolnosti pak nutné vznika také
otazka, zda existence Céasti I CPA ma viibec né&jaky prakticky smysl a zda se zakotvenim
tohoto liberaéniho diivodu nestira rozdil mezi nové zavedenou takzvané piisnou odpovédnosti

a tradi¢ni odpovédnosti za zavingni dle klasickych principi tort law.

7 Viz Kapitola 3.3.2.5.5 Casti I této prace

128 Hodges, Ch.: Development Risks — Unanswered Questions, MLR, 1998, str. 562

129 Mildred, M., Howells, G.: Comment on »Development Risks — Unanswered Questions®, MLR, 1998, str. 570
B0 Vig, Kapitola 3.1 Casti I této prace
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Je nutno podotknout, Ze to bylo zejména pravé Spojené kralovstvi, které se vyznamné
zasadilo o zakotveni tohoto libera¢niho divodu do Smérnice. Jisty kompromis byl dosaZen
alespoii v tom, Ze ¢lenské staty si mohou zvolit, zda se tento liberaéni diivod bude v jejich
vnitrostatnich pravnich fadech aplikovan &i nikoli. MoZnosti vyloucit jej vak vyuzilo zatim
pouze Lucembursko, Finsko a Norsko a ¢astecné téz Némecko a Spanélsko.

3.3.2.5.5.2 Implementace ve Spojeném kralovstvi

Na rozdil od ostatnich ¢&lenskych stati nepievzalo ustanoveni § 4 (1) (e) CPA o
development risks defence doslovné znéni Smérnice. Podle zmitiovaného paragrafu je pro
7alovaného liberaénim didvodem, pokud prokaze, Ze stav védeckého a technologického vyvoje
v dobg, kdy byl vyrobek uveden do ob&hu, nebyl takovy, Ze mohlo byt po vyrobei vyrobku
stejného popisu, jako je predmétny vyrobek, ogekavano, Ze vadu objevi, pokud tato vada
existovala v dobg, kdy byl vyrobek pod jeho kontrolou. Smérnice naproti tomu ve svém
&lanku 7 (e) stanovi, Ze vyrobce neni podle této Smérice odpovédny,prokaze-li, Ze stav
védeckych a technickych znalosti v dob&, kdy byl vyrobek uveden do obé&hu, nebyl takovy,
aby umoznil, aby existence vady mohla byt objevena.

Pfi srovnani téchto dvou znéni je na prvni pohled zfejmé, ze forma, v niZ se tento
liberaéni diivod objevuje v CPA se zdd pon&kud vstifcngjsi vyrobctim, neZ by Smérnice
dovolovala. Na rozdil od znéni Smérnice, by se mohlo zdat, Ze citované ustanoveni CPA se
pt na to, co mohlo byt v dany &as rozumné o¢ekavano od vyrobeii ur¢itého vyrobku a nikoli
na to, co bylo objektivné mozZné za daného stavu védeckého poznani.

Toto zdanlivé zuzujici znéni CPA bylo trnem v oku Evropské komisi, coZ vedlo az
k zahajeni fizeni o této otdzce pred ESD. V ptipadu European Commission v United
Kingdom"" véak ESD rozhodl, Ze zde neexistuje Zadny zfejmy konflikt mezi CPA a Smérnici.
Soudy ve Spojeném kralovstvi jsou totiz povinny vykladat § 4 (1) (e) CPA tak, aby dosahly
vysledku odpovidajicimu smyslu a z&m&ru Smérnice, v souladu s jejich obecnou interpretaéni
povinnosti vyjadfenou v § 1 (1) CPA. Soud také odmitnul ndzor Evropské komise, ktera
tvrdila, Ze podle CPA je moZno tento liberaéni divod uplatnit za splnéni podminky, Ze po
vyrobei v pfedmétném priimyslovém sektoru nemohlo byt rozumné ocekavéno, aby o riziku
védél a Ze tedy de facto zakotvuje namisto prisné odpovédnosti odpovédnost za zavinéni.
Soud se naopak pfiklonil k nazoru, Ze stéZejni otazkou pro posouzeni pouZitelnosti tohoto
liberaéniho divodu je skutecnost, zda v dob& uvedeni vyrobku do ob&hu byly dostupne

jakékoli védecké a technické udaje, které by byly takové povahy, Ze by umoznily zjisténi

13111997] All ER (EC) 481
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predmétné vady. To, zda je n€jaka védecka ¢i technicka informace ,,dostupna®, bude patrné

zaviset na jejim misté plivodu a jazyku a na rozsitenosti publikaci, v nichz je uvedena. Slovy
generalniho advokata Tesaura by tedy tento liberaéni diivod nebyl vyloucen napt. dikazem,
Ze znamenity mandzusky védec vadu identifikoval a popsal v ¢insky psaném védeckém
Casopise, ktery nebyl vrelevantni dobé rozsifen za hranice regionu. Tento tzv. ,test
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dostupnosti vSak byva nékterymi autory opravnéné kritizovan za to, Ze pii posuzovani

dostupnosti se ani zde nevyhneme uziti subjektivnich kriterii a Ze se tedy stejné opét jedna
pouze o modifikovanou formu odpovédnosti za zavinéni a nikoli o odpovédnost piisnou'*’.

Dalsim zlomovym piipadem z hlediska piistupu soudii k development risks defence je
rozhodnuti v jiz vy$e zminéném ptipadu A v National Blood Authority'>*. Z n&j plyne, ze
pokud je teoretickd moznost existence vady vyrobku znama, zabraiuje tato skutecnost
zalovanému vyrobci vyuzit tohoto libera¢niho diivodu, a to i v ptipad€, Ze dosud neexistuje
zadny znamy zpisob, jak ptitomnost takové vady v konkrétnim vyrobku zjistit.

3.3.2.5.6 Vada je plné pricitatelna konstrukci jiného vyrobku, do néhoz byl vadny

vyrobek inkorporovan ¢&i uposlechnuti instrukci danych vyrobcem tohoto jiného vyrobku

Zde je vSak nutno mit na paméti, Ze v nékterych ptipadech, kdy lze vyuzit tohoto
liberaniho diivodu pro vylouceni odpovédnosti vyrobce komponentu ¢i suroviny, muze
takovy vyrobce i piesto byt shledan odpovédnym na zakladé principt klasického tort law.
Bude tomu tak v pfipadech, kdy mél a mohl védét 1épe nez vyrobece finalnitho vyrobku o
nedostatcich ve svych vyrobnich postupech a upozornit jej na né.
3.3.2.6 Promlceni

Proml&eci doby ohledn& prav na nahradu $kody vzniklé vadnym vyrobkem podle Casti
I CPA nejsou v zakon€ samém upraveny, nybrZ jsou spolu s ostatnimi promlé¢ecimi dobami a
s pravidly vztahujicimi se k jejich pocitani, pferusovani a pozastavovani upraveny v zakoné
Limitation Act 1980.

Pro téely Zaloby podle Casti I CPA b&i tiiletd proml&eci doba poéinajici od data, kdy
se poskozeny o vzniku $kody dovédél'*. Tato Zaloba viak musi byt podana v objektivni
proml&eci 1hité deseti let od data, kdy byl vyrobek uveden do ob&hu (dodan jinému)'*°. Tuto

Ihiitu nemiZe soud prodlouzit dokonce ani v piipadech, kdy by jinak ohledné uplynuti ¢i

132 accessibility test

133 Hodges, Ch.: Development Risks — Unanswered Questions, MLR, 1998, str. 566-567
1412001] 3 All ER 289

1358 11 A (4) Limitation Act 1980

%68 11 A (3) Limitation Act 1980
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neuplynuti promlceci doby u §kod na zZivoté ¢i zdravi mohl uZit volného uvaZeni podle § 33
Limitation Act 1980.
3.3.3 Dosavadni dopad Smérnice a Casti I CPA na prdvni praxi

3.3.3.1 Shrnuti zdkladnich praktickych dopadii nové upravy dle litery zdkona a
Smérnice

Je nepochybné, Ze omezujici pozadavky zkoumané vyse ¢ini pro spotiebitele v mnoha
piipadech podani Zaloby zaloZené na piisné odpovédnosti vyrobce pomérné sloZzitym ¢&i
dokonce nemoZnym. Mnohdy je napiiklad spotiebitel postaven pied naro¢ny tikol obstarat si
znalecky posudek ohledn€é urovné bezpecnosti, kterou jsou spotiebitelé od konkrétniho
vyrobku opravnéni o¢ekavat. Smérnice ze svého rozsahu plisobnosti vylucuje vady kvality &i
nedostatky v uZitnych vlastnostech vyrobku, pokud neptiznivé neovliviiuji jeho bezpe&nost.
Dal$im omezenim rozsahu pouzitelnosti této Gipravy jsou samoziejmé libera¢ni diivody podle
§ 4 CPA, zejména tzv. development risks defence. I kdyZ se v posledni dobé& ukazuje, Ze tyto
diivody maji s ptihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi soudi mnohem mensi vyznam'®’,
nez by se ocekavalo, stale pro spotiebitele predstavuji vyznamnou, byt mnohdy jen
psychologickou, ptekazku pti uplatiiovani jejich prav. Jako dal$i omezeni byva d&asto
pocitovana skutednost, Z¢ Smérnice ani Cast I CPA se nezabyvaji problémem skupinovych
7alob, které mohou byt v této oblasti pomémé &astym jevem'*®. Ve Spojeném kralovstvi je
vak tento problém vyfesen tim, Ze skupinové Zaloby jsou obecng piipustné'*. Na mozZnost
vyuZiti pravni ochrany na zakladé Smérnice a Casti I CPA mohou mit teoreticky samoziejmé
vliv také vySe zminéné promléeci doby, avsak o praktickém vyznamu tohoto omezeni je zatim
mozno pouze spekulovat. MnoZstvi potencialnich zalob snizuje také fakt, Ze dle CPA je
nahrada v piipadé¢ majetkovych $kod omezena na Skody, které prevySuji ¢astku 275 £ a
netykaji se obchodniho majetku.

Na druhou stranu obsahuje vSak diskutovana tGprava mnohé prvky, které z ni délaji
atraktivni prostfedek v rukou spottebiteld v situacich, kde by se dfive jen téZko domohli
&inné ochrany. V z4sadé je moZno fici, Ze nejvyznamnéjsi vyhodou je to, Ze Cast I CPA
zavedla pfisnou odpovédnost, pro jejiz uplatnéni se po spotiebiteli vyzaduje pouze prokazani
pficinné souvislosti mezi vadnosti vyrobku a jim utrpénou $kodou. Z hlediska ochrany

spotiebitele je dale nutno kladné hodnotit fakt, Ze Cast I CPA vymezuje ve svém § 2 (2)

17 Viz. nize Kapitola 3.3.3.4 Casti I této prace

"*® Viz. aféra ohledné 1¢ku Thalidomid

1% Viz. Practice Direction on Group Litigation, pfiloha k Casti 19 Civil Procedure Rules 1988; niZe rozebrany
ptipad A and others v National Blood Authority and others [2001] 3 All ER 289 je ptikladem skupinové Zaloby
v této oblasti.
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rozsah moznych Zalovanych velmi $irokym zpisobem'*’. Velmi uZiteéné je také zavedeni
alternativni odpovédnosti dodavatele v piipadé jeho neschopnosti identifikovat vyrobce ¢i
dovozce vyrobku na spolecny trh.

Vzdy je vSak nutno mit na paméti, Ze otazka, do jaké miry budou v praxi tyto vyhody
vyvazovat shora naznac¢ené nevyhody a otazka nalezeni piijatelné rovnovahy mezi nimi pii
respektovani ucelu a smyslu Smérnice, zlstava v rukou soudd, jejichz vyklad Smérnici
dotvari, pficemZ v zemich common law se tu jedna dokonce o pramen préava o sile zdkona.
Pro pochopeni skute¢ného dopadu nové upravy je tedy nezbytné se timto tématem podrobnéji
zabyvat, coZ je ¢inéno v nasledujicich pasazich.

3.3.3.2 Obecné k judikature vznikajici na zakladé Smérnice a Cdsti I CPA

Pti zkoumani témeét dvacetiletého ptlisobeni této pravni upravy na urovni Evropské
unie, Evropského hospodaiského prostoru a nepfimo dokonce i za hranicemi tohoto
prostoru'*! je nepatrny rozsah judikatury, ktera by tuto oblast patii¢né dotvarela a kultivovala,
témer zardzejici. Je ovSem také pravdou, Ze v posledni dob¢ se tento trend zac¢ina ménit a stale
vice pfipadi se dostdva pfed soud, coZ nuti soudy upfesiiovat vyznam mnohdy
problematickych formulaci Smérnice 1 jednotlivych narodnich tprav.

Autofi zminuji pro vysvétleni shora uvedeného stavu rizné piic¢iny. Jako hlavni
argument je uvadéna skutecnost, Ze odhadem az 90% vSech piipadii, v nichZz se Zalobce
domahé svych prav na zakladé Smérnice ¢i jejich narodnich implementaci, je urovnano
mimosoudn&'*®. T pres nedostatek oficialné publikovanych rozhodnuti lze tedy fici, Ze
Smérnice ma na pravni praxi znaény vyznam. Dal$im argumentem je také fakt, Ze soudni
spory v oblasti odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem jsou obecné velmi
zdlouhavé a judikatura se tak je§té nestaila vytvorit'*. Nicméng vzhledem k &asu, ktery od
vydani Smérnice jiz uplynul, piestava byt tento argument relevantni. Diikazem toho je, Ze
tolik potiebna judikatura se jiz za¢ina rozvijet.

3.3.3.3 Publikovana britska judikatura

Ve Spojeném kralovstvi az do konce roku 1999 neexistovala zadna oficialné
publikovana rozhodnuti soudd interpretujici Cast I CPA, kterd by méla povahu precedentu
jako formalniho pramene prava. Nyni vSak jsou jiz nékteré problematické body této upravy

kryty pravng zavaznym soudnim vykladem a pro plné pochopeni u&inkd Casti I CPA je tedy

19 v7iz, Kapitola 3.3.2.3 Césti I této prace

1! zejména napt. v Australii

2 Deards, E., Twigg-Flesner, Ch.: The Consumer Protection Act 1987: Proof at Last that it is Protecting
Consumers?, NLJ Vol 10(2), 2001, str. 1

' ibid.
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dnes jiZ nezbytny také rozbor relevantnich soudnich rozhodnuti v této oblasti. V nasledujicim
textu se tedy témito rozhodnutimi budeme podrobnéji zabyvat.

Prvnim publikovanym piipadem je piipad Worsley v Tambrands Ltd"*, ve kterém
7alobkyné onemocnéla akutni bakterialni nikazou TSS'® v dasledku pouzivani tamponi
Tampax. Zalobkyné netvrdila, Ze vyrobek jako takovy byl vadny, ale Ze varovani pied
rizikem této nakazy uvedené na krabidce bylo nedostatecné, stejné jako piibaleny letacek
s detailn€jSimi informacemi, jelikoz je pry pravdépodobné, ze spotiebitelé budou jeho obsah
ignorovat nebo jej mimodék vyhodi. Soud narok Zalobkyné& neuznal a rozhodl, Ze zminéna
varovani byla dostate¢na a vyrobek nebyl vadny ve smyslu § 3 CPA.

V dal3im publikovaném piipadu, Richardson v LRC Products Ltd"*, zalobkyn& 74dala
po Zalovaném nahradu $kod vzniklych v diisledku nechténého t&€hotenstvi zpisobeného jim
vyrobenym a tidajné vadnym kondomem, ktery prasknul pii souloZi. A¢koli na pfedmétném
kondomu byly trhliny, na zakladé odbornych posudkid soud dospél k zavériim, Ze tyto trhliny
se pravdépodobné objevily az po prasknuti kondomu. I kdyby v8ak kondom mél tyto trhliny
JiZ v dobé& prasknuti, nemohlo byt prokazano, Ze to byly ony, které prasknuti zptisobily. Soud
také uvedl, Ze skutecnost, Ze kondom prasknul, sama o sob& neznamena, Ze byl vadny, jelikoZ
nikdo nemiZe oéekavat, Ze kondom bude ve vSech ptipadech pIné udinny. Soud také piihlédl
ke skute¢nosti, ze Zalobkyné se po této ,,nehodé” nesnazila jeji nasledky zmirnit poZzitim
pilulky zabratiujici otéhotnéni. Zaloba byla tedy zamitnuta.

Piipad Foster v Biosil Limited®’ se tykal udajnd vadnych prsnich implantata
vyrobenych Zalovanym. Na zakladé podobnych argumentt jako v piipadu Richardson v LRC
Products Ltd soud shledal, Ze se Zalobkyni nepodafilo prokazat vadnost vyrobku ve smyslu
Casti I CPA.

Prvnim a doposud jedinym piipadem aplikujicim Céast I CPA, ktery byl rozhodnut
anglickym Court of Appeal, je piipad Abouzaid v Mothercare (UK) Ltd'**. Rozhodnuti se
tykalo vyrobku ,,Cosytoes®, coz byl spaci vak pro malé déti, ktery se piipeviioval ke kocarku
elastickymi popruhy s kovovymi piezkami. Dvanactiletému zalobci pfi pokusu o upevnéni
tohoto vaku ke kocarku pro svého mladsiho bratra vyklouzl popruh z ruky a kovova prezka

mu zptsobila vazné poranéni rohovky levého oka. Court of Appeal rozhodl, Ze vyrobek je

14 12000] PIQR 95

3 toxic shock syndrome

146 12000] PIQR 164

7 Oficialng nepublikovano, ale zaznamenano v Freeman,R.: Strict Product Liability laws — Consumer
Protection Act provisions fail to assist claimants in three recent cases (2001) JPIL 26

"* The Times, 20. tinora 2001
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vadny ve smyslu Césti I CPA a e Mothercare v tomto piipad€ nemtlize uplatnit development
risks defence.

Ptipad 4. and others v National Blood Authority and others'" piedstavuje prvni a
dosud jedinou skupinovou Zalobu, v niZ byl uplatiiovan narok podle Casti I CPA. Ptipad se
tykal 114 Zalobcd, ktefi byli infikovani virem Zloutenky typu C v disledku transfuze
kontaminované krve. Soud rozhodl, Ze vyrobek byl vadny ve smyslu Casti I CPA a Ze zde
nelze pouzit development risks defence.

Je zfejmé, Ze vSechny vyse uvedené piipady se povétsinou zabyvaji dvéma hlavnimi
otazkami. Tou prvni je upfesnéni podminek, za jakych je mozZno vyrobek oznadit za vadny ve
smyslu tohoto zdkona. Druhy okruh problémii je spjat s otazkou pouZitelnosti liberaéniho
diivodu zvaného development risks defence. Nyni je tedy namist& shrnout argumentaci
britskych soudi a jimi vyvozené zavéry o téchto otazkéach.

3.3.3.3.1 Vyklad pojmu ,,vadny vyrobek *

V ptipadu Worsley v Tambrands soud rozhodl, Ze spole¢nost Tambrands umistila na
krabic¢ku citelné varovani odkazujici na piibaleny letadek a obsahujici upozornéni, Ze tento
letacek si ma spottebitel ponechat a Ze jsou v ném uvedeny detailni informace o moZnosti
nakazy TSS. Tento systém dvojiho varovéni, struén&j$iho na obalu a detailniho v letacku, se
soudu v tomto pfipadé jevil jako pfiméfeny a vyvaZeny jak vzhledem k vzacnosti této nakazy,
tak vzhledem k jeji zavaznosti. Soud tedy dospél k nazoru, Ze v tomto pfipadé¢ ,,zalovany
ucinil v8e, co byla menstruujici Zena za vech okolnosti opravnéna odekavat“'*’. Soud se také
vyslovil, Ze v tomto piipadé by bylo velmi obtizné a sloZité rozhodnout o tom, zda byla
spInéna podminka pii¢inné souvislosti mezi pouZitim tampénu a djmou na zdravi spotiebitele.
Jelikoz v3ak vyrobek nebyl shledan vadnym, nemusel se soud touto otazkou déle zabyvat.

Rozhodnuti soudu v ptipadu Worsley v Tambrands lze jisté uvitat jako rozumné a
piiméfené. Od spotiebitele tak mize byt vidy olekavéno, Ze si alesponi pfecte instrukce
dodané mu spolu s vyrobkem.

Je v8ak nutno poznamenat, Ze v nasledujicich ptipadech dospély soudy pfi interpretaci
pojmu ,,vadny vyrobek“ k n&kterym pomérné problematickym a kontroverznim zavéram. V
Richardson v LRC Products byla podstatna ¢ast odiivodnéni vénovana posuzovani
piiméfenosti opatieni, kterA LRC Products zavedl v rdmci vyrobniho procesu pro zamezeni
vzniku vad vyrobkil. Jednd-li se o zavazné ratio decidendi pfipadu, coz je velmi

pravdépodobné, znamenalo by to, Ze by vadnost vyrobku zavisela na tom, zda Zalovany

120011 3 All ER 289
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rozumnym zptisobem minimalizoval rizika ve vyrobnim procesu & nikoli. S takovym
zavérem ovSem nelze souhlasit, jelikoZ jde zcela zjevné proti duchu Smérnice, jejimz cilem
bylo zavést piisnou odpovédnost. P¥imétenost chovani Zalovaného by pro ucely posouzeni
vadnosti vyrobku viibec neméla byt povaZzovana za relevantni kriterium.

Pochybnost vyvolava také v tomto pifpadu vyjadieny nézor soudu, podle kterého mé
mit pro uréeni vadnosti vyrobku podle Casti [ CPA vyznam skutecnost, zda Zalobce je &i neni
schopen piesné urdit a prokazat, zjakych pti¢in k selhani vyrobku doglo. Toto by vsak
tikolem Zalobce byt nemélo. Vyrobek, ktery selhal z nezjistitelnych piicin je podle Césti 1
CPA stejné vadny jako by byl v ptipadg, Ze p¥iina jeho selhani je dobfe znama. Otazkou, zda
byla Skoda skute¢né zplisobena tim, Ze vyrobek byl vadny, stejné jako otazkou, zda je vyrobce
za takovou $kodu odpovédny, se mé soud zabyvat aZ potom, co je urcena vadnost vyrobku
podle § 3 CPA™!, Tyto uvahy by se tedy mély stat pfedmétem zajmu soudu a? ve fazi
zkouméni existence pii¢inné souvislosti poptipadé stanovenych liberaénich diivodd, a nikoli
pfi posuzovani vadnosti vyrobku. Lze se tak ztotoZnit s ndzorem vyjadienym v literatute'>, e
v tomto pfipadu by bylo lepsim a &ist§im FeSenim, kdyby soud piijal fakt, Ze kondom byl
vadny a nasledné aplikoval libera¢ni divod podle §4 (1) (d) CPA, jelikoZ vyrobei se v tomto
ptipadu podafilo s vice neZ padesatiprocentni pravdépodobnosti prokézat, Ze jeho vyrobek
nebyl vadny v okamziku dodéni.

Shora uvedené kontroverzni zavéry v ptipadu Richardson v LRC Products byly vsak
bohuzel aplikovany i v nasledujicim rozhodnuti Foster v Biosil Limited. Soud zde uznal, Ze
praskly prsni implantat nebyl bezpeény. Tato skutednost viak dle nazoru soudu neznamenala,
Ze by tento implantat byl vadny podle Césti I CPA, jelikoZ Zalobce zde opét nebyl schopen
pfesné identifikovat vadu ve vyrobnim procesu, kterd byla p¥i¢inou selhani, ani pricinnou
souvislost mezi vadou vyrobku a vznikem $kody. JelikoZ jeho vyrobek nebyl ze shora
uvedenych diivodii shledan vadnym, Biosil jiZz nemusel prokazovat 7adné liberaéni divody.

Neni pochyb, Ze vyklad pojmu ,,vadny vyrobek®, jaky byl aplikovén v piipadech
Richardson v LRC Products a Foster v Biosil Limited, vyznamné zté¢Zuje dikazni biemeno,
které musi Zalobce nést. Vyrobce mivé v téchto piipadech mnohem lepsi podminky k tomu,
aby poskytl znalecké posudky tykajici se bezpe&nosti vyrobku, nezli spotiebitel. Smyslu a

ucelu Smérice zfejm& také odporuje poZadavek, aby pro uréeni jeho vadnosti musel

! Viz Kapitola 3.3.2.2 Casti I této prace
22 Deards, E., Twigg-Flesner, Ch.: The Consumer Protection Act 1987: Proof at Last that it is Protecting
Consumers?, NLJ Vol 10(2), 2001, str. 10
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spotiebitel poskytnout konkrétni diikazy o jakkoli sloZitém vyrobku, a¢ bezpeénost takového
vyrobku na prvni pohled neodpovida opravnénym o&ekavanim spotiebiteld.

Ptipad Abouzaid v Mothercare zvratil shora uvedeny trend, ktery kladl na spotfebitele
piilisné dikazni naroky a tim de facto oslaboval ochranu, kterd jim méla byt dle Smérnice
poskytnuta. Je sice bohuzel pravdou, Ze tento judikéat druhé nejvyssi anglické soudni instance
se k problematickym pasaZim z pfedchozich rozhodnuti vyslovné nevyjadiil, zjeho
odlvodnéni je nicméné patrné, Ze zavéry piipadu Richardson v LRC Products jiz nevyjadiuji
soucasny stav prava v této oblasti. Soud zde rozhodl, Ze spaci vak ,,Cosytoes* je vadny ve
smyslu Casti I CPA, jelikoZ jeho konstrukce nepochybné zpiisobovala riziko Ujmy na zdravi,
kterou Zalobce skuteéné utrpél. Soud vyslovil ndzor, Ze v takovém piipadé jsou lidé obecnd
opravnéni oc¢ekévat, Ze vyrobek bude obsahovat varovani pted timto rizikem, vezmeme-li
v Uvahu zranitelnost oka a mozné vazné nasledky plynouci z jeho poranéni.

V piipadu A. and others v National Blood Authority and others se soud mimo jiné op&t
blize vyjadiil k vykladu pojmu ,,vadny vyrobek“. Dle soudu je nutno &init rozdil mezi tzv.

standardnimi a nestandardnimi vyrobky. Standardni vyrobky jsou takové, jejichZ konstrukce a

|
Uroven bezpecnosti odpovidd zdméru vyrobce téchto vyrobkd. Nestandardni vyrobek je
takovy konkrétni kus vyrobku, ktery tohoto standardu nedosahuje. Z tohoto hlediska byla krev
infikovana Zloutenkou typu C soudem oznadena za nestandardni vyrobek. Soud vyslovil
nézor, Ze je jednodussi prokazat vadu ve smyslu Césti I CPA u nestandardniho vyrobku, {
jelikoz se zde ptihlizi k vlastnostem tohoto konkrétniho vyrobku a nikoli ke standardu

'3} Ohledné nestandardnich vyrobkd vyslovil

zamySlenému a bézné dosahovanému vyrobcem
soud nézor, Ze to, co 1ze oznacit jako opravnéné oekavani spotiebiteld z hlediska bezpe&nosti
téchto vyrobkidi a co nikoli, je vzdy zavislé na tom, zda spotiebitelé obecné pfijali
nestandardni povahu vyrobku. V o¢ich soudu byl tak patrné spotiebitelskou vefejnosti obecné
piijat fakt, Ze kondom cas od Easu praskne, ov§em nikoli uz fakt, Ze se pii transfuzi krve
mohou nakazit Zloutenkou typu C.

Soud dale vyslovné potvrdil, Ze kriteria pro posouzeni vadnosti vyrobku vyjmenovana
v § 3 CPA netvoii taxativni vycet. Zaroven v8ak uvedl, Ze moznost ¢i nemoZnost odvraceni
rizika infekce neni pro tyto ucely relevantnim kritériem. MoZnost zjisténi a odstranéni
nebezpené krve pomoci preventivnich opatieni popiipadé cena a sloZitost takovych opatient,

stejné jako prospéch, ktery spolenost diky tomuto vyrobku ziskala a ziskava je tedy pro

posouzeni vadnosti tohoto ¢i kteréhokoli jiného vyrobku naprosto irelevantni. Jedinym a

3 Srov. s ptipadem Abouzaid v Mothercare, kde se jednalo o vyrobek standardni

33




zékladnim kriteriem zidstava kriterium opravnéného ocekavani spotiebiteli. Po skutkové
strance bylo v tomto piipadé zjisténo, Ze riziko nakazy bylo v dané dobé sice znamé l1ékaitim,
nebylo v8ak obecné znamé verejnosti. Vefejnost pied timto rizikem nebyla nikterak varovana
a proto také nemohlo byt vefejnosti piijato. V dobé piedmétnych transfuzi tak byli
spotiebitelé pln€é opravnéni ocekavat, ze pii nich dostanou ,,¢istou krev, coZ se ovSem
nestalo. Z tohoto diivodu soud rozhodl, Ze utrpéli skodu zptisobenou vadnym vyrobkem podle
Césti I CPA a maji pravo obdrzet od vyrobce nahradu.

Mame-1i shrnout vysledek tohoto pomérné nedavného, ale o to bouilivéjsiho, vyvoje
britské judikatury v oblasti vykladu pojmu ,vadny vyrobek®, dojdeme k nasledujicim
zavértim. Jednoznaéné se prosadil nazor, Ze pti posuzovani vadnosti vyrobku nelze piihliZet
ke kritériim, ktera soud zvazuje pii piipadném uplatnéni liberaéniho divodu development
risks defence, jako je napiiklad odvratitelnost vady. Toto bylo fe¢eno jiz v ptipadu Abouzaid
v Mothercare a definitivné potvrzeno v A. and others v National Blood Authority and others.
Tento nazor je pfijiman veskrze pozitivné. Kdyby byla odvratitelnost vad povazovana na
relevantni jiz ve stadiu posuzovani vadnosti vyrobku, zamlZilo by to v praxi rozdil mezi
ptisnou odpovédnosti a odpovédnosti za zavinéni tak, Ze by se stal v praxi bezvyznamnym'**.

3.3.3.3.2 Pouzitelnost liberacniho diivodu development risks defence

Tento libera¢ni divod byl dosud uplatnén v piipadech Abouzaid v Mothercare a A.
and others v National Blood Authority and others, a to vobou ptipadech neuspéiné.
V ptipadu Abouzaid v Mothercare zalovani namitali, Ze v dobé€ vyroby neexistoval zadny
vyzkum, jehoZ vysledky by ukazovaly, Ze by elastické popruhy mohly zplsobovat zranéni,
ani nebyly podobné ptipady zaznamenany. Soud rozhodl, Ze to, Ze se doposud neudaly zadné
podobné nehody neznamena, Ze by vada byla nezjistitelna. Pro jeji zjisténi nebylo od data
vyroby tieba Zadného pokroku ¢&i posunu v urovni védy a techniky. Soud nicméné potvrdil
rozhodnuti v pt¥ipadu European Commission v United Kingdom" vtom, Ze uznal, Ze
dostupnost piislusnych védeckych a technickych informaci vyrobci je relevantnim faktorem
pfi uplatiiovani tohoto libera¢niho diivodu. Zjednodusené teceno, ¢im dostupnéjsi jsou
relevantni informace, tim méné je pravdépodobné, Ze tento liberaéni divod bude uplatnén
uspésné.

V ptipadu 4. and others v National Blood Authority and others soud taktéz fesil

otazku dostupnosti informaci v navaznosti na zavéry ESD v ptipadu Commission v United

" Deards, E., Twigg-Flesner, Ch.: The Consumer Protection Act 1987: Proof at Last that it is Protecting
Consumers?, NLJ Vol 10(2), 2001, str. 13
'%311997] All ER (EC) 481, bliZe viz. Kapitola 3.3.2.5.5.1 Casti I této prace
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Kingdom. JakoZto obiter dictum zde vyslovil soud nazor, ze dostupnost informaci je nutno
posuzovat ponékud 1Zeji, neZ jak to u¢inil ESD ve zmiflovaném piipadu. Za nedostupné maji
byt podle néj povazovany pouze informace, které jsou vysledkem dosud nepublikovaného
vyzkumu, ¢i vyzkumu provadéného uvnitt konkrétni spoleénosti ¢i organizace pro jeji vnitini
potiebu. Na rozhodnuti ptipadu samotného vSak tento nazor nemél vliv, jelikoZ pfedmétny
vyzkum ohledné rizika ptitomnosti viru Zloutenky typu C v krvi byl v dobé vyroby krve
nepochybné jiz dostupny. Z tohoto divodu netvoii tento nazor zavazny pramen prava a
pusobi pouze silou piesvédcivosti. I kdyby se vSak libera¢ni diivod development risks defence
vztahoval 1 na vady, které jsou znamé, nemohl by tento liberacni diivod uspét, jelikoz
s pouzitim v dané dobé dostupnych védeckych a technickych metod mohla byt jiz tehdy
ptitomnost viru v konkrétnim kusu vyrobku spolehlive zjisténa.

Z uvedeného tedy nezbyva nez vyvodit, Ze liberacni divod podle § 4 (1) (e) CPA Ize
pouZit pouze, pokud v dané dobé neexistoval zadny test, ktery by byl s to vadu objevit, nebo
pokud takovy test sice existoval, ale nebyl Zalovanému objektivné dostupny. Skutecnost, Ze
v dané oblasti nebyl dosud proveden zadny vyzkum, sama o sob& pro uplatnéni tohoto
libera¢niho diivodu nestaci.

3.3.3.3.3 Nékteré dalsi otazky resSené stavajici judikaturou

Ve shora uvedené judikatui'e je mozZno nalézt nékolik dalsich nazorti a postieht, které
mohou slouzit jako voditka pro interpretaéni praxi, a je tedy vhodné se o nich na tomto misté
struéné zminit. Z piipadu Richardson v LRC Products je patrné, Ze pojem ,,bezpecnost
zahrnuje také pozadavek, aby vyrobek nevystavoval pfi jeho pouZiti spotiebitele Zadnému
nechténému diisledku, vtomto piipadé otéhotnéni. Ptipad Abouzaid v Mothercare zase
naznaduje, Ze vyrobek miZe byt v urditych ptipadech povazovan za vadny, bez ohledu na to,
7e mozna rizika jeho pouziti jsou znama i laikovi. A. and others v National Blood Authority
and others potvrzuje, Ze na vadnost vyrobku jako takovou nemaji vliv Zadné potize ¢i
problémy, které mize mit vyrobce pii odvraceni a odstrafiovani vad.

Je také vhodné pfipomenout, Ze liberaéni diivody podle § 4 CPA zatim v praxi Zadnym
vyznamn&jim zpisobem neomezily ochranu spotiebitele. Zadny z nich dosud nebyl Gisp&gné
uplatnén u soudu. TaktéZ se nezda, Ze by ochrané spotiebitelii jakkoli branily zdkonem
stanovené promléeci doby. Pies po¢ateéni nejistoty byl v ptipadech Abouzaid v Mothercare a
A. and others v National Blood Authority and others potvrzen charakter odpovédnosti podle
Casti I CPA jako odpovédnosti piisné. Jsou tedy viechny predpoklady se domnivat, Ze tato

uprava celkove prispéje k u¢innéjsi ochrané spotiebitele.
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4. Breach of Statutory Duty (PoruSeni zakonné povinnosti)

Legislativa v oblasti ochrany spotiebitele uziva pro regulaci podnikani v Sirokém
rozsahu prostiedky spravniho trestani'>® zaloZené na principu piisné odpovédnosti. Obvykle
ma byt jejich hlavnim uéinkem odstrasovani od porusovani zavaznych standardi ¢i stimulace
podnikatelii k jejich dodrzovani a jsou to svou povahou prostfedky vetejnopravni.

V anglickém pravu vSak nejsou vylouceny situace, kdy poruSeni takové zakonem
stanovené povinnosti vyvola také vznik civilniho naroku na nahradu skody podle principti tort
law, pokud spotiebitel prokaze, ze v disledku podnikatelova poruseni zakonné povinnosti
utrpél ur¢itou konkrétni $kodu. Anglické pravo zde hovoti o zvlastnim druhu mimosmluvniho
civilniho deliktu, jenZ nazyva breach of statutory duty (poruSeni zakonné povinnosti).
V dal§im textu budeme tedy pojem ,,poruseni zakonné povinnosti uZzivat v jeho uz§im
technickém vyznamu.

V oblasti bezpeénosti vyrobkt existuji dva zakladni zakony, které ukladaji vyrobciim a
obchodnikiim povinnosti tohoto druhu, a to Food Safety Act 1990 (dale jen ,,FSA®) a Cast 11
Consumer Protection Act (dale jen ,,Cast II CPA%). Pro tdely urdeni, zda tyto zakony
umoZiuji Zalobu pro poruseni zakonné povinnosti museji soudy zjistit, zda toto bylo imyslem
parlamentu pfi jejich schvalovani. Tento ukol je pomémé jednoduchy v piipadech, kdy
parlament tento sviij umysl vyslovné vyjadril, jako je tomu v pifpadé Casti II CPA, ktery
stanovi, Ze v ptipadé poruseni bezpednostniho predpisu podle tohoto zékona nastupuje vzdy
moznost podat Zalobu pro zakonné povinnosti'>’. V&c se nicméné stava sloZit&jsi v piipadech,
kdy nebyl Zadny takovy umysl pfimo vyfcen, jako je tomu v piipad€ FSA.

Faktory, které soud v t&chto pfipadech bere v uvahu zahrnuji velikost skupiny lidi,
ktera ma byt Zalobou pro poruseni zakonné povinnosti chranéna, povahu trestu, ktery zakon
vtom kterém pifpadé ukladd a skuteSnost, zda ma v konkrétnim piipadé spotiebitel
k dispozici adekvatni alternativni prostfedek napravy ¢i nikoli.

Dostupnost alternativnich prostfedkii napravy se ukazala byt pro spotiebitele
prekéazkou pro usp&$né uplatnéni civilni Zaloby pro poruseni zakonné povinnosti v oblastech

vztahujicim se k potravindm. Dle nazort pievazujicich v judikatufe jsou poruSeni vétSiny

138 anglické pravo tyto prostfedky terminologicky nerozliduje od prostiedki trestnépravnich a pouZziva zde
jednotné oznaceni criminal offences
1578 41 (1) CPA
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piedpisii o bezpecnosti potravin spojena se vznikem civilniho naroku podle Sale of Goods Act
1979"%,

V piipadé Césti I CPA je moZnost podani Zaloby pro poruseni zakonné povinnosti
v piipad€ poruseni bezpeénostniho piedpisu vyslovné uzikonéna. Cast II CPA zavadi $irokou
Skalu povinnosti jak ohledné bezpednosti zboZi obecné, tak ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkiim a za jejich poruSeni stanovi fadu riznych sankci vefejnopravniho charakteru.
Civilni napravné prostfedky jsou viak dostupné pouze v ptipadech, kdy jde o porugeni
bezpenostnich piedpisi.

U nékterych Zalob pro poruseni zakonné povinnosti se odpovédnost Zalovaného fidi
principy pfisné odpovédnosti, u jinych je to odpovédnost zaloZen4 na principu zavinéni.
Zaloby pro porufeni zakonné povinnosti podle Casti II CPA nalezeji do druhé z téchto
kategorii. Zalovany tedy musi prokazat bud’ Ze zadkonnou povinnost neporusil viibec, nebo Ze

pii jejim poruseni neporusil svou povinnost p¥iméiené péce viiéi Zalobci.

CAST 1II. — ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM CI
NEBEZPECNYM VYROBKEM V CESKEM PRAVU

1. Uvodni poznamky

Cesky pravni fad byva vteorii prava jednoznaéné fazen mezi tzv. systémy
kontinentalni. StéZejni pravni oblasti, véetné prava obdanského a obchodniho, jsou zde
upraveny ve vice ¢i mén¢ uplnych kodexech doplnénych ptipadné zvlastnimi zakony. Soudni
judikatura, snad s vyjimkou né&kterych rozhodnuti Ustavniho soudu, neni povaZovéna za
pramen prava ve formalnim smyslu a plsobi tak v praxi pouze silou své presvédéivosti a
toliko jako nezévazné interpretacni voditko. Déale je nutno si uvédomit, Ze vyvoj Seského
pravniho systému byl v minulosti ovliviiovan pomérné prudkymi zmé&nami politické situace.
Mnohé tyto politické a ideologické posuny se promitaly také do téch zéakladnich institutd
soukromého préava, které jsou ve vyspélych pravnich fadech chapéany jako stabilni, trvalé a
takika nedotknutelné.

Typické znaky anglického pravniho fadu lze vymezit pravé opaéné. Kodifikace jsou

fidkym jevem a tykaji se vétSinou pouze uzSich vysekd prava, vyznam soudcovské

18 Square v Model Farm Dairies (Bournemouth) Ltd [1939] 2 KB 365, bliZe k Sale of Goods Act 1979 viz.
Kapitola 1 Casti I této prace, blize k faktorim ovliviiujicim mozZnost uZiti Zaloby pro poruseni zékonné
povinnosti viz. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 219 a nasl.
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normotvorby je enormni a anglické pravo je mozno bez nadsazky oznadit za symbol
kontinuity, jehoZ historicky vyvoj byl prost jakychkoli vyraznych excesti. Tento vyvoj byl
navic do znaéné miry nezavisly na déni na kontinenté, diisledkem &ehoZ je mimo jiné také
rozdilna systematika a pojmoslovi anglického prava.

Shora uvedené &asto vytvaii mylny dojem, Ze srovnavani jednotlivych konkrétnich
institutd obou téchto pravnich systémi je srovnavanim nesrovnatelného. Toto je v8ak nutno
uvést na pravou miru. Pii bliz§im zkouméni totiz pravidelnd dochizime ke zjisténi, ze
navzdory podstatnym rozdilim v systematice, pojmoslovi, mechanismu tvorby prava a
celkovém historickém vyvoji jednotlivych zkoumanych pravnich institutd jsou praktické
dopady pravnich uprav obou téchto systémi pro adresaty konkrétnich norem dasto velmi
podobné a v nékterych pifpadech tak¥ka totozné. Skutecnost, Zze anglické smluvni i deliktni
pravo je vysledkem dlouholet¢ho vyvoje judikatury doplnéncho v relativng skromné miie
dil¢imi legislativnimi zasahy Parlamentu, kdezto v geském pravnim fadu jsou obe tyto oblasti
viceméng komplexné upraveny v nékolika kodexech, neznamena je$té, Ze bychom zde
nenalezli obsahové podobné & dokonce stejné instituty, byt tfeba ve formé jiného pramene
prava.

Shora uvedené pak samoziejmé plati dvojnasob o institutech, které maji sviij pivod
v pravu Evropskych spolecenstvi, jehoZ ¢leny jsou k dnes$nimu dni jak Spojené kralovstvi, tak
i Ceské republika. Je nepochybné, Ze se legislativni ¢innost Evropskych spoledenstvi stala
podstatnym stimulem pro postupnou konvergenci kontinentalnich préavnich fadd a pravnich
fadt zemi common law.

Oblast odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadnym & nebezpeénym vyrobkem patfi
k tém oblastem, ve kterych jsou si oba pravni tady relativng velmi blizké. Mnohé uvahy,
postiehy a kritické nazory na pravni tpravu této problematiky, které jsou uvedeny v Casti I
této prace plati shodn& i pro pravni upravu ¢eskou a neni tudiz nutné je na tomto misté
opakovat ¢i parafrazovat. Daltim dfivodem pro ponékud struénéjsi popis pravni Upravy
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadnym & nebezpe¢nym vyrobkem v ¢eském pravu je to,
e povazujeme za vhodn&jsi pohovofit o jejich jednotlivych aspektech konkrétn&ji v ramci

jejich srovnani s pravni pravou anglickou.

2. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadnym & nebezpeénym vyrobkem v Ceském

smluvnim pravu

2.1 Obecné
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Obecnd uprava jak smluvni, tak i deliktni odpovédnosti v zakon& & 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi (déle jen ,,obéansky zakonik®) je obsazena
vjeho § 420, dle kterého kazdy odpovidd za $kodu, kterou zpiisobil poruSenim pravni
povinnosti. Porusenim pravni povinnosti je minéno nejen porufeni povinnosti, které uklada
pravni predpis, nybrZ také poruseni povinnosti, které na sebe vzala fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba smlouvou'’.

Prava na néhradu $kody zplsobené v pii¢inné souvislosti s vadou vyrobku je tedy
mozn¢ se podle doméhat mimo jiné také na zakladé toho, Ze prodavajici (ale napt. také
pronajimatel) porusil vadnym plnénim svou smluvni povinnost plnit fadn&, &ili bez vad a
z divodu tohoto poruSeni smlouvy vznikla kupujicimu (ale napf. také najemci) $koda.
K uplatnéni prava na nahradu $kody je vtomto piipadé povolana pouze osoba, kterd je
s prodavajicim ve smluvnim vztahu, tj. v zdvazkovém vztahu, ktery byl porufen vadnym
plnénim, pfi¢emz za takovou osobu &eské pravo povazuje v piipadé uzavieni smlouvy ve
prospéch tieti osoby také tuto teti osobu'®,

Je nutne zdiraznit, Ze pojem ,,vadné pInéni“ nelze chapat ve smyslu obdobném pojmu
»vadnosti vyrobku vymezeném ve Smérnici & vjejich jednotlivych néarodnich
implementacich, kde se za kriterium vadnosti povazuji opravnéna oekavani vztahujici se
toliko k bezpe€nosti toho kterého vyrobku. Otdzka, zda v konkrétnim piipadé dodlo
k fadnému plnéni smluvnich zavazki & nikoli, je feSena v ramci ustanoveni o odpovédnosti
za vady. Obecna tiprava odpovédnosti za vady je obsaZena v § 499 ob&anského zékoniku'®! a
je doplnéna specifickou tipravou odpovédnosti za vady pro nékteré ob&anskopravni smluvni
typy (napf. pro kupni smlouvu, smlouvu o dilo, smlouvu o opravé a tpravé véci)' 2. Nekteré
vyrazné odliSnosti od obecné obcanskopravni odpovédnosti za vady pak obsahuje zakon &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,obchodni zakonik®),

ktery sém také obsahuje jak ipravu obecnou'®

C 1 \164
pro koupi najaté véci, pro smlouvu o dilo) ™.

, tak upravu zvlastni (napf. pro kupni smlouvu,

19 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarové, M. a kol.: Obcansky zakonik, komentat, 8. vydani, C.H.Beck, 2003, str.
494

' Viz. § 50 ob&anského zékoniku

1! K do ptenechd jinému véc za uplatu, odpovida za to, Ze véc v dobé& plnéni mé vlastnosti vyslovné vyminéné
nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a ti¢elu smlouvy nebo podle toho, co téastnici ujednali, a Ze
v€c nema pravni vady.

12 Blize k odpovédnosti za vady v ob&anském pravu viz. napt. Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské
pravo hmotné, Svazek II, ASPI Publishing, 2002, str. 100 a nasl.

'V rdmci ustanoveni o prodleni dluznika a véfitele (§§ 365-372)

1% Blize k odpovédnosti za vady v obchodnim pravu viz. napf. Bejéek, J.: Obchodni zavazky, 1. vydani,
Masarykova univerzita, 1994, str. 214 a nasl.
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Je ziejmé, Ze pii poruseni vySe uvedenych ustanoveni miZze poskozena osoba uplatnit
narok vramci odpovédnosti za vady. Jestlize viak v disledku takové vady vznikla uréita
Skoda, miZe uplatnit také pravo na nahradu této 8kody. Pravo z vadného plnéni a pravo na
nahradu 8kody, ktera vznikla v souvislosti s vadou véci v8ak ob&ansky zakonik rozliduje jako
dvé samostatnd prava, ktera Ize uplatnit paralelng a nezavisle na sob&. Prava plynouci
z vadného plnéni po jejich zaniku tak nelze uplatnit v rémci préava na nihradu $kody. Navic
Jak pravo z odpovédnosti za vady, tak i pravo z odpovédnosti za $kodu, maji samostatné
predpoklady vzniku, kdy pro odpovédnost za vady je zpravidla charakteristicky objektivni
princip, zatimco pro odpovédnost za Skody pievaZuje princip subjektivni zaloZeny na
zavinéni, dale pak maji sviij vlastni obsah a také nezavisly zpiisob uplatnéni'®.

Jak bylo jiZ Caste¢né naznaCeno vySe, pro spravné pochopeni pravni upravy
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je vZdy nutno mit na paméti, Ze v éeském
pravnim fadu existuje v upravé ob&anskopravnich a obchodnépravnich vztahii zna¢na mira
dvojkolejnosti. Tato dvojkolejnost se tyka jak tpravy odpovédnosti za vady, tak i
odpové€dnosti za Skodu. Ackoli se vyklad o odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou
vyrobku ¢asto podava jako souéast tzv. ,,spotfebitelského prava®, je nutné si uvédomit, Ze
vramei distribu¢niho fetézce vznikajiciho v souvislosti s pievody vyrobkd vznikaji
komplikované smluvni vztahy, které maji riznou pravni povahu. S ohledem na tuto
skute¢nost vznikaji mezi vyrobci, distributory a prodejci jako podnikateli pravni vztahy, na
n&z dopada tiprava smluvnich typl obsaZena v obchodnim zakoniku'®®. Z tohoto dfivodu je
vhodné v nasledujicim textu struéné shrnout nejpodstatnéjsi rysy jak obdanskopravni, tak

obchodnépravni tpravy.

2.2 Uplatnéni nahrady $kody podle ob¢anského zakoniku

Predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zpidsobenou vadou

vyrobku jsou:
a) protipravni ukon spocivajici v poruSeni pravni povinnosti vze$lé ze smluvniho
zavazku,
b) Skoda na jiné véci neZ je vadny vyrobek, nebo vznikla p¥imo na vadném vyrobku,
c) pfi¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a vzniklou $kodou, a
d) zavinéni odpovédné osoby.

' E]-Dunia, J.: K teoretickym otazkam pravni odpovédnosti, 1. vydani, Univerzita Karlova, 1984, str. 54
19 Témin, T.: Odpovédnost za skodu zplsobenou vadnym vyrobkem, PrRa 10/2004, str. 4
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Jedna se tedy o odpovédnost za Skodu zaloZenou na principu zavinéni. Nevychazi se
zde ovSem ze =zavinéni dokazovaného (tzv. probacéni systém), nybrz ze zavinéni
predpokladaného (presumovaného), pii¢emz pro zproSténi odpovédnosti je nutné, aby
odpovédny subjekt prokazal, Ze vzniklou $kodu v uréité vysi nezavinil. Redeno jinak, rusitel
pravni povinnosti se musi tzv. vyvinit (exkulpovat). Zbyva jen dodat, Ze se predpoklada
(presumuje) pouze nedbalost, a to navic nedbalost nevédoma'®’. Promléeci Thiita pro uplatnéni
prav z obecné odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku podle obc¢anského zakoniku
je zaloZena na kombinaci dvouleté subjektivni a tiileté objektivni lhity, pfi¢emz u soudu se

tato prava uplatiiuji v ramci obCanskopravniho fizeni nebo adhezniho fizeni.

2.3 Uplatnéni nahrady Skody podle obchodniho zakoniku
Obchodni pravo upravuje odpovédnost za Skodu zpisobenou porusenim zéavazku
v obchodnich vztazich v ustanovenich § 373 a nasl. obchodniho zakoniku, pficemZ tato
uprava ma v oblasti obchodnépravnich vztahii charakter obecné upravy. Odpovédnost za
Skodu je v obchodnim zakoniku bez vyjimky koncipovana jako odpovédnost objektivni a jeji
ptedpoklady jsou:
a) poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu
b) vznik Skody
c) pii¢inna souvislost mezi a) a b)
d) neexistence liberacniho divodu (divodu vylucujictho odpovédnost) na strané
Sktidce

Odpovédnost skiidce za skodu zplisobenou porusenim jeho zavazku dodat vyrobek bez
vad tedy nastupuje bez ohledu na zavinéni. § 374 vsak definuje situace, kdy je odpovédnost
na stran¢ Skddce vyloucena. Tyto liberacni divody jsou vymezeny spiSe stroze a jejich
roz§ifujici vyklad by nebyl namisté. V podstaté se jejich vymezeni blizi charakteristice vySsi
moci' %,
3. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem v ¢eském
deliktnim pravu
Stejné jako v piipadé odpovédnosti smluvni, jsou zakladni principy deliktni
odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou vyrobku zalozeny v § 420 obcanského zakoniku a
v § 373 obchodniho zakoniku a neni tudiZ nutno je na tomto misté opakovat. Odpovédnost za

Skodu zde vSak nevznikd z poruSeni smluvni povinnosti Skidcem, jelikoZ mezi nim a

167 Iv(nappové, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II, ASPI Publishing, 2002, str. 426
— Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodni zakonik, Komentaf, 6. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 1195
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poSkozenym zpravidla ani Zadna smlouva neexistuje, nybrz se odviji od poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem.

V oblasti obanskopravni pijde pak zejména o poruseni pravni povinnosti zakotvené v
§ 415 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochéazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi. Uvedena
zasada je potom dale konkretizovana v ustanovenich §§ 417 aZz 419 ob&anského zékoniku, a to
jak z hlediska stanoveni dal$ich zvla$tnich povinnosti, tak i z hlediska narokd na nékteré dil¢i
nahrady'®. Zakon vyslovné stanovi, Ze obecna prevenéni povinnost dle § 415 obcanského
zakoniku se tyka kazdého. Jakykoli smluvni ¢i jiny vztah Skidce k osobg, kterd v diisledku
poruSeni této povinnosti Skiidcem utrpéla Skodu, je tudiz pro tcely vyvozeni jeho
odpovédnosti naprosto irelevantni.

Odpovédnost za Skodu podle § 420 obcanského zakoniku v$ak miZe byt vyvozena

r v r . ’ v ’ v ) 1
také z poruSeni povinnosti uloZenych zvlastnimi zakony 7,

V praxi puljde napiiklad o
poruSeni zakazu prodéavat a nabizet nebezpecné vyrobky a sluzby, ulozeného v ustanoveni § 7
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni. Ustanoveni § 8 odst.
1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky zase uklada vyrobciim a
dovoziim povinnost uvadét na trh jen bezpeéné vyrobky. Zvlastni dprava se pfitom tyka
potravin, kde zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich zakazuje uvadet
na trh potraviny zdravotné zdvadné a s pro§lym datem pouZitelnosti'’'. Soudy dale dovozuiji,
ze ,,povinnost dodat bezvadny vyrobek v sob& nutné zahrnuje nejen fadnou péci o vyrobky pii
a po jejich prevzeti od vyrobni organizace, ale i povinnost zajistit, Ze vadné vyrobky dodané
vyrobcem nebyly prodany spotiebiteli“' 7.

Pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu podle § 420 obcanského zakoniku jinak plné
plati to, co bylo uvedeno v Kapitole 2.2 Casti II této price vyjma skutednosti, Ze protipravni
ukon, ktery je pfedpokladem vzniku této odpovédnosti zde nespodiva v poruseni smluvniho
zavazku, nybrZ v poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem. RovnéZ se zde tedy
jednd o subjektivni odpovédnost, kde je =zavinéni ve form& nevédomé nedbalosti
presumovano.

Ackoli doslovné znéni § 373 obchodniho zakoniku hovoii pouze o disledcich

porusent povinnosti ze zavazkového vztahu, jeho dopad je bezesporu Sir$i a vztahuje se i na

' Jehlicka, O., Svestka, J., Skérov4, M. a kol.: Ob&ansky zékonik, komentaf, 8. vydani, C.H.Beck, 2003, str.
485

1% Blize viz. Pelikan, T.: Ochrana spotiebitele ve spravnim pravu — nebezpeéné vyrobky, ASPI, 22.1.2001
1§ 10 (1) (a) a (c) zakona & 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobeich

' Viz. rozhodnuti 2 Cz 33/1977 NS CSR
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poruSeni nékterych mimosmluvnich povinnosti. Dle § 757 obchodniho zakoniku totiZ
ustanoveni § 373 a nasl. plati obdobné i pro odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim
prav a povinnosti stanovenych v obchodnim zakoniku. Podobné jako v pifpadé
obCanskopravni tpravy zde piijde zejména o poruSeni prevenénich povinnosti stanovenych

y e . —_— . - 173
v8ak vtomto piipadé pfimo obchodnim zakonikem, tedy povinnosti oznamovat > a

povinnosti odvracet hrozici skodu'”*.

Pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu podle § 373 obchodniho zakoniku jinak plné
plati to, co bylo uvedeno v Kapitole 2.3 Casti II této prace vyjma skute¢nosti, Ze protipravni
ukon, ktery je pfedpokladem vzniku této odpovédnosti zde nespociva v poruseni smluvniho
zévazku, nybrZ v poruSeni povinnosti stanovené obchodnim zakonikem. Rovnéz se zde tedy
Jjedna o objektivni odpovédnost s moznosti liberace v ptipadé prokézani divodi vylucujicich

odpovédnost.

4. Odpovédnost za Skodu zptlisobenou vadnym ¢&i nebezpeénym vyrobkem na zakladé
zakona €. 59/1998, o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku, v platném znéni

(dale jen ,,ZOSV<)

Piijeti ZOSV je disledkem plnéni zdvazku plynouciho z Evropské dohody o
pfidruZeni mezi Ceskou republikou na strand jedné‘ a BEvropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na stran& druhé (déle jen ,,Asociaéni dohoda®), v niz se Ceska republika mj.
zavazala spolupracovat za ucelem dosazeni plného piizplsobeni systému ochrany spotiebitele
v Ceské republice systému ochrany spotiebitele ve Spoletenstvi'””. Jednim z nutnych
predpokladli pro dosazeni tohoto cile byla samoziejmé také implementace Smérnice do
Seského prava, coZ bylo uginéno pravé prostiednictvim ZOSV, ktery z velké &asti recipuje jeji
ustanoveni, jednotlivé ¢lanky ovSem pfizplsobuje systematice a tradicim naSeho pravniho
fadu. Dé&je se tak zejména zakotvenim principu subsidiarity pouziti ob&anského zakoniku
vyjadieného nyni vyslovng v § 10 ZOSV a principu paralelni aplikace ZOSV a ob&anského
zakoniku, ktery neni vylouden existenci principu ptedchoziho. Poskozeny tak mé4 vzdy na
vybér, zda se bude branit podle piislusnych ustanoveni ZOSV, nebo uplatni obecnou
odpovédnost za Skodu podle § 420 obcanského zakoniku. Zakladni piinos této pravni Gipravy

Ize pak bezesporu spatiovat v tom, e ZOSV po vzoru prava Evropskych spolecenstvi pfinesl

173 8 377 obchodniho zékoniku
174 8 384 obchodniho zdkoniku
' Viz. &l. 92 Asociaéni dohody
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do naSeho pravniho fadu zcela novy institut objektivni odpovédnosti vyrobce za Skodu
zptisobenou vadnym, specifickym druhem plnéni, kterym je vyrobek'’.

Vzhledem k tomu, Ze jak ZOSV, tak Cast I CPA vychazeji ze stejného pravniho
zadkladu (Smérnice), a Ze cilem zakotveni tohoto pravniho rezimu je nejen ochrana
spotiebitele, ale predevs§im také harmonizace pravnich fadi za ucelem zlepSeni fungovani
spole¢ného trhu, je logické, Ze ob& upravy budou obsahovat mnoho obdobnych ¢&i témér
identickych institutl, z nichZ vétSina byla jiz podrobnéji rozebrana v Casti I této prace. Navic
se k jednotlivym ustanovenim ZOSV vratime pii jejich vzajemném srovnavani s anglickou
upravou a posuzovani jejich kompatibility s textem Smérnice'”’. V nasledujicim textu proto
povazujeme za vhodné poukazat spiSe obecné na postaveni ZOSV v systému &eského prava,
na jeho praktické disledky pro piisluiné subjekty a na nejdileZit&jsi znaky této upravy, jez
jsou specifické pro Ceskou republiku.

Vztah ZOSV k ob&anskému zakoniku byl jiz popsan vySe v této Kapitole. Pfi
piijimani této pravni Upravy se uvazovalo o tom, zda ma byt tento odpovédnostni reZim

vClenén piimo do obcanského zékoniku'’®

, zda ma byt pfijat samostatny zakon o
odpovédnosti za vyrobek'”, & zda zakladni ustanoveni zahrnout do ob&anského zakoniku a
doplnit jej specifickym zékonem'®’. Vzhledem k systematické nesourodosti soudasného
obdanskopravniho kodexu a vzhledem k nezbytng Sir§imu rozsahu pravni upravy tohoto druhu
odpovédnosti oproti stavajicim zvla$tnim skutkovym podstatdm odpovédnosti za Skodu
obsazenym v ob&anském zékoniku, bylo nakonec zvoleno druhé z jmenovanych feSeni, tedy
piijeti zvlastniho zdkona. V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava se
oviem bude tfeba k této systémové otdzce znovu vratit a v podminkach nového usporadani
soukromopravni deliktni materie znovu zvazit moznost zahrnout upravu tohoto piipadu
zvl&stni odpovédnosti za kodu p¥imo do ob&anského zakoniku'®'.

Ocekavané disledky piijeti specialni pravni tpravy odpovédnosti za vyrobek lze
shrnout nasledovné. Ackoli je ve svém doslovném znéni ZOSV (na rozdil napf. od

ob&anského zakoniku) ryze zakonem ukladajicim odpovédnost za nasledek, tj. stav, ke

kterému dojde v okamziku poruSeni prevencni povinnosti'®, v praxi ma byt touto koncepci

17 T&min, T.: Odpovédnost za kodu zpisobenou vadnym vyrobkem, PrRa 10/2004, str. 5

77 Viz. Kapitola 3.2 Casti III této prace

178 jako je tomu napf. v Nizozemi

179 jako je tomu napi. ve Spojeném kralovstvi, viz. Cast 1 CPA

80 Tento systém byva nékdy oznadovan jako systém némecky, viz. Mréazek, J.: Odpovédnost za Skodu
zplisobenou zavadnym vyrobkem podle Direktivy Rady Evropskych spolecenstvi €. 85/374/EHS, Pravnik, 1998,
¢. 3, str. 205

= Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II, ASPI Publishing, 2002, str. 573

182 Hulva, T.: Ochrana spotiebitele, ASPI a.s., 2004, str. 102
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nejen zajisténa nahrada a postih vzniklych $kod, ale pfedevsim ma vznikat G¢inny preventivné
motivacni tlak na vyrobce ve smyslu vyroby bezpeénych vyrobki, coz v $irsich souvislostech
znamena odklon od statem provadéné regulace chovani jednotlivych subjektd na trhu
prostfednictvim kontroly a inspekce'®. Sankce, které mohou byt uloZeny organy kontroly a
inspekce nejsou dostateéné motivujici ve srovnani s plnénim, ke kterému miize dojit v ramci
odpovédnosti za vyrobek'®*. Piijeti ZOSV tak byva oznadovéno za vyvrcholeni obdobi
vytvafeni moderniho systému pravni ochrany spotiebiteld charakterizovaného zietelnym
presunem jejiho t&Zi§té do soukromopravni tipravy'®. Vyrobce je oviem motivovéan nejen ke
zvySovani bezpecnosti svych vyrobkd, ale i k rozSifovani co nejiplnéjSich a srozumitelné
podavanych informaci o nich. Je nesporné, Ze zavedenim tohoto rezimu odpovédnosti se
predeviim zlepgilo postaveni spotiebitele'®®, zvysily se na ngj viak pozadavky v tom sméru,
aby vyrobky uzival obvyklym zplsobem, k uréenému uéelu a v souladu snivodem a
instrukcemi vyrobce. Sjednoceni narokd kladenych pravnimi fady zemi evropského
hospodaiského prostoru na bezpecnost vyrobki a ptiblizeni pravni upravy od$kodnéni
poSkozenych by mélo také pozitivné ovlivnit konkurenéni schopnosti ¢eskych vyrobki pii
jejich vyvozu, omezit nekalou soutéz a zvysit uroveil dovaZenych vyrobki. Z hlediska
procesniho je zajisté vyznamné, Ze zavedeni systému objektivni odpovédnosti vyrobce
zjednodusuje a zkracuje fizeni (odpadaji sloZité a Gasové naroéné vedené dikazy — Gasto
znalecké — o vyvinéni vyrobce), ¢imZ se mj. zmenSuje riziko piipadného sporu i jeho
naklady'®’.

Co se tyée dispozitivnich ustanoveni Smérnice, Ceska republika vyuZila moZnosti
roz8ifeni mnoZiny taxativnich liberacnich diivodi. Vyrobce se tedy odpovédnosti zprosti také,
jestliZe prokaze, Ze objektivné posuzovany stav védeckych a technickych znalosti v dobg, kdy

188y pivodnim znéni ZOSV byla vyuZita

uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu
také moZnost vyloucit z dosahu pravni Uipravy odpovédnosti za vyrobek zemé&délské produkty
a zv&finu. Na zakladg novely Smérnice'® byl viak zakonem & 209/2000 Sb., kterym se mé&ni

zakon €. 59/1998, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku (dale téZ ,,Novela

'3 Labikové, R.: Obecné bezpecnost vyrobkd, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za vyrobek,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 2001, str. 169

"% Dritak, 1.: Zékon o odpovédnosti za §kodu zplisobenou vadnosti vyrobku, Zpravodaj Technické inspekce,
1997, €. 4, str. 7

%5 Pravni ochrana spotiebitele v CR, Uvodni komentaf Jifiho Svestky, Oldficha Jehlicky a Milana Kratochvila,
C.H. Beck, 1999, str. 36

"% Trzicky, J.: Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku v praxi, Magazin CSN, 1998, ¢&. 9,
str. 248

%7 Knappové, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek IT, ASPI Publishing, 2002, str. 575
&5 (1) (e) ZOSV

'%299/34/EC
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ZOSV*), novelizovan i ZOSV, a to mj. také v tom smyslu, e uvedena vyjimka se s G¢innosti
od 1. zaff 2000 neuplatni. V éeské implementaci Smérnice se naopak neuplatiiuje moZnost
omezit vysi nédhrady skody maximélni &astkou ve vysi nejméné 70 miliond ECU (EUR).

Dile je nutno konstatovat, Ze pies urdité preventivné motivaéni pisobeni ZOSV,
zlistava u nas tento zékon spise ,,zakonem na papife” a v ¢eské pravni praxi se zatim prilis
nevyuziva. Doposud neexistuji soudni rozhodnuti, ktera by tento zakon aplikovala a podet
mimosoudnich vyrovnéni je také niZ§i v porovnani s vétiinou ostatnich zemi aplikujicich
odpovédnostni reZim na zakladé Smérnice. V Ceské republice je také nutno konstatovat
vSeobecné nizkou miru informovanosti o existenci pravniho institutu odpovédnosti za
vyrobek a o jeho obsahu, a to jak na strané spotiebiteld, tak i na strané vyrobcti. Paklize
n&jaka publicita existuje, je prevazné prevzata ze zahranici, obzvlast se Spojenych statli
americkych, coZ oviem miZe v praxi nékdy vést k mylnym pfedstavam subjektii o jejich
pravech a povinnostech. Problémem pii prosazovani ZOSV v &eské pravni praxi je také
neexistence spotiebitelskych organizaci, které by spottebiteli poskytovaly sluzby pii uplatnéni
narokd plynoucich z odpovédnosti za vyrobek mnebo které by poskytovaly alespon
kvalifikovanou poradenskou &innost v této oblasti'®®. Nedostate¢na znalost tohoto pravniho
institutu zptisobuje také komplikace pfi sjednavani pojidténi tohoto druhu odpovédnosti, i
kdyZ v posledni dob¢ je jiz tento pojistny produkt nékterymi pojistovnami a pojistovacimi

rwv* Vv v ¥ r 91
makléfi béZné nabizen a poskytovan''.

CAST III. - SROVNANI CESKE A ANGLICKE PRAVNI UPRAVY
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM CI NEBEZPECNYM
VYROBKEM

1. Srovnani odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadnym &i nebezpeénym vyrobkem ve

smluvnim pravu

1.1 Povaha odpovédnosti
Jak v anglickém, tak v Seském smluvnim pravu existuje zakonem stanovena povinnost
smluvnich stran plnit své smluvni zévazky ¥adng &ili bez vad. V anglickém smluvnim pravu je

tato povinnost obsaZena zejména v ustanovenich § 14 (2) a (3) Sale of Goods Act 1979, ktera

* Labikova, R.: Obecné bezpe&nost vyrobkd, Technické poZadavky na vyrobky, Odpovédnost za vyrobek,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2001, str. 161

! Nabidku tohoto pojistného produktu lze nalézt napt. na www strance:
hitp://www.czechinsurance.cz/portfolio/vadny vyrobek/ (22. ledna 2006)
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do smluv o koupi zbozi vnaseji poZadavek uspokojivé kvality a poZadavek na zpisobilost
vyrobku plnit poZadovany ucel. Obdobnou tpravu pro jiné uplatné dispozice se zboZim, ne
Je jejich koupé a prodej, a pro smlouvy o poskytovani sluZeb obsahuje Supply of Goods and
Services Act 1982. Ceské smluvni pravo tuto povinnost zakotvuje v obecné roving v § 499 a
nasl. obcanského zakoniku a pro obchodnprivni vztahy v § 365 a nasl. obchodniho
zakoniku. Tato uprava je pak dale rozpracovana ve zvlastnich ustanovenich pro nékteré
smluvni typy.

V obou pravnich tadech také plati, Ze v ptipads, Ze poruSenim pravni povinnosti
Jednou smluvni stranou vznikne druhé smluvni strané $koda, méa poskozena smluvni strana
narok na jeji ndhradu. V anglickém smluvnim pravu jsou podminky a principy nahrady $kody
piedevsim vysledkem rozhodovaci praxe soudd, a to jak v oblasti common law v uZ§im slova
smyslu (pen€Zita ndhrada $kody — damages), tak v oblasti equity (specifické plnéni — specific
performance). Ceské smluvni pravo tesi nahradu §kody v obecné roving v § 420 ob&anského
zakoniku a pro oblast obchodnich zavazkovych vztahti v § 373 obchodniho zakoniku, piidemz
v obou piipadech existuji také zvIastni Gipravy pro nékteré typy vztahd.

Za stezejni rozdil mezi anglickym a ¢eskym pravem v oblasti odpovédnosti za $kodu
Ize v8ak nepochybné povaZovat skute¢nost, Ze v anglickém pravu je odpovédnost za $kodu
zplsobenou porusenim smluvniho zavazku (napf. zdvazku dodat vyrobek bez vad) vZdy
odpovédnosti objektivni. Naproti tomu § 420 ob&anského zakoniku upravuje tuto odpovédnost
jako odpovédnost za zavinéné poruseni smluvni povinnosti, byt’ zavingni ve formé nevédomé
nedbalosti se zde presumuje. Odpov&dnost podle § 373 obchodniho zakoniku je sice
odpoveédnosti objektivni, obchodni zikonik viak jako uréity korektiv ve svém § 374 definuje
okolnosti, pii kterych je tato odpovédnost vyloudena.

Praktické disledky vySe uvedeného rozdilu pro konkrétni smluvni vztahy je nutno
blize vysvétlit. Zejména je nutné si uvédomit, Ze anglické pravo chape jako poru$eni smluvni
povinnosti jak poruseni vyslovného ustanoveni ur¢ité smlouvy, tak i porudeni jakékoli
implicitni smluvni podminky zakomponované do smlouvy soudni praxi nebo pravnim
pfedpisem, a to bez jakéhokoli ohledu na zavin&ni osoby, jeZ smluvni povinnost porusila.
mozné mife piipadd. To v praxi vede k tomu, Ze smlouvy fidici se anglickym pravem obsahuji
velké mnoZstvi ustanovent, které tuto odpovédnost bud’ vyluduji'®?, nebo omezuji'”. Jednim

z disledkli hojného vyuzivani vyludujicich a omezujicich ustanoveni byva skutetnost, Ze

92 :
192 exclusion clauses
193 . . .

limitation clauses
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smluvni dokumenty nabyvaji na objemu a stavaji se méné ptehlednymi, coz je do ur¢ité miry
problém v8ech zemi, jejichZ pravni systém v teorii typové oznacujeme jako angloamericky.
Dalsim problémem t&chto ustanoveni je to, Ze v pfipadé jejich volného uZivani smluvnimi
stranami by v praxi dochazelo k jejich zneuzivani silngjs$i smluvni stranou k 4jmé smluvni
strany slabsi, tedy zpravidla spotiebitele. S tim, jak se postupné vyvijela doktrina o nerovnosti
vyjednavaci sﬂy194 smluvnich stran a rostly poZadavky na ochranu spotiebitele, zac¢ala soudni
judikatura a posléze i zdkonodarna ¢innost Parlamentu bréanit u¢innému uzivani vylucujicich a
omezujicich ustanoveni v ur¢itych situacich, ¢i toto uZivani omezovat. Nehledé na tento vyvoj
v8ak moZnost smluvné omezit ¢i vyloudit odpovédnost v praxi stale funguje jako ucinny

korektiv ,,neomezené* objektivni odpovédnosti za disledky poruseni smluvni povinnosti.

1.2 Nahrada Skody

Na rozdil od éeského prava, kde je nahrada skody upravena jednotné bez ohledu na to,
zda je zplisobena porusenim smluvni ¢i mimosmluvni povinnosti, stanovi pravo anglické pro
kazdy z té&chto piipadi riizny pravni reZim, byt’ zakladni principy obou téchto reZimil vykazuji
mnohé shodné rysy. JelikoZ podrobny vyklad o nahradé Skody piesahuje rdmec této prace,
zaméiime se v nasledujicim textu zejména na nejvyznamnéjsi rozdily v pojeti ndhrady Skody
v obou pravnich fadech s diirazem na smluvni pravo, pfi¢emz v podrobnostech odkazujeme
na odbornou literaturu'*.

1.2.1 Rozsah nahrady Skody

Zajimavé odliSnosti mezi ¢eskym a anglickym pravem lze nalézt zejména pfi
zkoumani rozsahu nahrady $kody a to jak $kody na majetku, tak skody resp. ujmy zplisobené
na zdravi nebo na Zivoté.

V eském pravu se pii Skodé na majetku hradi jednak skuteéna Skoda a jednak usly
zisk. Zakladnim pravidlem pro nahradu majetkové Skody zpisobené poruSenim smluvni
povinnosti v anglickém pravu je dostat poskozeného do takového postaveni, v jakém by byl,
kdyby smluvni povinnost byla splnéna'”®. Byt je toto pravidlo v anglickém pravu
formulovano jinym zptsobem nez v pravu ¢eském, dojdeme pii jeho aplikaci v konkrétnich
pifpadech k obdobnému ¢&i shodnému vysledku. V obou piipadech také plati, Ze je na
poskozeném, aby vysi své Skody (uslého zisku) prokazal. To miZe byt ovSem v urcitych

piipadech velmi obtiZné, zejména tam, kde je olekavany zisk ze smlouvy pfili§ nejisty a

194 inequality of bargaining power

125 Napt.: Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II, ASPI Publishing, 2002, str. 403
a nasl.; Richards, P.: Law of Contract, 6" ed., Pearson/Longman, 2004, str. 333 a nasl.

19 Tzv. expectation loss, viz. Robinson v Harman (1848) 1 Exch 855
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spekulativni. Tyto pfipady anglické pravo, na rozdil od prava ceského, reflektuje a dava
poskozenému pii poruseni smluvni povinnosti Skiidcem moZnost Zalovat nikoli na nahradu
Skody ve vySe uvedeném smyslu, ale na nahradu nakladu, které mu vznikly tim, Ze plnil podle
smlouvy'®”’. Tohoto prava se oviem nelze doméhat v piipadech, kdy je ziejmé, Ze poskozeny
uzavienim smlouvy udélal $patny obchod, jelikoZ se napi. v mezidobi sniZily ceny vyrobkd,
jez na zakladg smlouvy zakoupil'®®. V takovém piipadé ma tedy pouze pravo na nahradu
skuteéné $kody v okamziku jejiho vzniku a nikoli na nahradu celkovych nakladd jeho
nepodafeného obchodu.

Pii Skodé& resp. ujmé& zpisobené na zdravi nebo na Zivoté stanovi ¢eské pravo taxativni
vyc&et nahraditelnych $kod resp. Gjem, a to jak majetkovych, tak nemajetkovych. V literatute 1
v judikatufe se ov8em hojné vyskytuji nazory, ze takto vyslovné stanovené piipady
nemajetkové Gjmy neodpovidaji potiebam spolecenskovédni praxe pro své tzké chapani
pozadavku zaji$téni spravedlivé nahrady pro poskozeného a soudy tudiZ hledaji jiné pravni
cesty jak pfiméfenou ¢astkou napravovat i nékteré dalsi druhy nemajetkové tjmy'”’. Anglické
pravo §lo vsak v tomto sméru nepochybné dal, kdyZ u smluv, jejichz diilezitym znakem je
poskytnuti zabavy ¢&i poZitku, soudy pravidelné udéluji tzv. ndhradu $kody za duSevni stradani
a izkost*®.

Jak v anglickém, tak i v éeském pravnim fadu je pro urceni toho, zda je Skoda
nahraditelna ¢&i nikoli, dileZita jeji predvidatelnost. Dle teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti
pfi¢inna souvislost jako jeden znezbytnych predpokladii obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu je dana tehdy, je-li 8koda podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i1 obecné
zkuSenosti, resp. poznatkd adekvatnim disledkem protipravniho tkonu ¢i Skodni udalosti®®".
Aby tedy Sktidce mohl byt shledan odpovédnym, musi byt jeji druh a rozsah pro Skidce
v danych pomérech predvidatelny. Mira pozadované ptedvidatelnosti bude pak v obchodnich
vécech vyssi a tudiZ pfisnéjsi u osoby, ktera je podnikatelem, neZ u osoby, ktera podnikatelem
neni. Predvidatelnost tak v eském i anglickém obcanském i obchodnim pravu tvori
vyznamny korektiv rozsahu odpovédnosti s cilem zabranit nepfimérenym tvrdostem.

Ceské pravo oviem, na rozdil od prava anglického, neéini rozdil mezi predvidatelnosti
Skody zplisobené porusenim mimosmluvni povinnosti a $kody zptisobené poruSenim smluvni

povinnosti. V pravu anglickém je naproti tomu dle autoritativniho vykladu Lorda Reida ve

7 Tzv. reliance loss, viz. Anglia Television Ltd. v Reed [1972] 1 QB 60

18 C & P Haulage v Middleton [1983] 3 All ER 94

159 Knappové, M., Svestka, I., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek IT, ASPI Publishing, 2002, str. 451
20 damages for mental distress and anxiety, viz. Jarvis v Swan Tours [1973] 1 QB 233, Jackson v. Horizon
Holidays Ltd. [1975] 3 Al ER 92, Farley v Skinner [2001] 4 All ER 801

' Krémat, J.: Pravo ob&anské, II1., Praha 1947, str. 311
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smluvnim pravu rozsah toho, co je rozumné piedvidatelné, obecné uzsi, jelikoz zde strany
maji moZznost ochrany proti neobvyklym a zvlastnim $kodam tim, Ze na moZznost jejich vzniku
druhou stranu ve smlouvé vyslovné upozorni’’>. Timto upozornénim se moznost vzniku
takové Skody stane druhé strané znidmou a tudiz predvidatelnou. Takovy vyklad pak v praxi
nepochybné vede k vkladani mnozstvi takovychto ustanoveni do smluvnich dokumentt, které
tim nabyvaji na objemu a sloZitosti, ktera je pro smlouvy fidici se anglickym pravem typicka.
Je ov§em otazkou, zda vyhoda relativni jednoduchosti smluv fidicich se pravem ¢eskym neni
vykompenzovana vét§i pravni nejistotou pii urceni toho, za jaké Skody Sktdce vlastné
odpovida.
1.2.2 Zpusob nahrady skody

V &eském pravu je otazka nahrady $kody feSena pomémé jednoduchym zpilisobem.
Zakladnim pravidlem je, Ze primarnim zpisobem nahrady Skody v ¢eském pravu je jeji
nahrada v penézich. Pozada-li v8ak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda

203 Anglické pravo je v tomto sméru daleko komplikovangjsi, a

uvedenim do ptedeslého stavu
to zejména z historickych divodi. Az do vzniku prava equity byla ndhrada Skody v penézich
jedinym moZnym prostiedkem nahrady. AZ kancléiské soudy tedy zacaly vydéavat soudni
ptikazy ke specifickému pIn&ni**. Na vydani takového soudniho piikazu nikdy neexistoval a
dosud neexistuje ze strany poSkozeného Zadny pravni narok. Jeho vydani ¢i nevydani
teoreticky zéavisi Cisté na volné uvaze soudu a je nutno poznamenat, Ze v praxi jsou tyto
soudni piikazy vydavany pouze velmi zfidka. Judikatura kancléiskych soudi se v8ak od dob
vzniku prava equity jiZ zna¢né ustélila, takZe dnes jiZ existuji pomérné jasné pravidla, jeZ ve
vEt$ing piipadd umoziiuji s vétsi ¢i mensi davkou jistoty pfedpovédét, zda je v dané situaci
Sance, Ze soud piikaz ke specifickému plnéni skuteéné vyda. V piipadech Skody zpiisobene

vadnym vyrobkem v8ak vydani takového ptikazu takika neptichazi v tivahu.

2. Srovnani odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem v

deliktnim pravu

2.1 Povaha odpovédnosti
V &eském i v anglickém pravu je obecna odpovédnost za Skodu vzdy odpovédnosti

subjektivni. Jednim z pfedpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu je tedy vzdy zavinéni na

22 Koufos v Czarnikow Ltd., The Heron IT [1969] 1 AC 350
203 8 442 (2) ob&anského zakoniku
2% decrees of specific performance
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strané Skidce. Pii existenci v8ech ostatnich piredpokladti odpovédnosti je v ¢eském pravu toto

zavinéni ve formé€ nevédomé nedbalosti ze zakona presumovano. Anglické pravo
k obdobnému vysledku dospélo po dlouhém a slozitém vyvoji judikatury nastinéném
v Kapitole 2.2.4 Casti I této prace. S tim, jak se rozgifovala pouZitelnost pravidla v Donoghue
v Stevenson, stala se diky vyuziti doktriny res ipsa loquitur z pivodni odpovédnosti za
prokazované zavinéni de facto odpovédnost za zavinéni presumované. Samotna existence
vady vyrobku a $kody jim zpisobené vede soudy k tomu, Ze poruseni pfiméfené péce na
strané vyrobce zde byva presumovano. Zaroveni byl v pribéhu let soudnimi rozhodnutimi

205

roz$ifen okruh osob povinnych pfiméfenou péci poskytnout™, okruh osob, které maji pravo

na jeji poskytnuti**® i okruh situaci, ve kterych je tfeba ji poskytnout. Vytvotila se tak jakasi
obecna pravni povinnost piiméfené péce, pii jejimz poruseni ma poskozeny pravo na nadhradu
Skody, ktera mu tim byla zptisobena. Pti védomi urcitého zjednoduseni lze tedy uzavfit, Ze
pravidlo v Donoghue v Stevenson v jeho dne$ni podobé plni v anglickém pravu funkci
obdobnou té, ktera je v pravu ¢eském zabezpeovana zejména ustanovenimi § 420 ve spojeni
s § 415 obcanského zakoniku.

Odpovédnost za Skodu podle § 420 obcanského zékoniku vSak nenastupuje jen pii
poruseni obecné pravni povinnosti pfedchazet §kodam, nybrz i v ptipadé poruseni konkrétnéji
specifikovanych povinnosti uloZenych zvlastnimi zékony, které jsou jinak veskrze

07 Takové zvlastni zakony ukladajici specifické povinnosti

vefejnopravniho charakteru®
existuji samoziejmé i v anglickém pravu a to, zda se pfi jejich poruSeni uplatni také
soukromopravni odpovédnost za $kodu, zavisi bud’ na znéni téchto zékontl, nebo na uvaze

o w* A NS N v * 9. ' | 4 @ » 2 8
soudi ¢i, piesnéji fe¢eno, na jejich ustalené judikatuie 08

2.2 Nahrada Skody

Jak jiZ bylo naznaeno vySe, pravni Uprava nahrady $kody pfi poruSeni smluvni i
mimosmluvni povinnosti je v &eském pravu upravena shodné. Naproti tomu v pravu
anglickém lze nalézt nékolik zajimavych odchylek. Rozsah nahrady $kody pii poruSeni
mimosmluvni povinnosti formuloval Lord Scarman v ptipadu Lim Poh Choo v Camden and

Islington Area Health Authority®® nasledovng:

295 Viz, Kapitola 2.2.1 Césti I této prace
206 v/i7. Kapitola 2.2.2 Césti I této prace
297 Viz, Kapitola 2 Césti II této prace
2% Viz. Kapitola 4 Césti I této prace
2911980] AC 174, na str. 187
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»Je ustalenym pravnim principem, Ze nahrada $kody by méla v maximalni moZné miie
dostat poSkozenou stranu do stejného postaveni, v jakém by byvala byla, kdyby k deliktu
nebylo byvalo doslo.*

Vyznamnym rozdilem mezi nahradou $kody v anglickém deliktnim pravu
oproti smluvnimu pravu a koneckoncii i jednim z nejzajimavéjsich rozdili oproti eskému
pravu nahrady 8kody je moZnost udéleni tzv. exemplérni nahrady $kody*'°. V piipad® udéleni
tohoto druhu néhrady §kody neplni nahrada pouze funkci preventivné-vychovnou, reparaéni a
satisfakéni, nybrz také funkei represivni, odstrasujici a do jisté miry také funkci moralniho
odsouzeni. Je tedy otazkou, zda je tu vibec namisté pouZivat slovo ndhrada. Na rozdil
zejmeéna od Spojenych stati americkych se vSak ve Spojeném kralovstvi setkdme
s exemplarni ndhradou $kody pouze velmi zfidka, pficemZ by se oviem za splnéni niZe
uvedenych podminek mohla teoreticky uplatnit i u odpovédnosti za $kodu zptsobenou

211

vadnym vyrobkem® . V hlavnim piipadu, v némz jsou v sou¢asné dobé& definovany principy

Jejiho poutziti, vyslovil Lord Devlin nazor, Ze exemplarni ndhrada $kody je v civilnim pravu
spiSe anomalii, jelikoZ svymi prvky represe, jeZ obsahuje, nalezi spise do prava trestniho?'?.
Pfesto se v3ak tento druh nahrady Skody do dneska uplatiiuje, ale d&je se tak pouze ve tiech
striktné definovanych situacich:

a) pii Sikanéznim, svévolném &i protitistavnim jednéni vefejnych &initeld,

b) v piipad€ protipravniho jednani Zalovaného, jeZ bylo uéinéno s cilem dosahnout
zisku, jenZ by pravdépodobné piesahl vysi néhrady Skody, kterd by byla Zalobci
jinak pfiznana,

c) v piipad€, kdy je mozZnost udéleni exemplarni nahrady $kody stanovena
zékonem®"”.

Jelikoz obsahlejsi vyklad k principtim exemplarni néhrady $kody piesahuje ramec této
prace, odkazujeme zde na pifpad Rookes v Barnard a na odbornou literaturu®'*,

Dalsi oblasti, kterd zaslouZi pozornost je pfistup obou pravnich ¥4dd k problematice
nemajetkovych ujem u Skody zpisobené na zdravi nebo na Zivoté. V deském pravu je tu

v zasad€ poskytovana nahrada za bolest a za ztiZeni spoleSenského uplatnéni. Anglické pravo

210 exemplary damages, v USA je obdobny druh nahrady $kody znamy jako tzv. punitive damages

2! Napt. v USA je toto samoziejmosti.

22 Rookes v Barnard [1964] AC 1129

> Napt. § 13 (2) Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act 1951

?!* Napt. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 359 a nésl.
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tu operuje s pojmy bolest a utrpeni > a ztrata pozitki ze zivota®'®. Je nutno poznamenat, Ze po
. oy . —— , . e o .y L ; 217

nejnovejsi valorizaci ¢astek, které nemajetkovou tjmu ve Spojeném kralovstvi nahrazuji™ * se
dostavame k ¢astkam az 200.000,- GBP, coZ mnohonésobné piekracuje ceské standardy.

V piipad€ usmrceni je vycet nahraditelnych skod i okruh opravnénych upraven v obou
pravnich fadech obdobné. V anglickém pravu mohou vs8ak manzel ¢i manzelka zemielého
(v piipad€ nezletilého zemielého také jeho rodice), uplatiiovat navic pravo na zadostiuc¢inéni

r o r ’ ’ r 218
za ztratu zpisobenou umrtim blizké osoby

. Takovym zadostiu¢inénim se v anglickém
pravu rozumi fixni jednorazova ¢astka ve vysi 10.000,- GBP.

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 1.2.1 Casti III této prace, dal§im rozdilem mezi
nahradou $kody v anglickém smluvnim a mimosmluvnim pravu je fakt, Zze soudy v piipadé
vzniku $kody v diisledku poruSeni mimosmluvni povinnosti tuto Skodu cCastéji a ochotnéji
klasifikuji jako piedvidatelnou (¢ili nahraditelnou), nez je tomu v piipadech, kdy $koda byla
zpisobena poruSenim povinnosti smluvni. Bylo by ov§em chybou se domnivat, Ze kriterium
predvidatelnosti nepiedstavuje ucinny korektiv rozsahu odpovédnosti Sktidce. Nejen ve
smluvnim, ale i v anglickém deliktnim pravu je rozsah nahrady $kody omezen na $kody, které

& piivodnimu poruseni smlouvy. Typickym piikladem je p¥ipad

nejsou ,,piili§ vzdalen
Wagon Mound®®®, kde Zalovany nebyl uznin odpovédnym za $kodu zptisobenou tim, Ze
omylem zapalil ropu vyteklou z jeho lodi na hladinu mofie a poskodil tim zalobctliv dok. Soud
rozhodl, Ze Zalovany sice mohl ptedvidat, Ze unikla ropa dok poskodi, nemohl v§ak rozumné
predpokladat, Ze se vzniti a za Skodu zpisobenou vznicenim tedy nemtiZze odpovidat.

Co se ty¢e zpisobu nahrady Skody, plati v anglickém 1 ¢eském deliktnim pravu bez
vyjimky to, co jiz bylo feeno v Kapitole 1.2.2 této ¢asti prace, véetné toho, Ze jakakoli jina
nez penézitd nahrada je v pfipadé¢ nahrady skody zpisobené vadnym vyrobkem spiSe jen

teoretickou konstrukei.
3. Srovnani ZOSV a Casti I CPA s piihlédnutim k jejich kompatibilité se Smérnici
3.1 Obecné

A& jsou ZOSV i Cast I CPA implementacemi stejné smémice, bylo by chybou se

domnivat, Ze se jedna, strochou nadsazky, pouze o pieklad jejich ustanoveni a nasledné

215 pain and suffering

216 1oss of amenities of life

27 Heil v Rankin [2000] 2 WLR 1173

% Jamages for bereavement, § 1A Fatal Accidents Act 1976
% to0 remote

220119617 AC 388
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schvaleni piislusnymi zakonodarnymi sbory. Kazd4a smérnice musi &lenskym statim déavat

prostor, aby jeji vnitrostatni implementaci ptizplsobily systematice svych pravnich radd.

Zadny pravni piedpis neexistuje sdm o sob& a vzdy by mél byt vhodné zakomponovan do

piislusného pravniho fadu, pfi¢emz je ztejmé, Ze v piipadé pravniho fadu angloamerického

typu musi toto zakomponovéani byt mnohdy fe$eno ponékud odlisnym zplisobem, neZ jak to
¢ini prévni tad kontinentalni. To se vSak nesmi dit na ikor kompatibility, jejiZ nedostatek by
samoziejmé naruSoval fungovani spole¢ného trhu. Proto ESD soustavné prosazuje nazor, Ze
se takové implementace smémic maji vzdy vykladat eurokonformnim zptsobem?®?'.
V kone¢ném diisledku by tedy mély byt cile stanovené smérnicemi vzdy diisledng naplnény.
Je ovSem nutno poznamenat, Ze v b&Zné praxi vzdy mezi smérnicemi a vnitrostatnimi
Upravami zistévaji urité rozdily, na které je vhodné patfi¢né upozoriiovat, a to zejména
z diivodi predchazeni moZnym interpretaénim probléméim.

Zatimco ZOSV obsahuje v soudasné dobé& celkem &trnact paragrafii, Cast I CPA jich
obsahuje pouhych devét. Nelze viak tvrdit, Ze by anglick4 tprava byla stru¢ngjsi, ba prave
naopak. Je tomu tak jednak proto, Ze jednotlivé paragrafy Césti I CPA jsou znadné obsahlejsi
a dale proto, Ze néktera diilezita interpretaéni ustanoveni aplikovani pro ¢ast I CPA jsou
uvedena aZ v zavéru CPA a nikoli v jeho Casti I***. Ustanoveni upravujici promléeni prav
podle Casti I CPA je navic obsaZeno v tipIné jiném zakon&**. Diivod pro vétsi objemnost
anglické tpravy lze spatfovat zejména ve skute&nosti, Ze zde nelze vyuZit zadny subsidiarng
pouzitelny kodex a zejména nékteré pojmy, které jsou v Seském pravu jednoznaéng vymezeny
obcanskym zakonikem, tak museji byt vloZeny pt¥imo do textu ptedmétného zakona. To viak
nic neméni na skutecnosti, Ze pro zdkonem nefeSené aspekty této pravni tpravy se pouZiji
zasady tort law, které ovSem pochopitelng nejsou kodifikované. Krom toho stoji za zminku,
Ze texty anglickych zakonli byvaji obecné mnohem podrobnéj$i neZ texty zékond
kontinentalnich, coZ souvisi zejména se snahou Parlamentu ponechat soudiim co nejmensi
prostor pro jejich tvofivy vyklad, jinymi slovy se snahou co moZna nejvice omezit legislativni

¢innost soudt, jez pro Parlament v praxi mnohdy piedstavuje nepifjemnou konkurenci.

3.2 K jednotlivym zakladnim otizkam pravniho institutu odpovédnosti za vyrobek

3.2.1 Zakladni prvky odpovédnosti

2! Napt. Simone Leimer v TUI Deutschland GmbH & Co. KG C 168/00
*22 menovité v §§ 45 a 46 CPA
23§ 11A Limitation Act 1980
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ZOSV zékladni prvky odpovédnosti za vyrobek vyjmenovava ve svém § 1, nevhodné
nazvaném ,,Odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku“. Toto oznadeni je zavadgjici, jelikoZ se
zde nejednd o odpovédnost za vady vyrobku (ta je fe$ena v piisluinych ustanovenich
ob¢anského a obchodniho zakoniku), nybrZz o odpovédnost za $kodu, kterou vadny vyrobek
zpisobi na jiné véci, neZ je on samotny.

CPA fesi vymezeni prvkil odpovédnosti zejména ve svém § 2 (1), a to pod nadpisem
,Odpovédnost za vadné vyrobky“***, ktery se jevi jako vhodné&jsi, ponévadz je jednak méng
zamenitelny s odpovédnosti za vady a jednak upozoriuje na to, Ze diraz pifi vyvozeni
odpov&dnosti se oproti tort law posunuje od chovéni vyrobce smérem k vlastnostem vyrobku.
Proto zde také hovoiime o odpovédnosti za vyrobek. § 2 (1) CPA je nicmén& mnohem
struén&j$i nez § 1 ZOSV. Celou definici, jez by odpovidala té, ktera je obsazena v § 1 ZOSV,
je tedy nutno hledat i v dalsich ustanovenich Casti I CPA. Jedn4 se o ustanoveni §5(1)a(2)
CPA, ktera obdobné jako prvni véta § 1 ZOSV stanovi, Ze pro ugely Casti I CPA se $kodou
rozumi usmrceni nebo $koda na zdravi &i na majetku jiném, neZ je vyrobek samotny. To, Ze
v pfipad¢ Skody na majetku musi byt koda zpilisobena na véci uréené prevazné k jinym nez
podnikatelskym tceliim, upravuje CPA ve svém § 5 (3), ovSem pongkud piesn&ji a zptisobem,
ktery vice odpovida textu Smérnice®*.

3.2.2 Pojem skoda

Smérnice, ZOSV i Céast I CPA se shoduji vtom, Ze za $kodu povazuji $kodu
zplsobenou smrti nebo poskozenim zdravi a $kodu na majetku jiném, neZ je vyrobek
samotny. Zatimco vymezeni toho, co se rozumi §kodou zpisobenou na Zivot& &i zdravi je
shodné, v piipadé skody na majetku zde existuji uréité rozdily.

Smémice definuje vécné skody jako znideni té asti majetku, ktera se bézné uziva pro
osobni potfebu nebo spotfebu a ktera byla uZivana pogkozenou osobou pievazné pro jeji

226 Anglicka uprava téméf kopiruje text Smérnice, rozsifuje ho oviem

potiebu nebo spotiebu
v tom, Ze staci, aby pfedmétna ¢4st majetku byla poskozenou osobou uréena prevazné pro jeji
potiebu nebo spotiebu, nemusela tedy byt timto zplisobem v praxi jesté vibec vyuzivana®’.
Cesky zakon tuto skodu definuje jako Skodu na véci uréené a uZivané pievazné k jinym nez
k podnikatelskym uéelim. Je otdzkou, zda pojem ,uréené “ neni ve srovnani s textem
Smérnice ponékud uzsi. I véc urend k podnikatelskym wdelim miZe byt v praxi b&Zné

uZivana pro osobni potfebu nebo spotfebu. Vzhledem k tomu, Ze eska soudni praxe o této

4 Liability for Defective Products

*% Viz. Kapitola 3.2.2 Césti III této prace
226 (1. 9 (2) (b) Smérnice

*7§ 5(3) CPA
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otazce dosud mléi, je pii doslovném vykladu Smérnice a ZOSV nutno konstatovat urdity
rozZpor.

Déle je nutno zabyvat se tim, jak se jednotlivé pravni Gpravy stavi k otdzce vymezeni
minimélni hranice $kod v&cnych. Smémice do své pusobnosti zahrnuje vécné Skody
s hodnotou ne niz$i nez 500 ECU. S platnosti ke dni vstupu Ceské republiky do EU je podle §
6a ZOSV vyrobce povinen nahradit $kodu na véci, za kterou odpovida, jen v Castce
prevysujici éastku vypoétenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou
narodni bankou vden, vném?Z $koda vznikla nebo byla zji§téna. Toto ustanoveni je
problematické, nebot’ vnitrostatni ekvivalent ECU ma podle Smérmice byt jeho hodnota
stanovena dne 25. &ervence 1985, tedy v den vstupu Smérnice v Gi¢innost. To ovem vytvari
tézko fesitelny problém, jelikoZ k tomuto datu Seskd ména je$té neexistovala. Rozhodovaci
praxe soudd, ktera by tento problém uspokojivym zptisobem fesila by tudiZ byla rozhodné
vitina. Po vzoru nagich sousedi®”® je ¢astka do 500 ECU chapana jako spoluti¢ast
poskozeného a nahrazuje se tudiz pouze §koda, ktera tuto &astku prevySuje, a¢ néktefi autofi
jsou, navzdory doslovnému znéni § 6a ZOSV, opaéného nazoru®®’.

§ 5 (4) CPA stanovi, Ze poskozenému nebude piiznana Zadna néhrada $kody, pokud
by néahrada takto piiznana nepiesahla 275 GBP. Anglické pravo tedy evidentn€ dava prednost
principu tplné nahrady $kody bez jakékoli spolutiCasti poskozeného a je tedy vici nému
v tomto ohledu vstiicn&j$i nez pravni dprava Ceska. Z&dné z uvedenych fefeni oviem neni
v rozporu s textem a cili Smérnice. Dalsi, na prvni pohled ziejma odlisnost je vyjadieni
hranice pro nahradu vécné 8kody v britskych librach, jelikoz Spojené kralovstvi neni doposud
¢lenem tzv. eurozony.

Co se tyée vyse nahrady $kody, Ize zde v obou zemich bez vyjimky odkazat na jejich
vnitrostatni deliktni pravo, jehoZ zakladni principy byly jiZ nastinény vySe v této praci. Zbyva
jen poznamenat, Ze existujici rozdily ve vysi nahrady 8kody mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU do jisté miry naruguji harmonizaci prava v této oblasti.

3.2.3 Pojem vyrobce

V piipadé definice vyrobce &esky zakon takika kopiruje znéni Smérnice, i tak je vak
nutno poukazat na nékolik problematickych bodd. ZOSV poklada za vyrobce také toho, kdo
vyrobek doveze za tdelem prodeje, ngjmu nebo jiné formy wuZiti v ramci své obchodni
ginnosti, kdeZto Smérnice v této souvislosti hovoii o distribuci, nikoli o uZiti. Pojem

distribuce je pti doslovném vykladu nepochybné pojmem uZ§im nez pojem uZziti. Definice

228 viz. ndmecky a rakousky zékon o odpov&dnosti za vyrobek
22 T¢min, T.: Odpovédnost za kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem, PrRa 10/2004, str. 9
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téchto pojmt soudni praxi by zde tedy byla velmi vhodna. V piipadné eventudlni

odpovédnosti dodavatele stanovi 7ZOSV dodavateli pomé&mé kratkou (jednomeésicni) Ihiitu

k tomu, aby na pozadani pogkozeného mu sdélil totoZnost vyrobce ¢i dovozce nebo svého
dodavatele?*°. Smérnice v této souvislosti hovofi pouze o pfimétené dob&®!, stejné jako to
¢ini anglicky zakon?>%. Neznamena to oviem, Ze by &eskd pravni prava byla v tomto sméru
se Smérnici nekompatibilni. Cesky zékonodarce pouze ur¢il, co rozumi pod pojmem
,,primétena doba“.

ZOSV ve svém § 2 (b) povaZuje za vyrobce mj. také kazdou osobu, kterd v ramci své
obchodni &nnosti doveze vyrobek za uéelem prodeje, najmu nebo jiného zplsobu uZiti.
Zakon uZ oviem neiesi, kam ma tato osoba vyrobek dovézt, aby byla pokladana za vyrobce.
Literatura o tomto problému vétSinou bud’ mléi, nebo je zastivan nézor, Ze se za vyrobce
povaZzuje kazd4 osoba, kterd vyrobek doveze do Ceské republiky23 3. Takovy zavér je oviem

v rozporu se znénim Smérnice, ktera v této souvislosti hovoii o dovozci do Spolecenstvi,

nikoli do konkrétniho &lenského statu. Vyfeseni tohoto pripadného rozporu ceské pravni

ipravy a Smérnice lze povaZovat za velmi ddlezité, ponévadz stavajici stav by mohl
v ur&itych situacich zpisobovat, Ze za dovozce urcitého konkrétniho vyrobku by mohl byt
podle ZOSV povazovan jiny subjekt nez podle Smérnice, coZ je jisté nepfij atelné. Cast I CPA
naopak vtomto sméru zn&ni Smérnice plné reflektuje a odpovédnost dovozce je zde
koncipovana jako odpovédnost dovozce dovéazejiciho vyrobky do jakéhokoli ¢lenského statu
z jakéhokoli neclenského statu.
3.2.4 Pojem vyrobek

Vyrobkem se podle § 3 (1) ZOSV rozumi jakékoli movitd véc, ktera byla vyrobena,

vyt&Zena nebo jinak ziskéna bez ohledu na stupeti jejiho zpracovani a je ur¢ena k uvedeni na

trh. Zakon také vyslovng zmifiuje, Ze vyrobkem jsou rovnéZ soucsti i prislusenstvi vécl
movité i nemovité, a Ze za vyrobek se povazuje i napfiklad elektfina. Srovndme-li tuto
definici s pon&kud struén&j$im vymezenim tohoto pojmu uvedeném v ¢lanku 2 Smérnice,
dojdeme k zavéru, e definice obsaZena v Ceském zdkoné by byla se Smérnici plné
kompatibilni, obsahuje vSak, bohuZzel, formulaci ,,a je uréena kuvedeni na trh®. Tato
formulace je patrné reakci &eské legislativy na zékon ¢&. 22/1997, o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, kde se tento pojem jiz difve vyskytoval.

ZOSV obsahuje tedy hned na n&kolika mistech pojem ,uvedeni na trh®, namisto Smérnici

2082 (c) ZOSV

21 1. 3 (3) Smérnice

2282 (3) (b) CPA

233 K nappova, M., Svestka, ., a kol.: Obcanské pravo hmotné, Svazek II, ASPI Publishing, 2002, str. 579
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uzivaného pojmu ,,uvedeni do ob&hu®, ktery ma nepochybné Sirsi vyznam 3% PHi soudasném

znéni ZOVS je navic velmi problematicke uréit, ve ktery ¢asovy okamzik se ur€ita véc pro
igely zakona stava vyrobkem, jelikoz je vzdy nutno zodpovédét slozitou otazku, kterym
okamzikem je vyrobek ,uréen k uvedeni na trh. Uziti této formulace se proto jevi jako
nadbyteéné a nepiipustné zuzujici rozsah pojmu vyrobek podle Smérnice.

Definice pojmu vyrobek obsaZena v Casti I CPA byla jiz podrobnéji rozebrana
v Kapitole 3.3.2.1 Casti 1 této prace, na kterou timto odkazujeme. Pies jeji neobvyklou
formulaci 1ze dospét k zavéru, Ze tato definice je v souladu s textem Smérnice a nezahrnuje
pod pojem vyrobek také nemovité véci, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Pro uplnost zbyvéa dodat, Ze jak Seskd, tak anglickd uprava pivodné vylucovaly
z dosahu pravni tipravy odpovédnosti za vyrobek zemédélské produkty a zvéiinu, coz se vak
v obou piipadech zménilo v souvislosti s piijetim Smérnice 99/34/EC. V obou pravnich
tadech vak z plisobnosti této tipravy zastavaji vylou€eny ptipady néhrady §kody zpusobené
jadernymi udalostmi.

3.2.5 Pojem vada vyrobku

§ 4 (1) 708V stanovi, 7e vyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlize z hlediska
bezpeénosti jeho uZiti nezarucuje vlastnosti, které Ize od ng&j opravnéné ofekavat. Podobné je
definice vadnosti koncipovana i v § 3 (1) CPA, ktery tika, ze pro ucely Casti 1 je vyrobek
stizen vadou, pokud bezpegnost takoveho vyrobku neni takova, jakou jsou osoby obecné
opravnény odekavat. V souladu se Smérnici je tedy odpovédnost za vyrobek chapana jako
odpovédnost za jeho bezpecnost. Tato pravni uprava nema chranit spotiebitele v tom smyslu,
aby mu vyrobky poskytovaly jim ocekavané vlastnosti, ale aby mu poskytovaly co nejvetsi
miru bezpeénosti235.

V obou pravnich tpravach po teto zakladni definici nalezneme demonstrativni vycet
okolnosti, které méa soud zejména vzit v uvahu pii urdeni toho, jaké odekavani uzivatele
vzhledem k bezpe¢nosti vyrobku je jesté opravnéné, a jaké uz nikoli. Okruh takto
vypoétenych okolnosti je v obou zakonech obdobny, anglickd tuprava ovSem ponékud
podrobnéji specifikuje druhy informaci, z nich? opravnéné odekavana bezpecnost zpravidla
vychazi, kdyz zde vyslovné jmenuje znatky ¢i oznaleni na vyrobku, navody k pouZiti,
varovani. Ciast I CPA navic povaZuje za relevantni faktor pro posouzeni bezpecnosti vyrobku

také to, zda vyrobce uginil potfebné opatfeni pro zabréanéni rozumné predvidatelnému zneuZiti

B4 \1iz. Veedfald v. Arhus Amiskommune [2001] ECR I-3569, k nému bliZe viz. Kapitola 3.3.2.5.2 Casti I této
prace

235 [ abikova, R.: Obecna bezpenost vyrobki, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za vyrobek,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2001, str. 187
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vyrobku spotfebitelem. Text Smérnice je v tomto sméru mnohem stru¢n&jsi, iprava v obou
pravnich fadech se v8ak jevi jako kompatibilni a to zejména z toho divodu, Ze se jedna o
vy&et demonstrativni**°.
3.2.6 Vymezeni liberacnich divodii

Pro evropskou koncepci odpovédnosti za vyrobek zaloZenou na Smémici je
charakteristicky taxativni vycet liberaénich divodd. Samotnd Smérnice jej obsahuje ve
svém ¢lanku 7, ZOSV v § 5 a Cast I CPA v § 4. Znéni téchto uprav se v8ak v mnohém
rozchazi, coz by mohlo zpiisobovat interpretaéni problémy, na které je vhodné upozornit.

Podle prvniho libera¢niho diivodu uvedeného v &lanku 7 (a) Smérnice se vyrobce
zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze vyrobek neuvedl do ob&hu. Ceska pravni tiprava zde opét
uziva uz§iho pojmu ,,neuvedl na trh*, coZ neni v souladu se Smérnici. Cast I CPA zde také
uziva znéni, které se od textu Smérnice dosti 1i&i. Podle § 4 (1) (b) se vyrobce odpovédnosti
zprosti, prokaze-li, Ze vyrobek nikdy nedodal jinému. Pro tyto uéely pojem ,,dodani jinému*
obsahuje prodej, ndjem, zapijéeni, dodani podle smlouvy o koupi véci najaté & podle
smlouvy o dilo zahrnujici dodani materidlu, sménu za jakékoli protiplnéni, poskytovani
vyrobkl v rémci plnéni ukoli stanovenych zékonem, dobrovolny prevod darovanim a

poskytovani sluzeb zajist'ujicich piisun vody a zemniho plynu®’.

Doslovnym vykladem by
tedy bylo moZno dojit k zavéru, Ze pojem dodani je uzsi nezli pojem uvedeni do obéhu, ktery
uzivd Smérnice. Vzhledem k poZadavku na interpretaci Casti I CPA v plném souladu se
Smérnici vyjadfeném v § 1 (1) CPA je v8ak nutno se domnivat, Ze anglické soudy budou
vykladat termin ,,dodani §iteji, neZ jak je vymezeno v § 46 CPA.

Druhy libera¢ni diivod obsazeny v ¢lanku 7 (b) Smérnice zprostuje vyrobce
odpovédnosti tehdy, jestliZe vyrobce prokaZze, Ze s piihlédnutim k okolnostem je
pravdépodobné, Ze vada vyrobku, ktera zpisobila $kodu, neexistovala v dobé, kdy vyrobce
uved] vyrobek do ob&hu, nebo Ze nastala pozdgji. Ceské znéni tohoto liberaéniho diivodu opét
hovoii o uvedeni vyrobku na trh misto do ob&hu. Jinak se ¢eskad uprava jevi jako plné
kompatibilni. To ovSem nelze fici o upravé anglické, kde je vyrobce zprostén odpovédnosti
pouze v piipadé, jestlize prokaZe, Ze vada vyrobku neexistovala v relevantni okamzik, za
ktery zakon oznaduje okamzik, kdy vyrobce dodal vyrobek jinému. Pfi doslovném vykladu

tohoto ustanoveni je proto nepochybné, 2e Cast I CPA formuluje tento libera¢ni diivod o

poznani pifsnéji a uZeji, nezli to ¢ini Smérnice. Kompatibility tak lze dosihnout pouze

6K problému vady & vadnosti vyrobku bliZe viz. Kapitola 3.3.2.2 Casti I této prace
#7846 (1) CPA
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s vyuZitim  jiz zmitiovaného § 1 (1) CPA, ktery vyslovng zakotvuje povinnost
curokonformniho vykladu CPA.

Jako tieti liberagni diivod uvadi Smérnice v &lanku 7 (c) situaci, kdy vyrobce prokaze,
7e vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu distribuce s komerénimi cili, ani jej
nevyrobil & nesitil v ramei své obchodni &nnosti. Termin ,distribuce s komerénimi cili*
pouzity ve Smérnici se jevi jako vyznamove urs ne termin ,,pouiti pro podnikatelske ucely*
pouzity v 708V. Tato skutenost vede k pon€kud vy$§i trovni ochrany spotiebitele v rdmci
tipravy odpovédnosti za vyrobek v Ceské republice. Jinak text geského zakona v tomto bodé
viceméné kopiruje text Smérnice. Anglické znéni tohoto liberaéniho dfivodu je opét dosti
originalni. Pro ucely liberace musi vyrobce prokazat, Ze jedinou formou dodéani vyrobku
jinému vyrobcem bylo jeho dodéani jinak nez v ramci obchodni &nnosti vyrobee, a Ze bud
neni skutednym vyrobcem ¢i dovozcem, nebo jim je pouze z divodi jinych nez za celem
dosazeni zisku. Diivodem pro toto odlisné znéni je ziejmé pouZziti pojmu ,,dodéani jinému®,
ktery anglicky zékonodarce u¥iva namisto misto pojmu ,uvedeni do ob&hu®, a ktery je
vysvétlen vyse v této Kapitole. Smérnice vSak zde nepozaduje pouze, aby vyrobce vyrobek
v rAmci své obchodni &innosti neuvedl do obé&hu (slovy Casti I CPA nedodal jinému), nybrz je
nutné, aby ho vyrobce v ramci teto své ¢innosti nevyrobil ani nesifil. Pozadavky Smérnice
jsou tedy v tomto sméru nepochybng piisn&jsi a kompatibilita zde miize byt dosaZzena opét
pouze eurokonformnim vykladem podle § 1 (1) CPA. Pojmy ,.distribuce s komerénimi cili* a
,za Ggelem dosaZeni zisku® se jevi jako vyznamové obdobné a z hlediska kompatibility tu
tedy neni Zzadny dal8i vazny problém.

Ctvrtym liberaénim dfivodem uvedenym v &lanku 7 (d) Smérnice je splnéni zavaznych
predpisi vydanych statnimi orgény. 708V ve svém § 5 (1) (d) hovoti pouze 0 plnéni a nikoli
o splnéni. Dokonavy vid je zde presn&jsi, nebot’ pouze splnéni zavaznych predpisi by mélo
byt divodem zproSténi odpovédnosti. Cast 1 CPA zde hovoif o splnéni pozadavki
stanovenych jakymkoli vnitrostatnim pravnim pfedpisem nebo povinnosti vyplyvajici z prava
Evropskych spole€enstvi. Toto podrobng&j§i vymezeni véak nema vliv na kompatibilitu tohoto
ustanoveni se Smérnici.

Podle patého liberacniho dtvodu upraveného v Elanku 7 (e) Smérnice se vyrobce
zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze stav védeckych a technickych znalosti v dobg, kdy
byl vyrobek uveden do ob&hu, nebyl takovy, aby umoznil zjistit existenci vady. Clanek 15 (1)
(b) Smérnice dava ¢lenskym statim moznost tento liberadni diivod ve svych vnitrostatnich
predpisech upravujicich odpovédnost za vyrobek vylougit, ehoZ vak ani &esky, ani anglicky

z4konodarce nevyuzil. Znéni tohoto libera¢niho dtvodu uvedené v § 5 (1) () ZOSV je se
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Smérnici v podstaté kompatibilni, obsahuje vSak opét uzsi pojem ,,uvedeni na trh* namisto

Smeérnici uzivaného ,,uvedeni do ob&hu®. Naproti tomu anglicky zakonodarce se pti formulaci
tzv. development risks defence odchylil od znéni Smérnice velmi vyznamnym zplisobem.
Tento problém byl vSak jiz v praxi feSen a vyfeSen pomoci eurokonformniho vykladu
s vyuzitim § 1 (1) CPA™®.

Poslednim liberaénim diivodem upravenym v ¢lanku 7 Smeérnice je piipad, kdy se
vyrobce soudasti vyrobku zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze vada je dlisledkem
konstrukce vyrobku, ve kterém je soucastka osazena, nebo dilisledkem instrukci vyrobce
vyrobku. Ceské znéni obsazené v § 5 (2) ZOSV je obdobou textu Smérnice a Ize jej tedy
hodnotit jako pIn& kompatibilni. Cast I CPA fesi obdobnou problematiku ve svém § 4 (1) (f),
ktery vyrobce zprost'uje odpovédnosti v piipadé, Ze vada je plné pficitatelna konstrukei jiného
vyrobku, do néhoz byl vadny vyrobek inkorporovan ¢&i uposlechnuti instrukci danych
vyrobcem tohoto jiného vyrobku. Lze tedy uzaviit, Ze pies urcité rozdily v textaci zlistava
smysl Smérnice zachovan.

Dalsi liberaéni diivod podle Smérnice je vymezen v jejim ¢lanku 8 (2) a tyka se
problému spoluzavinéni poskozeného nebo osoby, ze kterou je poskozeny odpovédny. ZOSV
tento pfipad vyslovné upravuje ve svém § 5 (3). Vyrobce se podle citovaného ustanoveni
odpovédnosti zcela nebo Easteéné zprosti, jestlize prokaze, Ze vznik §kody zpilisobil svym
jednanim nebo opomenutim poskozeny nebo osoba, za kterou je poskozeny odpovédny. Toto
ustanoveni bylo do ZOSV inkorporovéno aZ po jeho novelizaci zakonem ¢&. 209/2000 Sb.,
pfi¢emz predtim byla problematika spoluzavinéni ¢i zavinéni poskozeného i pro ucely ZOSV
upravena v § 441 obganského zakoniku. Situaci, kdy se na vzniku $kody spolupodili osoba, za
kterou nese odpovédnost osoba jina, pak ptfed touto novelou feSilo 1 pro ucely ZOSV
ustanoveni § 422 ob&anského zékoniku. Cast I CPA podobné ustanoveni neobsahuje dodnes a
uplatni se zde tedy obecna tprava spoluzavinéni poskozeného, tak jak byla v anglickém tort
law formulovana soudcovskym pravem a nasledné reformovana v disledku pfijeti Law
Reform (Contributory Negligence) Act 1945%_ Stejné tak pro piipady takzvané ,,zastupné
odpovédnosti‘??® za osobu, za kterou je poskozeny odpovédny, se uZije obecnd uprava

anglického tort law>*'.

28 Viz. European Commission v United Kingdom [1997] All ER (EC) 481, A. v National Blood Authority [2001]
3 All ER 28, bliZe viz. Kapitola 3.3.2.5.5.1 Césti I této prace

29 Blize ke spoluzavinéni poskozeného v anglickém pravu viz. napt. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third
Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 169 a nasl.

0 vicarious liability

1 Blize k tzv. zastupné odpovédnosti v anglickém pravu viz. napt. Mullis, A., Oliphant, K.: Torts, Third
Edition, Palgrave Macmillan, 2003, str. 343 a nasl.
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3.2.7 Nékteré dalsi otazky

3.2.7.1 Spolecna odpovédnost vyrobcii

Smérnice tuto situaci, kdy jsou za stejnou §kodu odpovédné dvé nebo vice osob, fesi
ve svém ¢lanku 5. ZOSV spoletnou odpovédnost vyrobcl upravuje ve svém ¢&lanku 7a, ktery
byl do zakona zafazen také aZz po jeho novelizaci zékonem ¢&. 209/2000 Sb. Vzhledem ke
skutenosti, Ze do té doby uzivana obecna pravni tprava problematiky spoleéné odpovédnosti
obsaZend v obcanském zakoniku byla se Smérnici pIln& kompatibilni, pfijeti jeji specialni
tipravy v ZOSV nebylo ziejm& nutné. Cast I CPA také obsahuje ustanoveni o spole¢né a
nerozdilné odpovédnosti vyrobet, které je viak mnohem struénéji formulovano s ohledem na
piedpokladané pouziti obecné tpravy tort law.

3.2.7.2 Zakaz vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za vyrobek predem

Vsouladu s poZadavkem Smérnice vyjadieném v jejim ¢&lanku 12 obsahuje jak
eska®?, tak i anglicka®* pravni uprava odpovédnosti za vyrobek ustanoveni, kterd absolutné
zakazuji a Cini absolutné neplatnymi veSkera jednostranna prohlaseni ¢ dohody, které by
vyluCovaly nebo omezovaly odpovédnost za vyrobek piedem.

3.2.7.3 Promlceni

Smérnice obsahuje ve svém ¢lanku 10 upravu, kterd stanovi &lenskym statim
povinnost zabezpecit, aby se pro uely fizeni o ndhradu $kody na zakladé Smérnice
aplikovala tiletd promlceci lhita, kterd ma zadit b&Zet ode dne, kdy se Zalobce dozvédél nebo
mohl rozumng& dozvédét o $kod&, vadg a totoZznosti vyrobce. Ceska tprava obsaZend v § 9
ZOSV je vtomto sméru se Smérnici v podstaté kompatibilni, uziva vSak namisto pojmu
»Zalobce® pojem ,,poskozeny“. Tento terminologicky nesoulad by mohl v praxi piisobit
interpretacni problémy. Vzhledem ke skutegnosti, Ze odpovédnost za vyrobek je spojena také
se Skodou, kterd spoc¢iva v usmrceni osoby, je ziejmé, Ze ve vSech pifpadech nebude moci
naroky z této odpovédnosti uplatiiovat sam pogkozeny***.

Anglické pravo otazku promleni upravuje nikoli vramci Casti I CPA, nybrz
samostatné v § 11A (4) Limitation Act 1980. Tato doba je v souladu se Smérnici také tifleta a
poc¢ina béZet od pozdéjsiho z téchto dat:

(a) od data, kdy vznikl Zalobni diivod, nebo

2268 ZOSV

2387 CPA

** Labikov4, R.: Obecné bezpecnost vyrobki, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za vyrobek,
Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity v Bmg, 2001, str. 198
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(b) od data, kdy se osoba, kterd utrpéla $kodu na zdravi, o této skodé dozvédéla nebo,

v ptipadg ztraty nebo $kody na majetku, od data, kdy se Zalobce nebo jina osoba, které

diive pfislusel Zalobni diivod, o této S8kod€ dozvedéla.
Nasledujici odstavec zminéného paragrafu pak specialng upravuje situaci, kdy vadny vyrobek
zpiisobil usmrceni pogkozeného. Anglickd tuprava tedy nepiisobi interpretatni problémy
uvedené vyse u uipravy &eské. Je ovSem nutno poznamenat, Ze tfiletd promlceci lhiita podle
této upravy nikdy nepoéina ode dne, kdy se Zalobce mohl rozumné dozvédét o skodg, vade a
totoznosti vyrobce, nybrz miize zadit b&Zet toliko ode dne, kdy se Zalobce o uvedenych
skute¢nostech skute¢né dozvédél. Anglické pravo tak oproti Smérnici v urcitych pifpadech
pondkud roziifuje Gasovy rémec pro ochranu Zalobce, coZ odpovidd obecné delsim
promléecim Ihiitim uplatiiovanym v tomto pravnim fadu. Jednd se vSak pouze o dil¢i
piipustnou odchylku ve prospéch vétsi ochrany spotiebitele.

3.2.7.4 Prekluze

V &lanku 11 Smérnice je upravena desetiletd prekluzivni lhita, kterd zacina bézet
dnem, kdy vyrobce uvedl piedmétny vyrobek do ob&hu. Jinymi slovy, prava z odpovédnosti
za vyrobek maji dle Smérnice zaniknout po uplynuti deseti let od uvedeni vyrobku do obéhu,
pokud oviem v mezidobi nedoglo k zahéjeni p¥islusného Fizeni. Piivodni problematické znéni
deské implementace bylo v tomto bodé nahrazeno novelou ZOSV zékonem ¢&. 209/2000 Sb.**
a je tedy nyni se Smérnici plné kompatibilni, aZ na nékolikrat jiz zmifiované diskutabilni
pouziti terminu ,,uvedeni na trh* namisto ,uvedeni do ob&hu“. Anglicka tprava obsahuje
obdobné ustanoveni v § 11A (3) Limitation Act 1980. I kdyz anglické pravo pojem prekluze
jakoZto zaniku subjektivniho hmotného prava svédciciho opravnéné osobé nezna, znéni
zmitiovaného ustanoveni ma obdobné t&inky, nebot’ po uplynuti této desetileté lhiity zakazuje
toto pravo jakkoli uplatiiovat. Je oviem pravdou, Ze v piipad€ dobrovolného plnéni vyrobce
z titulu odpov&dnosti za vyrobek by se ani po uplynuti zminénych deseti let nejednalo na
strané opravnéné osoby o bezdivodné obohaceni. Tim nepochybné vznika urcita
inkompatibilita, kterd je nicmén& dna specifickou pravni tradici ve Spojeném kralovstvi a
ktera navic zaji$t'uje zvySenou ochranu spottebitele.
3.2.8 Vztah eské a anglické prdavni iipravy odpovédnosti za vyrobek k jinym prameniim prava

Vzhledem k existenci civilniho kodexu, je postaveni ZOSV v éeském pravnim Fadu
upraveno pomérné jednoduchym zptisobem, kdyz jeho § 10 (1) stanovi, Ze pokud tento zakon

nestanovi jinak, pouZije se ustanoveni ob&anského zékoniku. Je tak zakotven vztah speciality

25 8 92 ZOSV
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ZOSV (lex specialis) viiéi ob&anskému zakoniku (lex generalis). Dle odstavce (2) zminéného

ustanoveni miZe ov§em poskozeny podle své volby uplatnit pravo na nahradu Skody bud’
podle obecné tpravy odpovédnosti za kodu, nebo viigi vyrobei podle ZOSV. Toto ustanoveni
neni dle nazoru autora nikterak nadbytecné, jak se nékteri autori mylné domnivaj1246. Pfi jeho
absenci by se &eskd uprava podobala upraveé slovenské, kde ,,pfevlada v nauce minéni, Ze se
z ustanoveni § 6 (1) [slovenského] zékona [0 odpovédnosti z vyrobek], kde je zakotvena
subsidiarita, neda odvodit pravo volby ze strany poskozeného mezi [slovenskym] zakonem [o
odpovédnosti z vyrobek] a [slovenskym] obcanskym zdkonikem®*’. Tento stav je v rozporu
s pozadavkem ¢&lanku 13 Smérmnice, ktery Elenskym statim uklada zachovat stavajici prava
poskozenych, kterd maji na zaklad€ vnitrostatnich pravnich piedpisi upravujicich smluvni ¢1
mimosmluvni odpovédnost.

V Casti I CPA je vztah pravni pravy odpovédnosti za vyrobek fesen v § 6. Toto
obsahlé ustanoveni obsahuje mnoZstvi odkazii k riznym zakonim, coZ je vzhledem k absenci
kodifikace soukromého préava pochopitelné. Nejdulezit&jsi je zde patrné zakotveni subsidiarni
pouzitelnosti obecného deliktniho prava (tort law), pfi¢emz ovSem zlistdvd poSkozenemu
pravo vybrat si dle své uvahy, zda chce pravo uplatnit podle Casti I CPA nebo podle obecné

upravy.
3.3 Shrnuti

Ze shora uvedeného srovnani nejdilezitéjsich institutd prava odpovédnosti za vyrobek
v anglickém a v ¢eském pravu lze vyvodit nasledujici zavéry. Divame-li se pouze na samotné
texty vnitrostatnich implementaci Smérnice, jsou rozdily mezi nimi miniméalni. Anglicka
Uprava navic obsahuje vyslovné ustanoveni, které nuti anglické soudy pfistupovat k vykladu
Casti T CPA eurokonformnim zplisobem. SkuteCnost, Ze tak nefini Uprava Ceska, vSak
neznamend, Ze by soudy mély v pfipadé rozporu davat piednost doslovnému znéni ZOSV
pred Smérnici. Jejich vyklad by mél naopak v co nejsirsi mife tyto rozpory odstrafiovat, a to
v souladu s judikaturou ESD. Pro pravni praxi v této oblasti by v8ak bylo jist€ pfinosem,

kdyby tato povinnost eurokonformniho vykladu byla v ZOSV vyslovné zminéna tak, jako to

246 Napt. Labikova, R.: Obecna bezpe&nost vyrobkii, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za
vyrobek, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn&, 2001, na str. 201 tvrdi, Ze: ,,Tato moZnost [uplatnit
pravo na nahradu §kody i podle obecné tpravy odpovédnosti za §kodu] vyplyva i ze samotného vztahu zakona o
odpovédnosti za vyrobek a ob¢anského zakoniku.

27 Lazar, J.: K zékladnym otazkam zodpovednosti za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom v slovenskom
sukromnom prave, in: Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam, ASPI Publishing, s.r.o., 2004, str. 180
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&inf Cast I CPA, a to hlavng z toho divodu, aby se na ni pii rozhodovani jednotlivych piipadi

¢eskymi soudy nezapominalo.
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ZAVER

w Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnym ¢i nebezpe¢nym vyrobkem
prodélala v pribéhu dvacatého stoleti bouflivy vyvoj, a to jak ve smyslu posileni ochrany
spotiebitele, tak ve smyslu harmonizace pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stati Evropské
unie a Evropského hospodaiského prostoru. Analyza a srovnani piistupu k témto otdzkam v
Ceském a anglickém pravu ukazala, do jaké miry jsou dva tak odlisné systémy konvergovat
scilem zajisténi fungovani spoleéného trhu pii zachovani vysokého stupné ochrany
spotiebitele. Zaroven se ovSem autor snazil také objektivné zhodnotit pretrvavajici rozdily
v obou tupravach a jejich vyznam pro pravni praxi i pro spolecny trh jako takovy. V tomto
sméru bylo cilem autora zejména upozornit na skutecnost, Zze vedle pravni upravy zaloZené
Smérnici je i nadale vyznamna ¢ast této problematiky feSena pomoci ryze vnitrostatnich
institutd, a to jak prava smluvniho, tak deliktniho. I zde 1ze ovsem mezi obéma srovnavanymi
pravnimi tady nalézt mnoho styénych bodii plynoucich z obecnych principli evropského
pravniho mysleni a kultury. Pii bliz§im pohledu na oba systémy je totiz zfejmé, Ze navzdory
své terminologické, systematické a mnohdy i metodické riiznosti, jsou obsahové ¢asto velmi
podobné.

To ov8em neznamend, Ze by mezi obéma Upravami neexistovaly nékdy i dosti
podstatné rozdily, nebo Ze by zamérem autora bylo tyto rozdily bagatelizovat a
zjednoduSovat. Je naopak potieba takové rozdily zdiraznit a kriticky zhodnotit, a to nejen
z divod jejich juristické zajimavosti, ale je nutno se zamyslet i nad jejich praktickymi u¢inky
a disledky.

Je také nutno znovu piipomenout, Ze prakticka aplikace prava vychazejiciho ze
Smémice soudy jednotlivych ¢lenskych stati je stale jesté v plenkach. K dne$nimu dni byly
v8ak jiZz podniknuty v mnoha ¢lenskych statech (véetné Spojeného kralovstvi) prvni kroky
svéd&ici o moznosti uspé$ného praktického vyuZzivani této Upravy. Neni pfitom divodu se
domnivat, Ze by tento trend nem&l pokratovat i ve statech jako je Ceska republika.
V budoucnu bude tedy zajisté vhodné vyuzit pii aplikaci prava v této oblasti mimo jiné také
zkuSenosti ze Spojeného kralovstvi, kde tUprava vychazejici ze Smérnice nabyla u¢innosti
zhruba o jedenact let difve neZ u nas. V seznameni se s touto problematikou proto autor vidi

hlavni prakticky ucel této prace.
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