Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazec&e/ky : Rozélie Litvakova

Nazev prace: Izolace proteinu z oviduktélni tekutiny kravy afinitni chromatografii na DNA-
celulose

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojedifhymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Predkladdana bakatéka prace Rozadlie Litvakové je velmi zajimavaéauje se stale aktudsi
problematice-studiu proceégprobihajicich f fertilizaci, ale i proces zagicinujicich neplodnost.
V praci byla pouzita Siroka Skala metod, vysledgu zpracovany @évé. V nékterych gipadech
vSak autorka zachazi az ddlignych podrobnosti, n#ipobsah jamky po jamce na mikrotitra
destice-st&ilo by pouze uvést, Ze reakce byly provedeny naratitkacni desttce, ale aby byl
¢ten& nucen si pamatovat, které koncentrace odpovidaiipsim destétky A-H, mi nefijde
vhodné. V metodéach (str. 20) a dale v textu i vslegcich u Tris pufru chybi kompletni ozeai
Tris-HCI pufr pH 7,35, je uvedeno pouze 0,01 M Tia str. 25 je popsana metodéppavy
sloupce pro afinitni chromatografii na DNA-divinyl®onem aktivovaném polyakrylamid-allyl-
aminovém kopolymeru, ktery vSak zatim nebyl pouliitde pouZzit az v diplomové praci, proto
bych tuto kapitolu uvala az v této praci. Stejrtak bych v dalSi praci dopatovala vyhodnocovat
Michaelisovy konstanty ragl nelinearni regresi, nez pouze vynesenim podheweavera-Burka,
které je hoda ovlivnéno chybou stanovenitipnizkych koncentracich substratu. Takéémm
absorbance za dany inkuipé cas by mohla byt j@pasitana na pmol.mif Cil prace by podle
mého nazoru ¥ byt psan v minuléntase, ne v fitomném.

V referenci 30) se vloudil nezkraceny nazagopisu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak vysoka je tedy aktivita glykosidas v oviduktakkutirs v jednotkach pmol.mihml™
enzymového preparatu?
2. Jak& by podle Vas mohla byt tloha glykosidas v akiéini tekuti kravy?
3. Chtla byste se v dalSi pracémovat i izolaci glykosidas, nebo se z#ite pouze na izolaci
histoni?

Stanovisko k opravschyb v praci: )
opravny listek/oprava v textdE / NENI (zakrouZkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vybern
Datum vypracovani posudku: 5.6.2012

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Veronika Dosttmva, Ph.D.



